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Resumen

El presente ensayo propone analizar la competitividad en la economia mexicana, por
regiones econdmicas de las entidades federativas, en la produccion de conocimiento
patentado; para conocer areas de oportunidad en la implementacion ya sea de incentivos o
estimul os relacionados con la ciencia y tecnologia.

Asimismo, se analizan las consecuencias econdmicas de la entrada en vigor del TLCAN,
gue cambio institucionalmente & entender y quehacer en la produccion de conocimiento
patentado en México. En otras palabras, cambio institucionalmente la forma de ver y
enfrentar a las patentes en México porque desde entonces, las patentes extranjeras en
México aumentaron conforme aument6 el comercio exterior, es decir, estas patentes no son
explotadas productivamente en México, sino, sdlo comercialmente por via de la
importacion de productos finales. Lo que significa, que ya no es posible imitar los
productoszde frontera para aprender (ingenieria alainversa) como antes se venia haciendo
en el pais.

Abstract

This paper aims to analyze the competitiveness of the Mexican economy, by economic
regions of states, in the production of patented knowledge, for areas of opportunity in
implementing either incentives or stimuli associated with science and technology.

We also analyze the economic consequences of the entry into force of NAFTA, which
institutional change task understanding and quantify the production of patented knowledge.
In other words, institutional changes how you view and dea with patents in Mexico
because since then, foreign patents in Mexico increased as increased foreign trade, that is,
these patents are not exploited productively in Mexico, but only commercially import
pathway “end products”. This means, it is no longer possible to mimic the border for
learning products (reverse engineering) as before was being done in the country.

1. Introduccion

Desde € punto de vista de este trabajo, las regiones econdmicas por entidades federativas
(de Meéxico) presentan resultados totalmente inesperados desde el enfoque de la
competitividad, medida a través de la produccion del conocimiento patentado, porque
trayectorias tecnol dgicas no presentan € mismo interés a la hora de recurrir a esta figura
juridica en dichos mercados tecnol égicos. Es decir, tecnologias patentadas en los centros
urbanos importantes no presentan ese mismo interés, cuantitativamente hablando, en otras
latitudes del mercado mexicano. Se entiende que dicho comportamiento se debe a un tema
de localizacion de las diferentes empresas y centros de investigacion e incluso
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2 Caso concreto es €l periodo de laindustrializacion por sustitucion de importaciones (1SI).



universidades. Sin embargo, se parte de la hipotesis que e fomento a la ciencia y
tecnologia debe implementarse con la intencion de integrar a la economia mexicana en su
conjunto, en otras palabras, cerrar las brechas tecnol 0gicas entre | as distintas | atitudes.

Cabe mencionar que a través del andlisis de la produccién de conocimiento patentado,
mismo que se expresa con € registro, tanto de solicitudes como de otorgamiento de
patentes, se puede cuantificar el comportamiento o trayectoria tecnoldgica ya sea a nivel
entidad federativa o nacional; para de esta manera inferir s estan realizando actividades
relacionadas con la ciencia y la tecnologia en comparacién con la produccién nacional de
conocimiento tecnol 6gico.

Es en este sentido, que € gercicio de comparacion es la principal ventgja del uso de este
tipo de indicadores. Sin embargo, una de las limitantes es la centralizacion que se reflga
tanto en la actividad econdmica como en la informacién. Y la informacion sobre la
produccion de conocimiento tecnoldgico en México no es la excepcion. Es decir, los
grandes centros urbanos son los que concentran este tipo de actividades, relegando a los
demés estados en cuanto a participacion, como se vera mas adelante.

Dicho comportamiento, puede leerse como un area de oportunidad de apoyo en ese tipo de
tecnologias no explotadas en zonas marginaes; o ssmplemente, como una barrera a ser
una tecnologia que no podria competir con los desarrollos ya patentados en los centros
urbanos méas importantes. Independientemente del enfoque a la hora de la lectura de los
resultados; 1o que es un hecho es que la competitividad de las entidades federativas
requiere este tipo de variables para poder determinar su quehacer en materia de ciencia 'y
tecnol 6gica.

Es por eso que la competitividad, en este caso, sera medida con la generacion de
indicadores de patentes otorgadas en el Sistema de Informacion de la Gaceta de la
Propiedad Industrial (SIGA) del Instituto Mexicano de la Propiedad Industria (IMPI).
Cabe resaltar que la dindmica de crecimiento de las patentes otorgadas es exponencial, ello
se debe a la implementacion de programas que hacen més eficiente, y corto, € tiempo
entre que se registra una patente, hasta que se otorga. Historicamente este tiempo oscilaba
entre los 4 y 5 afios. Actualmente, estos promedios han bajado hasta dos afios. Es decir,
entre que se recibe y se otorga ahora son de 2 a 3 afos. Cabe mencionar, que e promedio
en la oficina de patentes de los Estados Unidos (USPTO, por sus siglas en ingles) es de 2
anos.

Es por esta razon que se entiende que mientras que las solicitudes de patentes totales
oscilan entre los 8,212 para e afo 1993 a 15,314 para 2012. Las patentes otorgadas
(totales) pasaron de 6,183 a 12,330 paralos mismos afios de estudio, respectivamente.

El presente ensayo consta de seis grandes secciones ademas de la presente introduccion; la
primera muestra el contexto tedrico en € gue se inserta este tipo de gercicios dentro del
panorama internacional; seguida de un andlisis de los alcances del TLCAN en la materia;
un andlisis de la economia mexicana en general; el andlisis de las entidades federativas por
regiones de la produccion de conocimiento patentado; y finalmente, las conclusiones 'y la
referenciabibliogréfica, respectivamente.



2. Analisisdela Produccion de Conocimiento Patentado.

Es importante mencionar, que actualmente las patentes se consideran un indicador
estadistico de la actividad inventiva. Se asume ala patente como €l reflgjo de los resultados
de la actividad intensiva en investigacion y desarrollo (1+D); es decir, que e aumento en
las patentes significa un mayor nimero de este tipo de invenciones. En este sentido, la
OCDE en una de sus publicaciones, “Manual de estadisticas de patentes”, considera que
“(...) el nimero de patentes que solicita una empresa es un reflejo muy bueno de su
rendimiento tecnologico. A escala nacional, Rassenfosse y van Pottel sberghe de |a Potterie
(2008) han descubierto una correlacién muy directa entre e numero de patentes y €
rendimiento en 1+D.”(OCDE, 20009:30)

Por otro lado, aunque “las solicitudes de patentes constituyen un indicador del éxito en la
labor investigadora, en especial en una linea determinada de investigacion o en un
programa, las patentes no reflejan todo € esfuerzo de investigacion e innovacién que hay
detras de una invencién.” En otras palabras, las patentes pueden considerarse como el paso
intermedio entre la I1+D (la fase previa) y la innovacion (fase en la que la invencion se
aplica en los procesos economicos). Es por ello que “las patentes pueden considerarse no
solo como un resultado de la 1+D, sino también como un aporte alainnovacion y asi son a
lavez insumos y productos del proceso inventivo.” (OCDE, 2009)

Asimismo, €l uso de la estrategia del patentamiento, puede tener como fin, no € estimulo a
la creatividad, sino todo lo contrario, retraerla o limitarla. Ello es posible porque “(...) es
comun la estrategia de patentar avances e innovaciones incrementales alrededor de la
patente que protege la innovacion principal para reducir la probabilidad de que los
competidores se inserten en ese espacio de investigacion.” (Cimoli M. y Primi A., 2008)

Bajo esta Optica se puede analizar a las tecnologias que marcan tendencia ya sea a nivel
mundia (consultas en laUSPTO) o en México (IMPI-SIGA), para de esta manera inferir si
se esta produciendo conocimiento en aéreas relevantes 0 no, en comparacion con la
produccion mundial de conocimiento tecnol ogico.

Dicho andlisis se inserta dentro de la llamada economia del conocimiento, misma que se
sustenta en € planteamiento de que e conocimiento (con sus diversas formas de
presentacion y difusion) ha sido e ge del crecimiento econdmico y del aumento paulatino
del bienestar social en las Ultimas dos décadas.

Para Foray lafigurajuridica de las patentes, esla que incentiva la “habilidad de inventar e
innovar, es decir, generar nuevos conocimientos e ideas que se conviertan en productos,
procesos y organizaciones.” (Foray, 2002: 472). Asimismo, dicho autor toma a la patente
como elemento de codificacion del conocimiento que “tiene un papel esencial en la
economia del conocimiento porque estéa a servicio de la memorizacién, la comunicacion y
el aprendizagje futuros y establece una base firme para la creacion de nuevos objetos del
conocimiento.” (Ibid., 2002: 476)

Dentro de la economia del conocimiento, es importante resaltar € papel fundamental de un
bien tan intangible como poderoso en € actuar econdmico actual: el conocimiento®. Su
acceso y limitacién han dado para enriquecer la literatura que yace a su alrededor.
(Mansfield, 1986, Guerrero, 2010; Martinez, 2008, 2008a y 2008b; Shiva 2003, Guzman,
20043, 2004b, 2004c y 2005). Lo gque es indudable, es que se asiste ala etapa en lacua la
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comercializacion y apropiacion del mismo es mayor que en cualquier otra etapa de la
historia econémica actual. (Penrose, 1974)

Es en esta dindmica en la que se inserta € presente gjercicio cuaitativo y cuantitativo,
teniendo como gje rector a la produccion de conocimiento patentado. Dentro de este tipo
de andlisis, la materia prima son las patentes, su uso esta ligado a las siguientes ventgjas y
desventajas.

Ventajas:

Cubren un amplio abanico de tecnologias para las que en ocasiones escasean otras fuentes
de datos.

Mantienen un vinculo muy estrecho (aunque imperfecto) con lainvencién. La mayor parte
de las invenciones importantes de las empresas se patentan, estén o no basadas en
investigacion y desarrollo (1+D).

Todos los documentos de patente contienen informacion detallada sobre el proceso de
invencion.
La cobertura espacia y tempora de los datos de patentes es Unica. Se puede obtener

informacion de patentes de todos los paises en los que existe un sistema de propiedad
industrial, es decir, en casi todas las naciones del mundo.

L os datos de patentes se pueden obtener con rapidez y facilidad en las oficinas de patentes
nacionalesy regionales; en lamayoria de los casos cuentan con plataformas el ectronicas de
blsqueda en linea.

Desventajas:
No todas las invenciones se patentan.

Una invencion patentada puede estar rodeada de otras solicitudes de patentes con
variaciones incrementales de la invencién inicial, sdlo para frenar la entrada de nuevos
competidores y poder negociar ventajosamente licencias cruzadas con |os competidores.

Algunas patentes no tienen aplicacion industrial y por tanto resultan de escaso o nulo valor
parala sociedad.

Las diferencias en la legislacion y la préactica en materia de patentes por todo e mundo
limitan la comparacion de | as estadisticas de patentes entre paises.

Los cambios que han tenido lugar en la legislacién en materia de patentes alo largo de los
anos invitan alaprecaucion alahora de analizar tendencias en e tiempo. (OCDE, 2009)

Finalmente, es conveniente tener en cuenta la advertencia que se hace respecto a los
mecanismos de proteccion de los DPI, ya que “(...) si no son formulados correctamente,
pueden transformarse en barrera a la entrada de otros innovadores y en instrumento de
preservacion de monopolios, resultando en un obstdculo més que en un incentivo a la
investigacion y al desarrollo econémico.” (Martinez J., 2008b), fendmeno del cual no estan
exentas | as empresas mexicanas.

Asi, € gercicio que se presenta intenta aportar elementos para identificar las principales
areas de oportunidad para e disefio de politicas que promuevan € incremento de
capacidades de innovacion en México, y sobre todo en aquellas areas y regiones
consideradas como emergentes.



La conformacion de las regiones se dio de conformidad a su importancia y cercania
regional. Tal es € caso de la emergencia, en cuanto a importancia, de la region del centro
en donde se esta desarrollando actividades relacionadas a industrias de alta tecnologia
como la aeronautica en Querétaro*; mientras que la industria metalmecénica y bienes de
capital como la automotriz, estdn muy desarrolladas en el norte del pais; finalmente, otras
regiones como el Sur, Sureste y € propio Centro tuvieron un cambio estructural en su
composicion productiva, comercial y tecnologica, como se vera mas adelante, a partir del
Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte (TLCAN).

A continuacion, se analizan los cambios legislativos que trgo consigo la firma del
TLCAN, mismos que cambian la Optica en € tema de los derechos de propiedad industrial
(DPI).

3. EI TLCAN.

En este apartado se analizara legalmente los distintos cambios en los articulos de las leyes
mexicanas, mismos gque hacen alusion a los cambios en materia patentable, importaciones
de productos patentados, y limitaciones de la via imitativa como estrategia de desarrollo de
innovacion tecnol 6gica.

Es en este sentido, que “En 1987 México reformé el Unico ordenamiento juridico que se
aplica a las patentes y marcas, y afadio una nueva ley de invenciones y marcas. Este
fortalecimiento de su régimen de derechos de propiedad intelectual no fue suficiente para
que sus futuros socios comerciales en e TLCAN, Canada y Estados Unidos, dejaran de
insistir en que e pais debia fortalecer su derecho de propiedad intelectual. Por lo tanto,
antes de ratificar e TLCAN, e 27 de junio de 1991, México promulgo su Ley de Fomento
y Proteccion de la Propiedad Industrial”. (Moise y Docteur, 2007)

Dentro de las leyes a contemplar se tiene por un lado la Ley de invenciones y marcas del
16 de enero de 1987, como referencia inicial, posteriormente se comparara con €l
contenido de la Ley de fomento y proteccion de la propiedad industrial del 27 de junio de
1991, para posteriormente reparar en los cambios que se dieron las reformas publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion (DOF) e 02-08-1994. El andlisis se da en esa secuencia,
a ser laformaen la que es evidente los cambios legislativos y se resumen en el Cuadrol.

Cuadro 1. Resumen de los cambios legislativos en DPI para M éxico.

Accion\Per misién Leyes
1987* 1991* 1994*
Importacion No 1987 Si Si
P (2do. parrafo del Articulo 37) | Seabroga
No Si (condicional) Si
Patentable*/ (Articulo 10) (Articulo 20) (Articulo 20 -Se Deroga-)
Viaimitativa Si No No

Fuente: Elaboracion propia

*1987: Ley deinvencionesy marcasdel 16 de enero.

*1991: Ley de fomento y proteccidn de la propiedad industrial del 27 dejunio.
*1994: Diario Oficial delaFederacion (DOF) el 02-08-1994.

* [Productos farmacéuticos y medicamentos en general.

La proteccion de las industrias se g ercia a través de restricciones arancelarias; un gemplo
gue explica dichos cambios, es lo que pasaba en la industria farmacéutica, en donde
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prohibia la importacion de cualquier producto farmacéutico o farmoquimico que ya se
fabricaba en México, incluyendo todos los medicamentos. Se cred un ambiente en € cua
la industria nacional podia elaborar cualquier medicamento o farmaco requerido por €l
cuerpo médico, sin tener que enfrentar una competencia de precio. (CEPAL, 1995)

Los cambios legidativos hacen hincapié en la instauracion en la esfera comercia de los
DPI, que a su vez se consolidan como una “arma estratégica para bloquear el desarrollo de
terceros” y un obstaculo para la via imitativa en los paises en desarrollo, (Soria, 2009)
siendo larestriccion de laviaimitativa la principal implicacion de dichos cambios.

Ademas de limitar la via imitativa, la aplicacion de los DPI alas relaciones comerciaes, a
nivel internacional (TRIPS®), y en México (con la firma del TLCAN), también se
instrumentd mediante cambios referentes a la extension de la materia que se puede
patentar, y laimportacion de productos patentados.

Un primer acercamiento al tema es contemplar que “(...) cambios de los sistemas de
patentes y de las conductas empresariales han generado mercados en los cuales € valor de
las patentes es cada vez mas independiente de su incorporacion directa o indirecta en la
produccion presente.” (Cimoli M.y Primi A., 2008)

Situacion que tuvo como efecto no solo € aumento de las solicitudes de patentes en la
oficina nacional de proteccion ala propiedad industrial debido a la extension en la materia
patentable, sino también con e cambio estructural en la composicion de la balanza
comercia a permitirse laimportacién de productos patentados.

A continuacion, se analiza a la economia mexicana en sus agregados economicos,
propiamente a través de su balanza comercial, asi como € comportamiento de la
produccion de conocimiento patentado por areas tecnologicas, total de solicitudes y de
patentes otorgadas. Todo lo anterior, paratratar de inferir si existe 0 no unaralacion entre
estas variantes economicas.

5 TRIPS: Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.



4. Analisis de la economia mexicana en general.

En este apartado, en primer lugar se analiza a la economia mexicana desde la perspectiva
de su balanza comercial, esto es asi para poder inferir mas adelante si la produccion del
conocimiento patentado hatenido alguna injerencia en su composicion actua e histérica.

El periodo de andlisis es de 1990-2011 en sus datos generalizados (véase Cuadro 2 y
Gréfica 1); es decir, en cuanto a montos totales de exportaciones e importaciones de la
actividad econdmica nacional.

Cuadro 2. México: exportaciones e importaciones totales de la actividad econémica de y hacia
€l mundo 1983-2008. (Miles de ddlares)

B . . Saldo
Afo Exportaciones | I mportaciones TECE
1990 26,344,226 29,558,055 -3,213,829
1991 26,956,118 38,071,888 -11,115,770
1992 46,193,752 61,924,225 -15,730,473
1993 51,885,223 65,271,994 -13,386,771
1994 60,829,730 79,332,243 -18,502,513
1995 79,539,801 72,441,668 7,098,133
1996 95,992,069 89,459,687 6,532,382
1997 110,420,876 109,785,012 635,864
1998 117,447,944 125,321,618 -7,873,674
1999 136,366,362 141,953,444 -5,587,082
2000 166,438,485 174,410,280 -7,971,795
2001 158,423,392 168,376,478 -9,953,086
2002 160,668,543 168,647,997 -7,979,454
2003 165,393,154 170,988,419 -5,595,265
2004 189,180,870 197,300,527 -8,119,657
2005 214,205,849 221,816,710 -7,610,861
2006 249,887,098 256,011,350 -6,124,252
2007 271,819,814 281,924,074 -10,104,260
2008 291,263,240 308,580,670 -17,317,430
2009 229,549,028 234,381,879 -4,832,851
2010 298,172,821 301,478,981 -3,306,160
2011 349,459,323 350,853,393 -1,394,070

Fuente: Badecel, 2013.

Gréfica 1. México: Exportaciones e Importaciones Totales del y hacia el
Mundo 1990-2011. (Miles de ddlares)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de |os anexos estadisticos del IMPI, varios afios
Una de las constantes es su comportamiento deficitario, en € periodo de andlisis;, sin
embargo, €l superavit del periodo 1995-1997 responde a los efectos de la crisis econdmica

de finales de 1994, caracterizada por la devaluacion del tipo de cambio y su impacto en la
estructura de la balanza comercial. Para €l periodo 1998-2011 se asiste a la profundizacién
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del déficit comercial de la balanza comercial, misma que se explica por el aumento de las
importaciones de |os productos finales, muchos de ellos, antes de la apertura comercial, no
podian entrar a pais.

A continuacion, se presentan (Gréficas 2 y 3) los resultados generales de solicitudes y
patentes otorgadas por areas tecnol dgicas, respectivamente.

Grafica 2. Patentes Otorgadas por Area Tecnolégica, 1993-2011.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de los anexos estadisticos del IMPI, varios afios

Las areas tecnoldgicas que presentan mayor actividad relaciona con la produccién de
patentes son la Quimica y Metalurgia, Técnicas industriales diversas y Articulos de uso y
consumo.

Gréfica 3. Patentes Otorgadas por Area Tecnoldgica, 1993-2011.

19931995

20062010 1995 2000

Fisica

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de los anexos estadisticos del IMPI, varios afios

En cuanto a los periodos, en donde se centra la actividad innovadora por areas
tecnol 6gicas, propiamente de Articulos de uso y consumo es en 2006-2010, mientras que la
Quimica y Metalurgia en 2001-2005. Esto quiere decir que en estos afos, a muchas
empresas, en su mayoria extranjeras, se les otorgo o solicitaron patentes.

El siguiente punto a analizar, son las solicitudes y patentes otorgadas en México (véase
Cuadro 3 y Gréfica 4). Cabe mencionar que el promedio de patentes solicitadas por
titulares mexicanos en € periodo de andlisis (1993-2012) es de 617 por afio; mientras que
las otorgadas es de 178, en dicho periodo.



Cuadro 3. Patentes Solicitadasy Otor gadas en M éxico.
Totalesy por titulares mexicanos, 1993-2012.

Patentes
Afio/Tipo Solicitudes Otorgadas
Total M exicanos %* Total M exicanos %*
1993 8,212 553 6.73 6,183 343 5.55
1994 9,944 498 5.01 4,367 288 6.59
1995 5,393 432 8.01 3,538 148 4,18
1996 6,751 386 5.72 3,186 116 3.64
1997 10,531 420 3.99 3,944 112 2.84
1998 10,893 453 4.16 3,219 141 4.38
1999 12,110 455 3.76 3,899 120 3.08
2000 13,061 431 3.30 5,519 118 2.14
2001 13,566 534 3.94 5,479 118 2.15
2002 13,062 526 4,03 6,611 139 2.10
2003 12,207 468 3.83 6,008 121 2.01
2004 13,194 565 4.28 6,838 162 2.37
2005 14,436 584 4.05 8,098 131 1.62
2006 15,500 574 3.70 9,632 132 1.37
2007 16,599 641 3.86 9,957 199 2.00
2008 16,581 685 4.13 10,440 197 1.89
2009 14,281 822 5.76 9,629 213 221
2010 14,576 951 6.52 9,399 229 244
2011 14,055 1,065 7.58 11,485 245 213
2012 15,314 1,292 8.44 12,330 281 2.28

*Porcentaje de la actividad de titulares mexicanos respecto a los totales (Solicitudes y Otorgadas)
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de los anexos estadisticos del IMPI, varios afios.

Cabe mencionar que para 1993 hubo 553 solicitudes de patentes de titulares mexicanos,
mientras que para 2012 se registraron 1,292. Datos que contrastan con las cifras de las
patentes otorgadas a pasar de 343 a 281, respectivamente. Dicho contraste se entiende de
contemplar los tiempos que pasan entre la solicitud y la patente otorgada como tal. Se
menciono al inicio, que actualmente, oscilaentre 2 y 3 afios.

Grifica 4. Patentes Solicitadas y Otorgadas en México, 1993-2012.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de los anexos estadisticos del IMPI, varios afios

En la grafica 4 se muestra tanto las solicitudes como las patentes otorgadas, puede
traslaparse con la Gréfica 1. Dicho g ercicio, puede sugerir que existe una relacion positiva
entre la produccion de conocimiento patentado y €l saldo (deficitario) de la balanza
comercial. Es decir, se sugiere que a ser cerca del 95 % los titulares de las solicitudes de
patentes en este pais, dicha demanda tecnologica determina e comportamiento de las
importaciones, de acuerdo a sus necesidades.



5. Andlisisregional de la produccion de conocimiento patentado.

A continuacion, y de manera mas especifica, se analizan a la economia mexicana por

regiones, para de esta manera determinar, 0 méas bien estar en posibilidades de inferir, de
acuerdo a su comportamiento en materia de produccion de conocimiento patentado, que

mejoras en materia de politicas de innovacion tienen viabilidad de aplicacion en cada una
de las regiones en estudio. Con la finalidad de cerrar brechas tanto econdmicas como

tecnol 6gicas.

Para dicho andlisis, fue necesario en primer lugar agrupar alos Estados en 7 regiones como
se muestra en la Grafica 5 y en @ cuadro resumen siguiente. Laidea central es analizar su
comportamiento de forma agregada (regional), ello debido a que comparten actividades

econdémicas y culturas afines.

Grafica 5. Estados Unidos M exicanos. Regiones econémicas.

Fuente: Inegi, 2013.

Regiones

Estados

1. Region del Norte.

Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Durango, San
Luis Potosi, Zacatecas y Aguascalientes.

2. Regién del Noroeste.

Baja California, Baja California Sur, Sinaloay
Sonora

3. Regién del Occidente.

Nayarit, Jalisco, Colimay Michoacan.

4. Region Central

Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Estado de
México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.

5. Region del Golfo.

Tamaulipas, Veracruz y Tabasco.

6. Region del Sur.

Guerrero, Oaxaca 'y Chiapas.

7. Region dela Peninsula de Yucatan.

Campeche, Y ucatan y Quintana Roo.
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Tanto la Grafica 6 y 7 muestran las solicitudes de patente y las otorgadas por regiones,
respectivamente.

Grifica 6. Solicitudes de Patentes en México. (por Regiones, 1993-2011)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de los anexos estadisticos del IMPI, varios afios

Gréaficamente podemos observar que la construccion del total (con todo y tendencia) se
debe en gran medida a la actividad inventiva de la Regién Central del pais, seguida de la
Region Norte. Cabe mencionar que dicho comportamiento se repite en las patentes
otorgadas (Gréfica 7).

Grifica 7. Patentes Otorgadas en México. (por Regiones 1993-2011)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de los anexos estadisticos del IMPI, varios afios

La centralizacién de la actividad econdmica y en este caso de la actividad inventiva es una
de las constantes a nivel nacional. La tarea méas importante, no solo es evitarla, sino lograr
que las diferentes regiones se vean beneficiadas con este tipo de actividades.
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En cuanto a la titularidad de los mexicanos de las solicitudes y patentes otorgadas, se
muestraen las graficas 8 y 9, respectivamente.

Grifica 8. Solicitudes de Patentes de Titulares Mexicanos.
La00 (por Regiones 1993-2011)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de los anexos estadisticos del IMPI, varios afios

No es de sorprender que nuevamente sea la Region Central la que agrupa el grueso de la
informacion, asi como a avez determina su tendencia. Dicho comportamiento, se debe en
gran medida a que esta region agrupa la mayoria de los centros de investigacion, publicosy
privados, y a las universidades. Que son los lugares por excelencia donde se redizan la
mayoria de |las innovaciones.

Grifica 9. Patentes Otorgadas a Titulares Mexicanos.
(por Regiones 1993-2011)
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6. Conclusiones

Lo importante es que estos gercicios muestran las ventanas de oportunidad para la
definicion de estrategias empresariales y de politicas gubernamental es de innovacién, pues
permiten identificar las tecnologias no explotadas en €l pais; o también la vulnerabilidad de
las regiones econdmicas y |as barreras existentes con respecto tecnol ogias ya patentadas en
el mundo. De ahi laimportancia del registro de patentes por regiones economicas, ya que
permite identificar ciertas areas de oportunidad paralainnovacion en México.

En este sentido, como gemplo se tiene a la Ilamada agrobiotecnologia y biotecnologia
aimentaria, es considerada uno de los sectores mas relevantes en las regiones con dicha
actividad;, asimismo, es vista como € principal impulsor tecnolégico para redlizar
innovaciones en € norte del pais por su cercania con Estados Unidos. Restaria entender y
estudiar las areas en las que las empresas nacionales se podrian posicionar una vez que se
conocen las trayectorias tecnoldgicas sobre todo paralas regiones del sur del pais.

La industria farmacéutica, que se desarrolla en € centro y occidente del pais, paso de ser
un sector exportador de medicamentos a depender en mas de 60% de productos finales del
exterior, principamente de laboratorios norteamericanos, mientras que en produccion de
conocimiento patentado a no ser centros de investigacion publicos, universidades e
investigadores independientes, no hay presencia de empresas nacionales o es muy marginal
Se presencia en cuanto aregistros de patentes.

No cabe duda que el andlisis de las regiones industriales no es gjeno al analisis del proceso
de apertura comercial en € que se inserto € pais; en este sentido es importante resaltar que
la teoria del comercio internaciona enfatiza que a nivel macroecondmico, la integracion
econémica favorece a los paises que optan por coludirse en e marco genérico de uniones
aduaneras (desmantelamiento arancelario, acuerdos de integracion, tratados de libre
comercio®, etc.), también reconoce que, a nivel microecondmico, dicho esguema produce
ganadores y perdedores, en este caso anivel regional.

De la misma manera, la teoria establece que, cuando las diferencias de desarrollo son muy
claras entre las naciones (en este caso Estados Unidos, México y Canadd) que se integran,
habra una tendencia natural a que la mayor parte de los beneficios de la integracion fluya
hacia | os paises con mayor nivel de desarrollo, asi como a las regiones dentro de cada uno,
siendo e caso de la Region Central en México.

Aungue las dos premisas anteriores las conocian |os negociadores mexicanos del TLCAN,
decidieron tomar el riesgo porque concibieron, como lo evidencian los documentos
oficiales previos alafirmadel Tratado, un México orientado ala especializacion, en que si
algunas industrias declinaban, o mismo en produccion que en empleo, otras las superarian
con creces, de tal manera que, en términos generales, € pais se volveria méas competitivo,
creceria més aceleradamente y generaria un mayor niumero de empleos, tarea que es de una
actualidad innegable.

6 Roffe, 2008.
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