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Resumo: O objetivo neste artigo foi o compreender o Programa Redes de Referéncia da
Agricultura familiar a partir da existéncia e formagdo de comunidades de prética que
integram pequenos produtores de agricultura familiar, pesquisadores do IAPAR e
extensionistas da EMATER/PR. O campo de pesquisa foi a regido de Londrina, cidade
localizada a noroeste do Estado do Parang, Brasil. Foram feitas entrevistas com dois
pesquisadores do IAPAR responsavels pela pesguisa naregido da cidade de Londrina, com
dois extensionistas da EMATER, que trabalham diretamente com os produtores rurais
desta regido e com cinco pequenos produtores rurais que estdo integrados ao Programa
Redes de Referéncia da Agricultura Familiar. Os resultados mostram que houve melhor
interacdo entre os pegquenos produtores, 0s pesquisadores e 0s extensionistas. As mudancas
geraram beneficios aos pequenos produtores, que aumentaram a produtividade das
cultivares disseminadas na regido (bovinocultura de leite e afafa), melhorando a renda da
familia e qualidade de vida de seus integrantes.

Abstract: The objective of this paper was to understand the Program Reference Networks
of Family Agriculture from the existence and formation of communities of practice that
integrate smallholder family agriculture, researchers from the IAPAR and extension
specialists from the EMATER/PR. The field research was the region of Londrina, a city
located to the northwest of the State of Parana, Brazil. Interviews were conducted with two
researchers IAPAR responsible for research in the region of Londrina, with two extension
EMATER, who work directly with farmers in this region and with five small farmers that
are integrated into the Program Reference Networks of Family Agriculture . The results
show that there was better interaction between small farmers, researchers and extension
agents. Changes generated benefits to small producers, which increased the yield of
cultivars disseminated in the region (dairy cattle and alfalfa), improving family income and
quality of life of its members.



|. Introducéo

A pequena propriedade rural tem sido foco de uma série de estudos reaizados por
soci6logos, antropdlogos, administradores, cientistas politicos, entre outras categorias, que
enfatiza, durante o processo de desenvolvimento da agricultura brasileira, a
marginalizacdo, a pauperizacdo e a exclusdo desta unidade de producéo neste processo
(ALVES, 1988; ALENCAR, 2001).

O foco destes estudiosos esteve centrado sobre as varias barreiras que 0s peguenos
produtores tinham e que impediam que tal desenvolvimento tecnol égico atingisse também
esses atores. Dentre essas barreiras estavam: limitados recursos (financeiros, humanos,
tecnol 6gicos), baixo capital de investimento, baixa capacidade de producéo e absorcéo de
novas tecnologias, baixo interesse por parte da industria de insumo em atender a demanda
desta unidade de producdo, aém é claro do desinteresse e da ignoréncia que estavam
associados ao pequeno produtor rural (GALJART, 1979; ALENCAR, 1997).

Essas varias criticas realizadas durante esses anos impactaram significativamente no
fortalecimento da pequena unidade de producdo. Uma série de estudos foi desenvolvida
visando apontar a importancia da pequena agricultura familiar no abastecimento de
produtos agricolas nos diversos mercados brasileiros. Além disso, o nimero significativo
de pegquenas propriedades rurais também levou a indUstria de insumos a observar essa
unidade de producdo como um mercado em potencial, 0 que impactou na geracdo de
maquinas, equipamentos, cultivares agricolas e defensivos, enderecados a esse publico-
avo (BUAINAIN, 1998; MATTEI, 2006; GUANZIROL I, 2007).

A titulo de elucidacéo deste potencial, Buainain, Romeiro e Guanziroli (2003) e Sabourin
(2007), relatam que no Censo Agropecuério 1995/1996 — apesar do seu atraso - existiam
no Brasil 4.856.732 estabelecimentos rurais, ocupando uma area de 353,6 milhdes de
hectares. Em 1996, o Valor Bruto da Producéo Agropecuériafoi de R$ 47,8 bilhdes. Deste
montante de estabelecimentos, a agricultura familiar domina 4.139.369 estabel ecimentos
(cerca de 85% da quantidade de estabel ecimentos), ocupando uma area de 107,8 milhdes
de hectares (cerca de 30% da érea total) e responsavel por R$ 18,1 hilhdes (37,9%) do
Vaor Bruto da Producéo Agropecuaria.

Se em 1996 a agricultura familiar se beneficiava de apenas 25% dos financiamentos
publicos destinados ao conjunto do setor, em 2006 a realidade passou a ser um pouco
diferente em termos de financiamento, pois o0 governo aumentou para 43% esse montante
de financiamentos enderecados especificamente a pequena propriedade, através do Pronaf
(Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) e de outros programas
destinados a essa unidade de producéo (SABOURIN, 2007).

Esse panorama tem evidenciado vé&rias mudangas nas caracteristicas da pequena
propriedade rural no Brasil. Em uma pesquisa realizada pela FAO/INCRA em 1998 —
alguns resultados estdo discutidos no trabalho de Buainain (1998) — ha evidéncias de total
articulac@o da agricultura familiar ao comércio, assm como os niveis tecnoldgicos e de
adocao de inovagOes, em muitas pequenas propriedades, tem sido um fator preponderante,
principalmente naregido Sul do Brasil. Essa pesquisa mostrou que muitas das barreiras ja
foram superadas pela pequena propriedade, que tem captado cada vez mais
financiamentos, tecnologias e inovagoes.

Esses dados comprovam o dinamismo que a agricultura familiar obteve nos tltimos anos, o
que tem contribuido de forma significativa para fixacéo das familias no ambiente rural.
Apesar destes dados positivos, ainda existe uma parcela desses pequenos agricultores que



Se encontra com as caracteristicas e as barreiras discutidas pelos estudiosos do mundo
rural, que congrega uma série de pequenos produtores da agricultura de subsisténcia
(agricultura camponesa) e também outra série de agricultores familiares que ndo se
modernizou ou esté inserida em regides pouco desenvolvidas.

Tendo em vista essa discusséo € que o foco de estudo nesta artigo € o Programa Redes de
Referéncia para Agricultura Familiar empreendido pelos pesquisadores do Instituto
Agrondmico do Parana (IAPAR) e pelos extensionistas do Empresa de Extensdo Rural do
Parana (EMATER/PR). O intuito de Programa foi o de realizar melhorias tecnol égicas, de
producdo, de gestdo, com a geracdo de inovagdes, em propriedades rurais do Estado do
Parana. O nome dado ao Programa esta ligado a ideia de investimentos iniciais em uma
propriedade de uma dada regido do Estado e que esta propriedade passasse a servir de
referéncia para as outras propriedades entorno. Assim, 0 objetivo neste artigo é o
compreender 0 Programa Redes de Referéncia da Agricultura familiar a partir da
existéncia e formacdo de comunidades de prética que integram pequenos produtores de
agricultura familiar, pesgquisadores do IAPAR e extensionistas daEMATER/PR.

II. Referencial tedrico. comunidades de préatica e desenvolvimento
tecnoldgico da agricultura

O conceito de comunidades de pratica surge inicialmente no trabalho de Lave e Wenger
(1991), como exemplo do que esses autores chamaram de aprendizagem situada. Lave e
Wenger (1991) procuraram trazer implicagdes importantes sobre o0s processos de
aprendizagem e conhecimento conduzidos de forma informa e desenvolvidos em
atividades praticas, no sentido de que muito do conhecimento e da aprendizagem nas
organizacOes ocorriam em praticas situadas e em processos de socializacdo. Com isso, na
concepcao destes autores, 0s processos de aprendizagem e conhecimento estavam sendo
difundidos em situacfes que transcendiam 0s processos pedagogicos estabelecidos na
interacdo aluno-professor em sala de aula. Para Lave e Wenger (1991), grande parte do
processo de aprendizado e surgimento do conhecimento acontece de forma situada em
acOes praticas informais que se ddo atraveés da participagdo periféricalegitimada.

Para apresentar o funcionamento das comunidades de prética, Lave e Wenger (1991)
estudaram os casos de parteiras, alfaiates, agougueiros e alcodlatras andnimos. Os autores
utilizam esses estudos para mostrar que 0s processos de aprendizagem e conhecimento vao
além das técnicas e resultados obtidos, sendo produzidos e disseminados nas préticas de
trabal ho e nas relacbes pessoais e sociais. Por esse motivo, as comunidades de prética dao
localidade ao conhecimento e também geram possibilidades de aprendizagem.

Esse avanco em termos de destacar as contribui¢cbes das comunidades de pratica no
processo de inovacdo ocorre no trabalho de Brown e Duguid (1991). Apesar ndo estarem
distantes dos processos informais e situados de aprendizagem e conhecimento discutidos
por Lave e Wenger (1991), Brown e Duguid (1991) salientam que as comunidades de
prética contribuem mais com ainovagdo do que com a reproducéo das préticas existentes.
Para fundamentar essa tese sobre as relagfes informais serem mais de inovagdo do que de
reproducéo, Brown e Duguid (1991) salientam a diferenca entre o conhecimento canénico
de uma organizacdo e o conhecimento ndo-candnico, na tentativa de mostrar que o
conhecimento canbnico € que reproduz a pratica existente. 1sso porque o conhecimento
candnico é escrito, logico, fixado, imposto, individualizado e aienante, enquanto o
conhecimento néo-candnico € situado, oral, desqualificado, colaborativo, coletivo e direto.



Assim, as comunidades de pratica mais produzem as inovagdes do que reproduzem as
acOes existentes, pois elas geram 0s conhecimentos néo-candni cos.

Para explicar o funcionamento do conhecimento ndo-candnico em uma comunidade de
prética, Brown e Duguid (1991) utilizam a pesquisa etnografica desenvolvida por J. Orr na
empresa Xerox. Esse estudo etnogréfico revelou para Brown e Duguid (1991) que ao
transcender o conhecimento canbnico, ou sga, 0s processos formais da organizagdo, 0s
funcionérios acabavam inovando na maneira de trabalhar. A geracdo e producdo do
conhecimento ndo-candnico sO eram possivels devido a colaboracéo e a socializagdo entre
os funcionarios, o que possibilitou esses autores a dizerem que era essa uma comunidade
de prética.

Ao anadlisar o trabalho de Brown e Duguid (1991), Cox (2005) observa que J. Orr ndo
utlizou diretamente o conceito de comunidades de pratica, mas sim o de comunidade
ocupacional, querendo apenas exprimir as possibilidades existentes em situacbes e
estruturas de trabalho comuns, ao contrario de diretamente préticas conjuntas. Tendo como
foco diferenca terminologica entre comunidades de prédtica e comunidade
ocupacional/profissional, Cox (2005) lembra que o argumento de Brown e Duguid (1991)
esta baseado na rejeicdo das agOes formalizadas no contexto de trabalho, mas de que no
texto de J. Orr os manuais da Xerox surgem como recurso Util e formal nos processos
desenvolvidos pel os funcionarios de manutencéo das maguinas.

Cox (2005) salienta que nem no trabalho de Lave e Wenger (1991) e muito menos no
trabalho de Brown e Duguid (1991) houve um conceito efetivo sobre o que € uma
comunidade de prética. Esse conceito surge somente no trabalho que Wenger (1998)
produz sozinho anos depois. Com a intencdo de aprofundar o entendimento, assm como
apresentar a complexidade e as vérias terminologias envolvidas com o conceito de
comunidades de prética, Wenger (1998) dedica uma obra inteira focada na discusséo sobre
as comunidades de pratica. Tendo em vista as vérias criticas sofridas em seu trabalho com
aJean Lave, como a marginalizacéo das rel agdes de poder e também a falta de um conceito
efetivo sobre o que é uma comunidade de pratica, Wenger (1998) apropria-se da teoria
socia da aprendizagem, mostrando que nas comunidades de pratica estédo envolvidos
quatro tematicas. comunidades (aprender pertencendo), pratica (aprender fazendo),
significado (aprender pela experiéncia) e identidade (aprender sendo ou tornando-se).

Por esse motivo, Cox (2005) salienta que no conceito de comunidades de prética
concebido por Wenger (1998) surge os seguintes indicadores. 1) sdo sustentadas por
relacbes mutuas (harmoniosas ou conflituosas); 2) produzem formas compartilhadas de
engajamento colaborativos no fazer as coisas; 3) identidades sdo mutuamente definidas; 4)
gjustamento muatuo na discussdo de um problema; 5) auséncia de formalismo, dando a
sensacao de continuidade nas conversas e interagoes; 6) saber 0 que os outros sabem, o que
eles podem fazer e como eles podem contribuir para o empreendimento; 7) um discurso
comum gue refl ete certa perspectiva sobre 0 mundo; entre outros.

Tendo em vista esses indicadores, Wenger (1998) salienta que as comunidades de pratica
estdo por toda parte e que, apesar de recente 0 conceito, as experiéncias envolvidas no
contexto dessa comunidades sdo antigas. 1sso porque as comunidades de pratica estédo na
base das relaghes sociais. Para exemplificar esse fato, Wenger (1998) diz que um
trabal hador organiza sua vida, no contexto de trabalho, em torno de seus colegas imediatos
e clientes. Esse trabalhador pode exercer fungdes numa grande empresa, mas a sua prética
esta restrita a um grupo muito menor de outros funcionérios e clientes. E a partir dessas
relacBes de proximidade que surgem as pequenas comunidades com suas caracteristicas de



informalidade. Por ser informal e ter raramente um foco explicito é que as comunidades de
prética sdo também familiares.

Anos depois da publicagéo deste trabalho dedicado amplamente a discussao do conceito de
comunidades de pré&ica, Wenger, McDermott e Snyder (2002) publicam um outro
trabalho, onde o conceito de comunidades de prética surge como: “um grupos de pessoas
que compartilham uma preocupacéo, um conjunto de problemas, uma paixdo sobre um
tépico ou que aprofundam seus conhecimentos e expertises numa area, interagindo de
forma continua” (WENGER, MCDERMOTT; SNYDER, 2002, p.4).

As comunidades de préatica diferem-se das outras formas de organizagdo comum entre
pessoas, pois esta focada na troca e no compartilhamento de conhecimentos e formas
sociais de aprendizagem (aprender juntos). Nesta linha, as comunidades de prética,
salientam Wenger, McDermott e Snyder (2002), diferem dos departamentos formais, das
equipes operacionais e de projetos, pois 0s membros se integram por motivacdes
especificas, muitas vezes ligadas a uma especialidade ou paixdo por alguma coisa. Nos
departamentos formais, nas equipes operacionais e de projetos, ha a unido direcionada pela
organizacdo ou geréncia na formacdo deste grupos. Além disso, esses grupos estéo
direcionados a objetivos pré-determinados pela organizacdo ou geréncia. 1sso ndo quer
dizer as comunidades de pratica ndo possuem objetivos, muito pelo contrario, mas de que
esses objetivos surgem de forma difusa e vinculados a paixéo ou a especialidade dos
membros.

As comunidades de pratica, expdem Wenger, MacDermott e Snyder (2002), também
diferem das comunidades de interesse e das redes informais. As comunidades de interesse
focam as necessidades individuais em determinado periodo. Houve o desinteresse, os
membros saem e outros surgem, mas com propdsitos bem especificos. As comunidades de
prética também possuem interesses, mas ha o comprometimento dos membros com gjudas
mutuas, aprendizagens e conhecimentos compartilhados. As comunidades de pratica
possuem um nivel de integracéo entre os membros muito maior do que as comunidades de
interesse. No caso das redes informais, h& nas comunidades de prética maior formalizacdo
de suas acbes, 0 que ndo ocorre nessas redes. O funcionamento nas redes informais esta
ligado as relacfes de parentesco ou amizade entre membros, o que ndo ocorre comumente
nas comunidades.

Como a existéncia das comunidades de préticas esta vinculada & socidizacdo do
conhecimento e aos processos de aprendizagem, o que acaba repercutindo na resolucéo de
problemas, na inovac&o, na geracéo de novas tecnologias, na especializagdo do grupo, no
surgimento de competéncias ndo planegjadas, entre outras caracteristicas positivas, Wenger,
McDermott e Snyder (2002) salientam a criagdo de valor no curto e no longo prazo paraa
Organizagéo (da qual os membros fazem parte) e para 0s membros da comunidade de
prética.

A utilizagdo da terminologia sobre comunidades de pratica no processo de
desenvolvimento da agricultura é recente. Um dos primeiros trabalhos a focar a
necessidade as comunidades de prética no meio rura foi o de McCown (2001). De modo
semel hante ao que aconteceu no Brasil, McCown (2001) verifica a necessidade, no caso da
Austrdlia, de gerar inovagdes e tecnologias para um melhor desempenho da agricultura em
relacdo ao sistema industrial. Para tanto, esse autor salienta a necessidade de diminuir o
gap entre o conhecimento cientifico e as pesquisas realizadas nos Ingtitutos e os
conhecimentos e praticas dos produtores rurais. McCown (2001) procura mostrar a
necessidade de estabelecer didlogos entre os pesguisadores dos Institutos de Pesguisa e 0s
produtores rurais.



Diante do pensamento sobre o desenvolvimento da agricultura, durante muito tempo o foco
foi na necessidade de mudanca gerencial da propriedade rural. Mesmo que houvesse
mudancas nas culturas agricolas e nas préticas da agricultura de determinada propriedade
rural, essas mudangas seriam mais ou menos aceitas dado o desempenho e o nivel
gerencial dessas propriedades. Estando as propriedades rurais funcionando na mesma
l6gica de gerenciamento do sistema industrial/empresarial ocorreria automaticamente
melhor desempenho e melhor articulagdo das mudancas produzidas pelos Institutos de
Pesquisa. Nesta linha de pensamento, as pesquisas desenvolvidas por esses Institutos
poderiam estar até mesmo em culturas muito diversas daguel as produzidas em determinada
regido que facilmente seriam “transferidas” se essas empresas rurais tivessem um sistema
gerencial bem desenvolvido.

Navisdo de McCown (2001) a questdo gerencia na propriedade rural ndo é o fator central,
mas sim a relacdo de proximidade que deve existir entre os pesquisadores e 0s produtores
rurais. Com isso, esse autor constitui um modelo de andlise que engloba trés niveis de
relacionamentos entre esses sujeitos. O primeiro € o da producdo e da prética rurd
desenvolvidas pelos produtores rurais. Este deve ser o nivel da observacdo e da
experimentacdo dos pesguisadores, pois € exatamente neste nivel em que esses
pesquisadores devem “extrair” problemas a serem pesquisados, assim como testarem os
resultados de suas pesquisas. 1sso coloca 0 desenvolvimento cientifico e tecnolégico na
area rural mais proximo as necessidades dos produtores rurais. O segundo nivel é o de
relacionamento mais intenso entre os produtores rurais e 0s cientistas. Nestes niveis,
McCown (2001) coloca que a existéncias de duas comunidades de prética: uma situada,
gue é a dos produtores rurais; e outra sistémica, que € a dos cientistas ou pesquisadores. A
comunidade de prética dos produtores rurais € situada, pois 0s relacionamentos entre eles
se desenvolvem a partir daguilo que € produzido. Por exemplo, na visdéo de McCown
(2001), ha uma aproximacdo entre produtores de culturas agricolas semelhantes que
acabam repercutindo em préticas também semelhantes. I1sso sO é possivel devido a
proximidade geogréfica entre os produtores rurais (por isso 0 termo situada).

No caso dos pesquisadores ou cientistas, a comunidade de prética € sistémica, pois mesmo
observando ou mesmo obtendo experimentos de algumas localidades, esse grupo acaba
desenvolvendo pesquisas e solucionando problemas que podem ser aplicados a diversas
outras regides geogréficas. Isso permite diversas aplicagcbes sobre os conhecimentos
gerados (por isso o termo sistémico). Esses conhecimentos, séo divulgados e difundidos no
30 nivel, que € o do universo publico de producdes intelectuais. Neste 30 nivel € que
surgem os dados, as publicagdes académicas, os resultados das pesguisas e suas respectivas
formas de difusdo. A partir deste conhecimento gerados € que, de um lado, ocorre as
representacfes cientificas e as invengdes e, de outro lado, as transferéncias de
conhecimentos e de tecnologias.

No segundo nivel, ainda, € que ocorre 0 relacionamento entre produtores rurais e

3° Nivel: Universo publico de producfes intelectuais
Dados, informagGes, conhecimento objetivo, model os de processo de
producdo rural, etc.

Transferéncia de conhecimento ﬁ ﬁ Representacdes cientificas e
tecnoloaia . . N invencdes
Andlises situacionais
2° Nivel: produtoresrurais - > 2° Nivel: cientistas
Experiéncias e conhecimentos Producdes intelectuais, pesquisa,
sobre os modos de producéo, Ciéncia cognitiva desenvolvimento da ciéncia e da
sentido subjetivo e pertencimento e tecnologia
acategoria
. e Pesquisas . . "
Comunidade de préticasituada ¢ > Comunidade de sistema prético

e £ - - ~
Praticae prati casi iObservagao € experimentacdo

1° Nivel: Univer so social objetivo e biofisico
Sistemas de produggo rural, sistemadeirrigagdo, sistemade
comunicacdo, mercado dos produtos agropecudarios, etc.




pesquisadores, atravées do levantamento de dados para as diversas pesquisas, das analises
diversas sobre as situagdes de producéo dos produtores e a ciéncia cognitiva, que € o exato
momento onde ocorre a compreensdo ou formas de entendimento entre as duas
modalidades de sujeitos (pesquisadores e produtores rurais). Para finalizar, toda essa
discussdo fica evidente naFigura 1.

Figura 1 - Trés niveis em torno do dominio do sistemas de pesquisa e da intervencéo nas praticas dos
produtores rurais.

Fonte: Adaptado de McCown (2001)

[1l. Materiaise M étodos

Esta pesquisa se caracteriza como qualitativa e descritiva A pesquisa qualitativa visa
responder questdes do tipo “como” ou “porqué” os eventos ou fendmenos ocorrem
(BERG, 2006). E uma pesquisa que se preocupa com a profundidade e amplitude das
informagdes e menos com a contagem das opinides e de respostas pré-elaboradas pelo
pesguisador (NEUMAN, 2007). Além disso, procura compreender os eventos ou
fendbmenos a partir do ponto de vista dos sujeitos envolvidos, deixando que os sujeitos

possam construir seus significados dentre os elementos que eles dominam ((FLICK, 2009).

A utilizacdo da pesquisa descritiva tem a intencdo de isentar o pesquisador de maiores
inferéncias sobre as informagdes obtidas (LAKATOS; MARCONI, 2002). N&o no sentido
de ser “neutro” na descri¢ao do processo, mas no sentido de ndo ter a obrigacdo de explicar
profundamente os eventos ou de ter a obrigacéo de encontrar reposta prontas e acabadas no
desenvolvimento da pesquisa (BAUER, GASKELL e ALLUM, 2002). A pesquisa
descritiva, integrada a pesquisa qualitativa, € utilizada nesta tese a partir da idela de
“construcdo social da realidade” (BERGER; LUCKMANN, 1985), o que mostra que as
acOes, 0s papéis e as visdes estdo sempre em modificaces, ndo permitindo conclusbes ou
constatactes imutéveis (SILVERMAN, 2010).

Taylor e Bogdan (1998) colocam que a entrevista qualitativa exige flexibilidade no
“design” da pesquisa. Com isso, nem 0 nimero e nem o tipo de informante, para esses
autores, precisam ser especificados anteriormente. Com essa constatacdo, 0 pesquisador
pode iniciar a pesquisa com uma ideia geral de quem serdo 0s possiveis entrevistados e
como eles serdo encontrados, isso possibilita que o pesquisador mude o caminho apés o
inicio das entrevistas.

Assim, foram trés os grupos de sujeitos que fizeram parte desta pesquisa. Foram
entrevistados dois pesquisadores do IAPAR que estédo diretamente envolvidos com
Programa na regido de Londrina/PR e também dois extensionistas da EMATER/PR.
Ambos os pesquisadores possuem vinculos com o Programa, ambos com titulo de Doutor,
sendo um da &rea do café e outro da &rea da bovinocultura de leite.

No caso dos extensionistas, eles foram identificados a partir do papel que cada um exerce
no Programa. Enquanto um realizada o papel de extensionista da rede, o outro, que
também esta vinculado ao Programa na regido de Londrina/PR, mas em um nivel mais
gerencial em termos de ag0es.

Foram entrevistados 3 produtores rurais da regido de Londrina/lPR. Apesar de 1 produtor
ser considerado referéncia em uma dada localidade para que houvesse a disseminagao
inicia do Programa, todas as propriedades que participam do Programa acabam se
tornando referéncias para outras propriedades. 1sso porgue, ao ingressarem no Programa e



ao terem resultados positivos, os produtores rurais séo obrigados a abrirem as portas de
suas propriedades para outros produtores. Por esse motivo, ndo houve a busca de uma
propriedade referénciainicial e as outras propriedades que ativeram como referéncia.

V. Resultados e discussao

a) O Programa Redes de Referéncia da Agricultura Familiar

O Programa Redes de Referéncia surge de uma parceria entre o Instituto Agronémico do
Parana (IAPAR), no Brasil, e o Institut de I’Elevage, na Franca. Essa parceria se estabelece
em 1988, através de um Programa do Governo Federa destinado a relagbes mais proximas
entre os dois paises. Os pesquisadores do IAPAR verificaram uma nova metodologia para
0 desenvolvimento tecnolégico da pequena agricultura por meio de agdes que ja vinham
sendo desenvolvida pelo Instituto Francés. Para a consolidagdo, houve o transito entre
pesquisadores do IAPAR e do Instituto Francés, com o intuito de treinar e auxiliar os
pesquisadores brasileiro naimplementagio da metodologia (SOARES JUNIOR, 2000).

Com isso, em 1994 os pesquisadores do IAPAR, com a guda dos extensionistas da
EMATER/PR, redlizam aimplantagdo experimental do Programa, constituindo duas Redes
de Referéncia em regime experimental. Com a obtencéo de resultados positivos, em 1998 o
Programa foi consolidado, atraves do Projeto “Parand doze meses”. O “Parana doze
meses” foi implantado pelo Governo do Estado, em parceria com o Banco Mundial, com o
objetivo de melhorar as condigbes sociais dos pequenos agricultores, investindo em
habitagdo, saneamento béasico, recuperacdo e preservacdo do solo e do meio ambiente,
ampliacéo dos postos de trabalho no meio rural, aumento da renda familiar e regularidade
de ganhos durante os 12 meses do ano, dado a sazonalidade existente na producéo rural
(MIRANDA; DOLIVEIRA, 2005).

Seguindo o modelo do Instituto Francés, ocorre aimplantaco, os testes e as validacdes das
tecnologias, inicialmente, em uma pequena propriedade rura que servira de referéncia para
as outras propriedades da regido. Essa € uma estratégia importante através do Programa na
tentativa de dirimir as resisténcias dos pequenos produtores rurais, principa mente ligadas
as ideias de que os desenvolvimentos tecnologico e econdmico acontecem somente nas
grandes propriedades. Essa critica sempre esteve presente nas andlises dos socidlogos
rurais, que apontaram a marginalizacdo das pequenas propriedades nos programas de
desenvolvimento econdmico e rural (ACCARINI, 1987; WANDERLEY, 2000;
ALENCAR, 2001).

Seguindo ainda os objetivos do Programa, apds os testes e validagdo das tecnologias, 0
intuito passa a ser difundir essas tecnologias para ampliar a eficiéncia de outras
propriedades rurais da regido que se assemelham em termos de atividades e produtos.
Ainda, aintencéo dos pesquisadores e extensionistas vai além focando também o processo
de gestdo da propriedade rural, como forma de sustentar os ganhos promovidos pelas
tecnologias difundidas. Todo esse processo acaba impactando na modificagdo ou
surgimento de novas tecnologias, que contribuem em novas agBes e politicas que
promovam aagriculturafamiliar (MIRANDA; DOLIVEIRA, 2005).

O primeiro diagnéstico conduzido foi sobre as caracteristicas das regides no que tange aos
recursos naturais e as condi¢des socioecondmicas. Ainda, houve um levantamento sobre as
caracteristicas (area, uso da mao-de-obra familiar, benfeitorias e equipamentos) das
pequenas propriedades de agriculturafamiliar, tracando algumas categorias sociais.



Todo esse diagnéstico inicial possibilitou tracar as culturas agricolas que necessitariam ser
focadas em termos de pesquisa, assim como sobre as principais dificuldades encontradas
pelos pequenos produtores na gestdo e na producdo. Atraves destas pesquisas realizadas
pelos extensionistas da EMATER/PR, que contemplam informagdes dadas pelos
agricultores e também observacOes feitas por esses profissionais das Redes em visita de
campo, foi possivel formular planos de melhorias de curto prazo, visando reduzir perdas e
corregdes de incoeréncias nas agoes dos agricultores. Todo esse projeto de curto prazo se
deu na articulagcdo entre os pesquisadores e 0s extensionistas, que armazenam essas
informacdes para posterior verificarem as evolugdes e melhorias nas propriedades
atendidas pelo Programa (SOARES JUNIOR, 2006).

Sel ecionadas as pequenas propriedades referéncias, o trabalho passa a ser conjunto entre os
pesquisadores do IAPAR, os extensionistas da EMATER/PR e 0s pequenos produtores.
Os agricultores referéncias sdo convidados a participacdo ativa no plano de melhorias que
serd aplicado em sua propriedade, interferindo sobre a viabilidade ou n&o, assim como das
modificaghes, das estratégias e das melhorias nas culturas que foram pré-selecionadas.
Todo o esforgo de aplicagdo, modificagdo e inovagao foi aplicado durante o primeiro ano.
Essas acdes de curto prazo possibilitaram verificar a permanéncia ou ndo daquilo que foi
aplicado. Constatados esse fatores de melhoria apds o primeiro ano, o Programa passou
para a segunda fase, que englobava as acdes de longo prazo, num periodo de mais cinco
anos (MIRANDA; DOLIVEIRA, 2005; SOARES JUNIOR, 2006).

Esse projeto de longo prazo visava a otimizacao dos resultados obtidos no primeiro ano, no
sentido de fortalecimento das agdes positivas e eliminagdo das agdes que foram negativas.
Durante este periodo de consolidacéo das agdes é que o0 processo de difusdo se iniciou, na
tentativa de efetivar, apos a aplicacdo em escala piloto, as melhorias constatadas nas outras
pequenas propriedades daregido (MIRANDA; DOLIVEIRA, 2005).

Para efetivar as agbes no ambito do Programa, algumas estratégias foram utilizadas, assim
como acles gerenciais e operacionais. Para o armazenamento dos dados gerados antes,
durante e apos a implantacdo das tecnologias, houve a utilizacdo de um software chamado
“Agros”, que foi desenvolvido através da parceria entre o IAPAR, a EMATER/PR e
MEGASOL (empresa fabricante de softwares para érea rural). O interessante na utilizagdo
deste tipo de software € a padronizacdo nas informagdes e a integracdo entre diversos
trabal hos redlizados pela EMATER/PR (SOARES JUNIOR, 2006; SELLA, 2007).

Além do software, ainda algumas acdes estratégicas e operacionais foram plangadas no
processo de difusdo das tecnologias, que foram: os eventos de extensdo, O projeto
“porteiras abertas”, publicacdes cientificas sobre os resultados do Programa, encontro dos
agricultores colaboradores, entre outras. Foram realizados mais de 200 eventos de
extensdo, com a participacdo de mais de 6.000 pessoas, entre agricultores, técnicos e
pesquisadores. O intuito nesses eventos foram estabelecer espacos de discusséo sobre as
tecnologias, os resultados, as inovactes e 0s avancgos possibilitados através do Programa
Essas acoes regionalizadas acabaram estimulando o ingresso de outros produtores rurais.

O projeto “porteiras abertas” € uma das exigéncias a propriedade referéncia. Pelo menos
umavez por més o pequeno produtor e sua familia abrem as portas da propriedade a outros
produtores para que possam conhecer o que esta sendo feito e desenvolvido na
propriedade. Esse projeto estimula outros proprieté&rios a constatarem as melhorias, as
formas de execucdo e os ganhos que estdo sendo obtidos. Como a iniciativa € de difuséo,
ndo ha restri¢cbes com relacdo aos produtores que podem redlizar as visitas possibilitadas
por esse projeto (MIRANDA; DOLIVEIRA, 2005).



Um outro estimulo e que tem chamado atencdo de pesquisadores de diversas como
Agronomia, Zootecnia, Medicina Veterinaria, Administragdo, Ciéncias sociais, entre
outras, € a amplitude de frentes de pesquisas. Com o0s resultados positivos, as
Universidades Publicas do Estado estdo integrando ao Programa no sentido de contribuir
com a pesquisa e a extensdo. Essa integracéo tem gerado artigos cientificos e participacdes
em congressos ou simposios, onde os resultados do Programa sdo apresentados e
discutidos (SOARES JUNIOR, 2006; SELLA, 2007).

Os encontros de agricultores colaboradores sdo realizados na tentativa de integrar os
produtores, pesguisadores e extensionistas das diversas mesorregides, com apresentacéo
dos resultados, das melhorias, das caracteristicas das regides e das propriedades rurais.
Esses sd0 encontros estaduais onde sdo estimulados a participarem 0s pequenos
agricultores e seus familiares que fazem parte do Programa Redes de Referéncia
(MIRANDA; DOLIVEIRA, 2005).

Apesar das dificuldades na implantacdo do Programa, nos Ultimos anos a integracéo e 0s
resultados positivos foram sendo constatados, ndo somente em relagdo a melhoria na
Situacdo econdmica e socia das pequenas propriedades nas regides onde o Programa
funciona, mas também na adequacdo e adaptacdo da equipe profissional a légica dos
pressupostos estabel ecidos na metodologia do Institut de I’Elevage.

b)A existéncia das comunidades de pratica no ambito do Programa Redes

Tendo como base 0 modelo proposto por McCown (2001), ficou evidente no ambito do
Programa Redes de Referéncia a dindmica nos trés niveis de producéo e geracdo de
tecnologias e inovagbes. As mudancas ocasionadas na interagao entre os Pesquisadores e
Extensionistas e os Pequenos Produtores rurais foram salientadas por todos entrevistados
na forma de beneficios para o desenvolvimento da pequena agricultura no Brasil. No que
tange as entrevistas como os Pesquisadores do IAPAR, foi possivel a construcéo de um
quadro de tépicos, resumindo os principais aspectos salientados, como fica evidente na
Tabela 1.

Tabela 1 — Resumo dos tépicos salientados pel os pesquisadores do IAPAR

CATEGORIAS TOPICOS SALIENTADOS PELOS PESQUISADORES
Aprendizagem - No ambito do Programa Redes de Referéncia as pesquisas sdo aplicadas em
cientifica propriedades rurais diversas, tendo uma como referéncia;

Ha uma melhor interacdo entre os pesquisadores, 0s extensionistas e os produtores
rurais no que tange ao desenvolvimento e conducéo das pesquisas

As inovacles e tecnologias geradas a partir das pesquisas do IAPAR estdo
diretamente destinadas a solucdo dos problemas existentes nas pequenas
propriedades

A aplicagdo das tecnologias nas pequenas propriedades revelaram inovactes e
t6picos de pesquisas ndo previstos pelos pesguisadores

Os esforcos dos pesqguisadores estdo na producéo de inovacdes e tecnol ogias capazes
de melhorar a situacdo e qualidade de vida no campo

Aprendizagem - A formagdo de redes de pesguisadores é quase um imperativo na producdo da
atraveés da ciéncia e datecnologia

interacao - A geraggo de pesquisa compartilhada entre pesquisadores é algo que se constata em
(comunidades muitas frentes de Programas e Projetos, como € o caso do Programa Redes de
de prética) Referéncia

Na aplicacdo das tecnologias ha o compartilhamento de conhecimentos entre os
produtores rurais, 0s extensionistas e 0s pesquisadores

Os conflitos no processo de aplicacdo das tecnologias sdo visivels, mas muitos
superados a partir dos resultados positivos ou negativos (que confirmam ou ndo a
defesa “ideolégica” de uma das partes)




Socializagdo do | - As pesquisas aplicadas estdo diretamente articulados com os problemas
conhecimento identificados nas peguenas propriedades de cada regido

As semelhancgas nos problemas geram acfes e resultados semelhantes em diversas
propriedades

A formagao das redes de referéncia tem criado semelhancas em termos de inovagdes
e tecnol ogias entre as pequenas propriedades

O acompanhamento da aplicacdo de novas tecnologias por outros produtores rurais
da regido tem produzido “padrfes” de comportamento em termos de producdo e
comercializacdo dos produtos

As propriedades rurais pertencentes a Rede tem apresentado desempenhos
econdmico-financeiros semelhantes, o que tem estimulados outras propriedades a
aderirem aos Programa (dado os resultados positivos)

As trés categorias abordadas durante as entrevistas foram: aprendizagem cientifica,
aprendizagem através da interacéo e socializacdo do conhecimento, que s&o as bases para a
existéncia e para a compreensdo das comunidades de préatica. Mesmo as comunidades de
prética ndo estarem manifesta no discurso dos entrevistados, pois foi utilizada no ambito
deste trabalho como uma categoria de andlise, seus pressupostos ficaram visiveis durante
as manifestacdes dos entrevistados.

Com isso, McCown (2001) salienta que essa comunidades surgem tanto na prética dos
produtores rurais como nas praticas dos pesquisadores, mas o que ficou claro durante a
pesquisa é gque existe também a interacdo e existéncia de uma comunidade de prética que
congrega os Pesguisadores do IAPAR, os extensionistas da EMATER/PR e os Produtores
Rurais vinculados ao Programa Redes de Referéncia.

O intuito destas comunidades de pratica é gerar a producdo formas situadas de
aprendizagem e difusdo do conhecimento (LAVE e WENGER, 1991), mas também
inovacbes e tecnologias (BROWN e DUGUID, 1991), através da interacdo entre
integrantes de préticas diferenciadas (WENGER, 1998). Além disso, as comunidades de
prética podem ser estimuladas e promovidas através de Organizacdes e Instituicoes
diversas (WENGER, MCDERMONT SNY DER, 2002), como € o caso do Programa Redes
de Referéncia.

Na Tabela 1 fica claro que no &mbito da pesquisa agricola a interacdo e socializagdo entre
0S agentes passaram a ser importantes para uma pesquisa mais efetiva e articulada aos
problemas no meio rural. A postura de que as inovagdes e tecnologias séo geradas somente
nos Institutos e depois transferida aos produtores tem sido abandonada em favor da
abertura e comunicacdo entre os agentes envolvidos no desenvolvimento tecnologico no
meio rural. A proximidade entre Pesquisadores e Produtores rurais tem possibilitado a
conversdo e adaptacdo mais articuladas das pesguisas a realidade das propriedades rurais, o
que acaba estimulando a geracdo de novas tecnologias.

De forma semelhante a Tabela 1, houve a possibilidade — no ambito da pesquisa — de
realizar uma tabela destas categorias também para os Extensionistas da EMATER/PR,
conforme pode ser observada a Tabela 2.

Tabela 2 - Resumo dos topicos salientados pel os extensionistas da EMATER/PR

CATEGORIAS TOPICOS SALIENTADOS PELOSEXTENSIONISTAS
Aprendizagem - A difusBo de tecnologias é redlizada através da cooperacdo entre os
cientifica extensionistas, 0s produtores rurais, 0s pesquisadores e agentes e

representantes de prefeituras, 6rgdos governamentais e associagdes dos
trabalhadores e produtores rurais;




No processo de difusdo ocorreu a modificacdo da metodologia de intervencéo,
dado as exigéncias e necessidades dos produtores rurais

A extensdo rura é de suma importancia para o desenvolvimento de pesquisas
aplicadas e coerentes com arealidade das pequenas propriedades rurais

As acles e papéis dos extensionistas vao desde contribui¢cdes no processo de
difusdo até melhorias nos processos de gestdo e de producdo, o que contribui
diretamente para ado¢do de novas tecnologias

As amplitudes de papéis e acbes dos extensionistas estdo diretamente
vinculadas a formagBes cientificas diversas em éreas como agronomia,
sociologia, economia, administragdo, entre outras, 0 que tem agregado em
muito para melhoria na qualidade de vida das populagdes rurais

Aprendizagem o . L
através da interacio O processo de socializagdo permite aos extensionistas compreenderem a

(comunidades de realidade dos pequenos produtores e modificarem constantemente as agOes
prética) para uma melhor coeréncia

No processo de difusdo ha sempre topicos ndo contidos no plang amento e que
passam a ser centrais no desenvolvimento social e econdmico, 0 que exige
readequacdo das acbes dos extensionistas

A interacdo e a socializacdo passaram a ser quase imperativas na extensao
rural, o que tem ampliado o conhecimento dos extensionistas e dos produtores
rurais

Socializacdo do| - A socidlizagdo das agOes e dos resultados entre extensionistas tem
conhecimento impulsionado préticas semel hantes entre eles

A socializagdo das préticas e tecnologias entre produtores rurais tem gerado
formas semelhantes de lidar com as culturas agricolas em uma dada regi&o

Os agricultores pertencentes a rede compartilham das mesmas explicagoes e
orientacOes feitas pel os extensionistas e pelos pesquisadores

Ha homogeneidade de préticas e culturas nas regides, o que tem criado perfis
regionais e com capacidades tecnol 6gicas peculiares

Apesar de os Pesquisadores e 0s Extensionistas possuirem formagdo académica em éreas
préximas, os papéis sdo diferenciados. Enquanto a preocupacéo dos Pesquisadores estéd na
efetivacdo e resultados das pesquisas, no caso dos Extensionistas a preocupacéo € com a
adocdo e o gerenciamento das tecnologias e inovagOes adotadas e utilizadas pelos
Produtores rurais. Por esse motivo, ha sempre a preocupacdo dos Extensionistas com a
difusdo dos conhecimentos e tecnologias (isso esta explicito na Tabela 2).

No modelo de McCown (2001), a extensdo rural ndo aparece de forma clara e passivel de
ter uma papel importante no processo de desenvolvimento tecnoldgico, mas no Brasil essa
extensdo possui um papel central. Com isso, um dos principais vinculos e que estreita a
relacdo entre Institutos de Pesquisa e Produtores rurais € desenvolvido pelas Empresas de
extensdo rural. Em relacéo ao Programa Redes de Referéncia, essa comunidade de pratica
entre Pesquisadores e Produtores rurais tem sua sustentagcdo pelo papel exercido pelos
Extensionistas. Por esse motivo, a mudanga para uma pesquisa cientifica mais articulada
com os problemas diarios enfrentados pelos produtores rurais foi iniciada pela extensdo
rural, que substituiu as acdes de “transferéncia” (unidirecional) para as acOes de difusdo
(bidirecional e negociada socialmente). Esses aspectos ficam evidentes na Tabela 2.

Para finalizar este percurso, a Tabela 3 apresenta um resumo dos tépicos salientados pelos
produtores rurais entrevistados. Além das categorias que estdo contidas nas Tabelas 1 e 2,
houve a necessidade de verificar as contribuic¢des do Programa para os Produtores rurais.



As contribuic¢bes do Programa para os pegquenos produtores foram constatadas durante as
entrevistas realizadas com eles, conforme pode ser evidenciado nas duas primeiras
categorias na Tabela 3. Ainda, o modelo de interacdo e articulagdo do Programa Redes de
Referéncia teve impacto positivo nos processos de mudancas e adocdo de novas
tecnologias as pegquenas propriedades, evidenciando que as inovacOes e tecnologias sao
melhor difundidas em situagbes onde préticas sdo socializadas e que possibilitam
integracdo, contato e articulacdo entre os agentes envolvidos no processo. Esse é o
pressuposto basico para a existéncia das comunidades de prética.

Tabela 3 - Resumo dos tépicos saientados pelos produtores rurais da regido de Londrina

TOPICOS SALIENTADOS PELOSPRODUTORESRURAIS

CATEGORIAS
Implantacdo e
promocéo do
Programa

Houve melhoria significativa na situacdo dos produtores rurais da microrregido
noroeste da regido de Londrina/PR

As constatagBes de melhoria estdo evidenciadas no contato que os entrevistados
estabelecem com outros produtores rurais da regido e também no panorama
agricola e de plantagdo que passou a predominar na regido

Preocupacdo com
a pequena
propriedade

Principais tecnologias geradas para os pequenos produtores rurais foram: melhoria
nas instalacbes de producdo de leite; controle higiénico no processo de ordenha;
melhoria na alimentacdo com uso de capins especiais e, nas épocas de inverno,
racdo para bovinos de leite; formacdo de piquetes para melhor aproveitamento dos
capins plantados; utilizagdo do plantio direto; melhoria na cultivar de café com
sementes doadas pelo IAPAR; melhoria no controle de pragas do café, melhoria
no processo de colheita do café, através de técnicas especificas para a colheita
desenvolvida pelos pesquisadores do IAPAR; melhoria no processo gerencia da
propriedade rural, com a implantacdo do controle financeiro da propriedade, entre
outras tecnologias

Os produtores possuem boas relagbes com 0s extensionistas e com 0s
pesquisadores, sendo a maior proximidade entre os produtores e 0s extensionistas,
gue acompanham o cotidiano do trabalho desses produtores

Aprendizagem
atravésda prética

Aprendizado dos pequenos produtores, muitas vezes, realizado a partir da copiado
gue esta sendo feito em outra propriedade

Apesar do acompanhamento do extensionista nos primeiros dias, os produtores
salientaram a tentativa como forma de aprendizagem

A experiéncia associada a execucdo didria da tarefa, que torna o produtor mais
especialista (como no caso salientado de retirada do leite)

A agregacdo de maquinas e equipamentos no processo de producdo, com o
aprendizado também sendo desenvolvido a partir da utilizag8o destas tecnologias

Aprendizagem
através da
interacdo
(comunidades de
prética)

O estimulo do Programa para a realizagdo de visitas de campo

As reunides para discussdo sobre as hecessidades e sobre os resultados positivos e
negativos na aplicacdo das tecnologias

As mudancas na forma de lidar com as culturas existentes na propriedade a partir
das constatacBes e observacdes em outras propriedades

O auxilio dos extensionistas e pesquisadores para com as dificuldades dos
produtores

Socializacdo  do
conhecimento

Homogeneidade de culturas por regiéo
Préticas semel hantes entre produtores rurais da regido de Londrina/PR

Contribuicbes do Programa na disseminacdo e propagacdo de tecnologias e
model os de gestéo entre as propriedades rurais




As diferencas expressas nos papéis e agoes entre 0s trés grupos de sujeitos que integram o
Programa Redes de Referéncia s8o de suma importancia para atingir os objetivos iniciais
expressos. Apesar de o0s grupos terem visOes diferenciadas sobre o processo de
desenvolvimento tecnoldgico da pequena propriedade, as articulagbes, as relagdes, as
convergéncias e divergéncias entre 0s sujeitos etc., constituem os pontos centrais para a
geragdo de resultados positivos. E neste contexto, que é possivel compreender o
funcionamento do Programa a partir das comunidades de prética. 1sso porgque o principio
maior das comunidades € a integracdo entre sujeitos com interesses comuns (WENGER,
McDERMONTT e SNYDER, 2002). Se nos moldes tradicionais de funcionamento dos
processos de desenvolvimento rural no Brasil os relacionamentos entre esses grupos
(pesquisadores, extensionistas e produtores rurais) eram topicos, no sentido de que haviam
distanciamentos entre esses sujeitos, nos Ultimos anos a tendéncia € de desenvolver lagos e
relacdes mais proximas (BROWN e DUGUID, 1995), na logica do “fazer junto” (LAVE e
WENGER, 1991; WENGER, 1998).

V. Conclusdes

O desenvolvimento tecnoldgico e cientifico da agricultura familiar no Brasil, nos ultimos
anos, tem sido central, pois 0 abastecimento de grande parte dos produtos alimenticios
destinados ao consumo interno do pais € realizado pelas pequenas propriedades rurais com
caracteristicas familiares. Na histéria dos investimentos do governo brasileiro para o
desenvolvimento da agricultura, sempre foi evidente o baixo percentual destinados a
agricultura familiar. Esse baixo investimento sempre teve como explicagdo as limitagoes
dos peguenos produtores em adotar novas tecnologias de gestdo, manejo e producéo.

Partindo deste pressuposto, era mais féacil e vantgoso investir nas médias e grandes
propriedades do que nas pequenas. Com crises periodicas de abastecimento, a politica
agricola no pais passou por modificacdes, onde o objetivo foi a maior integracdo entre os
Institutos Publicos de Pesquisa Agricola, as Agéncias de Extensdo Rural e os Peguenos
Produtores Rurais. Para que essa integrac@o fosse possivel houve mudanca significa na
maneira como a Pesquisa Agricola passou a ser conduzida no pais, que antes era realizada
a partir de uma ldogica unidirecional. Ou sga, 0s pesguisadores vinculados a esses
Institutos conduziam suas pesquisas e depois “transferiam” essas tecnologias geradas para
as regides selecionadas, sem a preocupagdo sobre quais culturas agricolas eram difundidas
nas regioes.

Essas a¢Oes anteriores geravam, em muitos casos, mudancgas radicais nas cultivares, o que
impactava em focos de resisténcia por parte dos produtores rurais. A principal mudanca foi
de realizar a pesquisa na l6gica bidirecional, observando quais cultivares agricolas estavam
implantadas nas regifes e, a partir dai, desenvolver pesquisas especificas para melhorar
tecnologicamente essas cultivares. Essas mudancas também foram conduzidas nas
Agéncias de Extensdo Rura no Brasil, pois os papeis dos extensionistas eram o de
“injetar” conhecimentos e o de serem agentes no processo de transferéncia de tecnologias.

A mudanca na postura dos agentes extensionistas foi no sentido de trabalhar de forma
colaborativa com os produtores rurais, compreendendo suas realidades e articulando as
novas tecnologias com as utilizadas pelos produtores rurais. Todas essas mudancas
possibilitaram o surgimento de um Programa de desenvolvimento tecnolégico para a
agricultura familiar no Estado do Parand, Brasil. Tal Programa, denominado “Redes de
referéncia da agricultura familiar”, tem como objetivo desenvolver as pequenas



propriedades de agricultura familiar a partir da integracéo entre o Instituto Agronémico de
Pesquisa do Parana (IAPAR), a Agéncia de Extensdo Rura do Parand (EMATER/PR) e 0s
pequenos produtores rurais.

A intencdo do Programa foi de desenvolver a pequena agricultura familiar do estado do
Parana, melhorando as tecnologias e as cultivares ja utilizadas pel os produtores. Para tanto,
foi necessério uma aproximagdo e interacdo entre os produtores rurais, 0s pesquisadores do
IAPAR e os extensionistas da EMATER. Essa interacdo gerou formas colaborativas de
desenvolvimento tecnolégico, impactando positivamente no desempenho das pequenas
propriedades. Tendo em vista este cenério, 0 objetivo neste trabalho foi 0 de compreender
essa interacdo a partir do conceito de comunidades de prética. 1sso porque as agdes
desenvolvidas neste Programa assemel ham-se as comunidades de prética.

Por comunidades de prética deve-se entender a unido de individuos que possuem interesses
em préticas especificas, para que possam socializar 0os conhecimentos. Essa forma de
socializagdo possibilitou formas diversas de aprendizagem, que eram conduzidas em agOes
informais e para além dos treinamentos em “sala de aula”. Essa perspectiva tedrica,
particularmente no Brasil, tem sido pouco aplicada ao contexto rural, sendo essa uma das
contribuicdes deste artigo.

Os resultados mostram que houve melhor interagdo entre os pequenos produtores, 0s
pesquisadores e os extensionistas. Ha reunides periodicas entre esses trés agentes, até para
que avaliem os resultados gerados apos a intervencdo. Os peguenos produtores salientaram
que o Programa permitiu melhor didogo entre eles e os extensionistas. Salientaram
também que no formato do Programa houve a integragcdo dos pesguisadores nos processos
de mudangas, pois antes esses papeis eram realizados somente pelos extensionistas. As
mudancas geraram beneficios aos pequenos produtores, que aumentaram a produtividade
das cultivares disseminadas na regido (bovinocultura de leite e alfafa), melhorando arenda
dafamilia e qualidade de vida de seus integrantes.

A Utilizacdo do referencia tedrico sobre comunidades de prética revelou que a
aprendizagem na prética e a socializagdo do conhecimento, sdo formas importantes para
gerar inovacOes e tecnologias aos pequenos produtores. Essas agdes interativas ndo
desconsideram os produtos cultivados pelos pequenos produtores rurais e muito menos a
capacidade que esses “homens simples” possuem de gerar conhecimentos, tecnologias e
inovagdes. Além disso, ao utilizar o conceito de comunidades de prética para compreender
o contexto do Programa em estudo, ficou evidente a necessidade de maior interacéo dos
pesquisadores, que estdo presentes nas reunides de avaliagdo, mas quase nunca na
aplicacdo destas tecnologias. Essa maior interacdo tem como pressuposto contribuir com
os designios das pesquisas futuras geradas nos Institutos, assim como compreender melhor
0s entraves dos produtores na aplicacéo destas tecnologias.
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