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Resumen:

Los Parques Científico-Tecnológicos (PCTs) tienen más de medio siglo de desarrollo,
se han establecido como estrategia para el desarrollo económico basado en innovación
generando un creciente interés y estimulando un importante debate académico. Como
consecuencia, se han desarrollado investigaciones y generado diversas publicaciones. Si
bien existen revisiones de la literatura sobre PCTs, estas han sido limitadas.  Este
trabajo pretende aportar en la comprensión de este fenómeno por medio del análisis de
los estudios empíricos publicados en la última década. Como resultados destacados se
tiene: la clasificación de los trabajos por áreas de investigación y la enumeración de las
relaciones cuantitativas entre dichas áreas junto con la evidencia empírica que las
soporta.

Abstract:

The Science and Technology Parks (STPs) have more than half a century of
development, have been established as a strategy for economic development based on
innovation generating increasing interest and spurring major academic debate. As a
result, there have been investigations and generated several publications. While there
are reviews of the literature on PCTs, these have been limited. This work aims to
contribute to the understanding of this phenomenon through the analysis of empirical
studies published in the last decade. As outstanding results we have: the classification of
work by research areas and enumeration of the quantitative relationships between these
areas along with the empirical evidence that supports them.



1. INTRODUCCIÓN

El fenómeno de los Parques Científico-Tecnológicos (PCTs) ha experimentado más de
medio siglo de desarrollo: el primer esquema se estableció en los EE.UU. en 1951, el
primero europeo fue inaugurado en 1972, y en la región Asia-Pacífico comenzaron a
surgir desde el comienzo de la década de 1980 (Zhang, 2004). En estos países se han
establecido Parques Científico-Tecnológicos como parte de una estrategia para
desarrollar nuevos motores de crecimiento (Koh et al., 2005). El creciente interés en
desarrollar PCTs ha estimulado un importante debate académico acerca de si estos
mejoran el rendimiento económico de las empresas, universidades y regiones en su
ámbito de influencia (Phan et al., 2005). Como consecuencia de este debate se han
desarrollado investigaciones que han derivado en diversas publicaciones. Si bien existen
revisiones de la literatura relativa a PCTs, estas se han limitado a la evidencia empírica
de un solo país (Siegel et al., 2003; Petković et al 2004). El atlas mundial de la
innovación Wainova (2009) reporta que existen al menos 494 PCTs en el mundo, ante
tal diversidad cabe preguntarse: ¿De qué manera se ha abordado en los estudios
empíricos publicados en los últimos años el impacto de los PCTs? Este trabajo pretende
aportar en la comprensión de este fenómeno y para ello se realizó un análisis de los
estudios empíricos publicados en la última década. El artículo tiene la siguiente
estructura: primero se detalla la metodología, seguidamente se presentan las
características generales de los artículos analizados, posteriormente se propone una
clasificación de las áreas de investigación en la literatura revisada, se enumeran las
relaciones cuantitativas entre las áreas descritas y se presenta la evidencia empírica que
la soporta. Por último se describen las limitaciones encontradas y se presenta la
conclusión.

2. METODOLOGÍA
Para alcanzar el objetivo propuesto, se llevó a cabo un proceso de búsqueda y selección
de trabajos científicos en tres etapas. En la primera, se realizó una exploración a través
de la base de datos ISI Web of Knowledge (WoK), servicio en línea de información
científica, suministrado por el Institute for Scientific Information  (ISI), por este medio
es posible acceder a  un conjunto de bases de datos bibliográficas y otros recursos (unas
8700 revistas) que abarcan todos los campos del conocimiento académico. Como
criterio de búsqueda se tuvo todos los trabajos publicados en revistas y Proceedings de
congresos entre 1 de enero de 2002 y 28 de febrero de 2013 y que contenían en el titulo
alguna de las siguientes frases “Science park”, “Research park” o “Technology Park”.

Como resultado de esta etapa, se obtuvieron un total de 139 documentos, de los cuales
85 se habían publicado en el área de Business y Economics. Posteriormente, a partir de
una lectura cuidadosa de los resúmenes de los trabajos seleccionados, se excluyeron
aquellos que no abordaban el estudio del impacto de los PCT como eje central, con lo
cual el número de artículos se redujo a un total de 81. En la tercera y última etapa, se
elaboró una ficha para cada artículo conteniendo entre otros campos los siguientes:
autores, enfoque, metodología, variables, unidad de análisis. Los resultados del análisis
de dichas fichas se presentan seguidamente.

3. ANÁLISIS DE LA EVIDENCIA EMPÍRICA
3.1 Características generales de los estudios analizados
3.1.1. Unidad de análisis. El PCT fue la unidad de análisis más utilizada: unos 45
trabajos, correspondientes al 55.6% del total de analizados en profundidad, la emplearon



en su investigación. La firma (ubicada dentro o fuera de PCTs) fue la segunda más
utilizada como unidad de análisis: 35 trabajos, correspondientes al 43.2% del total. En
los trabajos identificados utilizando los criterios anteriormente descritos, solo un trabajo
analizó el impacto de los PCTs en los resultados académicos de las universidades (Link
y Scott 2003).

3.1.2. Procedencia geográfica. El país más prolífico en estudios relacionados con la
evaluación de PCTs es China: aproximadamente el 26% de los trabajos fueron
desarrollados por investigadores de ese país para la evaluación de sus PCTs (21
trabajos). En segundo lugar se encuentra Suecia: doce trabajos equivalentes
aproximadamente al 15% del total. Se destacan los autores Lindelöf y Löfsten que
participan en nueve de los estudios aplicados en Suecia (Dettwiler et al., 2006; Lindelöf
y Löfsten, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; Löfsten y Lindelöf, 2002; 2003; 2005). Como
tercer país en aplicación de estudios de evaluación de PCTs se tiene a Taiwan con siete
trabajos que corresponden con 8.6% del total (Lai y Shyu, 2005; Chen, Wu, y Lin,
2006;  Hu, 2008; Lin y Tzeng, 2009; Yang et al., 2009; Hu et al., 2010; Sun; 2011). En
Italia y Reino Unido se han aplicado cinco estudios en cada nación, en Italia se tienen
los trabajos de (Colombo y Delmastro, 2002; Bigliardi et al; 2006; Capello et al., 2009;
Salvador, 2010; Salvador y Rolfo, 2011). Por su parte Investigadores en el Reino Unido
han desarrollado los siguientes cinco trabajos (Siegel et al., 2003; 2003b; UKSPA,
2003; Hansson et al, 2005; Zhang et al., 2006). Como último caso destacado se
encuentra Irán, en este país se han desarrollado tres trabajos: (Montazeret al., 2007;
Naserbakht et al., 2008; Fazlzadeh y Moshiri; 2010). En el resto de países se han
desarrollado dos trabajos o menos. También se resalta la inexistencia de estudios
desarrollados en países latinoamericanos.

3.1.3. El periodo de análisis. Dentro de los estudios analizados, los transversales
corresponden a un poco más del 22% (18 trabajos) mientras que los longitudinales
alcanzan casi el 21%. Los periodos en los que más se han desarrollado estudios
transversales son 1999 (3 trabajos), 2007(con 4) y 2010 (con 3). Existe una oportunidad
de hacer estudios comparativos internacionales en estos años: Los trabajos de 2007
provienen de cuatro diferentes países: (Yang y Chen, 2010) de China, (Chan et al.,
2011) de Sudáfrica, (Salvador, 2010) de Italia y (Lin y Tzeng, 2009) de Taiwán; los
trabajos de 2010 también provienen de tres países diferentes: (Fazlzadeh y Moshiri,
2010) de Irán, (Kharabsheh et al., 2011) de Jordania, (Hu et al., 2010) de Taiwán. En
cuanto a los 17 estudios longitudinales encontrados se destaca que existen ocho estudios
que hacen análisis para periodos de 15 años o más; los siete restantes lo hacen para
periodos de cinco años o menos.

3.1.4. Enfoque de Investigación. Aproximadamente el 31% de los trabajos (27) fueron
abordados con un enfoque de investigación cuantitativa; un poco más del 27% de los
trabajos (22) correspondían a propuestas de marcos de trabajo para evaluar o
comprender el comportamiento de PCTs; el 22% aproximadamente (18 trabajos) son
investigaciones abordadas bajo el enfoque de estudio de casos; siete trabajos analizados
fueron clasificados como duales: cinco de ellos eran a su vez propuestas de marco de
trabajo y se probaban como estudios de casos, otros dos eran propuestas de marco de
trabajo que se desplegaban por medio variables e indicadores cuantitativos; cuatro
trabajos (casi el 5%) correspondieron a investigaciones de corte cualitativo; dos trabajos
(un poco menos del 3%) se presentaban como revisiones de la literatura; como
consecuencia del análisis profundo, 15 trabajos (algo más del 18%) se clasificaron como



mixtos debido a que presentaban simultáneamente métodos propios de las diversas
categorías antes descritas: estadísticas descriptivas  a  partir de fuentes secundarias
(enfoque cuantitativo), entrevistas (asociadas a los estudios de caso y al enfoque
cualitativo), proposición de variables sin validación empírica previa (propuestas de
marcos de trabajo), en adición a lo anterior, estos trabajos tampoco definían
explícitamente la pertenencia a alguna de las categorías en mención.

3.1.5. Métodos empleados. De los 25 trabajos que trabajan netamente el enfoque
cuantitativo, 18 (72%) fueron clasificados como estudios inferenciales, los siete
restantes (28%) están basados en estadísticas descriptivas, ambos casos se refieren a la
evaluación de variables relacionadas con el desempeño o impacto de los PCTs; las 22
propuestas de marco de trabajoError! Bookmark not defined. están fundamentadas en
revisiones de la literatura y hallazgos previos de estudios de caso; en los 18 estudios de
caso analizados casi el 56% corresponden a la evaluación de un solo PCT mientras que
el resto son estudios de caso múltiple, siendo lo más frecuente los de dos casos: tres
trabajos (casi el 17% de todos los estudios de caso); dentro los estudios cualitativos dos
trabajos se autocalifican como investigación interpretativa (Kharabsheh et al., 2011;
Kharabsheh, 2012), por su parte, (Sarif e Ismail, 2010) reportan el análisis de contenido
como método en su investigación.

3.2. Discusión y clasificación de las áreas de investigación estudiadas en la
literatura revisada.

Como resultado del análisis de la literatura se proponen cinco categorías para clasificar
las áreas de investigación estudiadas en la última década Estas categorías no son
mutuamente excluyentes: un trabajo puede pertenecer a una o más categorías. En la
tabla 1 se muestran las categorías de tópicos junto con el porcentaje de trabajos que se
encuentran en cada una de ellas. Seguidamente se describen las categorías y se detallan
los trabajos contenidos en ellas.

Tabla 1: Áreas de investigación identificadas y proporción de trabajos en cada una.
Áreas de Investigación identificadas %

Capacidades y habilidades internas de los PCTs. 70,37%
Desempeño de los PCTs. 38,27%
Rol o impacto de los PCTs. 25,93%
Externalidades sobre PCTs 20,99%
Localización en PCTs 19,75%

Fuente: Elaboración propia.

En esta sección se describen los trabajos y los objetos de estudio dentro de cada una de
las áreas de investigación propuestas como clasificación. Los efectos y los hallazgos
encontrados se discutirán en la sección 4.

3.2.1. Capacidades y habilidades internas de los PCTs.

En este trabajo se entenderá como capacidad al conjunto de cualidades características
que posibilitan a una organización el desempeño de una de sus funciones u objetivos.
En los trabajos analizados se estudia una diversidad de cualidades características
exhibidas por los PCTs o las firmas ubicadas en ellos. Este apartado se propone



clasificar y agrupar dichas características de acuerdo a la función en que se inscriben o
el objetivo que persiguen, el conjunto de características que comparten función u
objetivo se configuran en capacidades. En concreto, se distinguen la capacidad
innovadora, la capacidad de absorción de conocimiento y la capacidad de intercambiar
conocimiento con universidades.

Capacidad innovadora. Un total de nueve de los trabajos analizados se han
concentrado en describir o evaluar la importancia y efectos de ciertas variables
relacionadas con la actividad innovadora dentro de PCTs. Todos los trabajos
relacionados en esta categoría argumentan que estas variables estarías asociadas
positivamente a mejores desempeños en innovación. Las variables que con más
frecuencia se encontraron son: El personal para la I+D, el capital para la I+D, el
portafolio de innovación y la protección de la propiedad intelectual. Es de señalar que
las dos primeras variables enunciadas están contempladas en dos modelos propuestos
para evaluar la capacidad innovadora de un PCT (Lai y Shyu, 2005; Huang y Zhang,
2008). El personal para la I+D es abordado como cantidad (absoluta y relativa) y tipos
(científicos, ingenieros, expertos, etc.) del personal involucrado en actividades de I+D y
por lo general se evalúa su efecto sobre el desempeño (Siegel et al., 2003b; Filatotchev
et al., 2011; Yang et al., 2010; Fazlzadeh y Moshiri, 2010). El capital para la I+D se
pondera por medio del gasto o la inversión en I+D y cómo este afecta el desempeño
innovador (Siegel et al., 2003b; Fukugawa, 2006; Fazlzadeh y Moshiri, 2010). El
portafolio de innovación pretende cuantificar la existencia de una base crítica de
actividades innovadoras y si ésta conduce a un mejor desempeño innovador (aumento
en el portafolio). (Dettwiler et al, 2006; Squicciarini, 2007). Por último, la protección de
la propiedad intelectual se refiere a la influencia que tendrían determinadas prácticas en
esta actividad sobre la capacidad innovadora (Yang et al., 2010).

Capacidad de absorción de conocimiento. Dos trabajos evalúan la influencia de esta
capacidad sobre el desempeño innovador de firmas ubicadas en PCTs (Wright et al.,
2008; Chan et al., 2011). A partir de los asuntos estudiados en estos trabajos, se pueden
proponer tres cualidades características de la capacidad de absorción: habilidades del
personal, conocimiento absorbido por la organización y la interacción en redes. Las
habilidades del personal se refieren a la cualificación, entrenamiento y experiencia
laboral. El Conocimiento absorbido por la organización se refiere a dos tipos
principalmente: Conocimiento de negocios (a partir de la experiencia laboral y
emprendimiento de los líderes de la organización) y conocimiento académico (a partir
de las patentes y licencias adquiridas por la organización). La interacción en redes se
refiere a la pertenencia a redes de empresas, contactos de negocios y la afiliación a
asociaciones empresariales y profesionales.

Capacidad de intercambiar conocimientos con universidades. (Siegel et al., 2003b)
plantean la necesidad de una medida directa de contacto entre las empresas ubicadas en
PCTs y los académicos (investigadores y estudiantes de posgrado de universidades) a
fin de examinar la relación que tiene un diferencial del desempeño innovador y la
“cercanía'' de la relación entre las firmas de un PCT y una universidad. Dicha medida
podría servir para confirmar lo afirmado por (Tan, 2006) quien plantea que el Parque
Zhongguancun en China es un ejemplo de la innovación impulsada por la transferencia
de tecnología desde las instituciones de investigación líderes en sus proximidades.
(Malairaja y Zawdie, 2008) encuentran en Malasia que las empresas ubicadas en PCTs
tienden a colaborar más con universidades que las empresas fuera de ellos. (Wright et
al., 2008) estudian la influencia del tiempo dedicado por el fundador de la firma en



instituciones de educación (como estudiante o profesor) sobre el desempeño de la
compañía. A partir de estos trabajos se proponen como cualidades características de esta
capacidad las siguientes: interacción (formal e informal), colaboración y transferencia
(proyectos de I+D en colaboración, producción intelectual conjunta y proyectos
ejecutados por la universidad en el PCT).

3.2.2. Desempeño de los PCTs.

Los estudios cuyo objetivo estaba asociado a la evaluación del desempeño de los PCTs
o de las firmas ubicadas en ellos, lo hacían considerando variables que se pueden
clasificar en dos categorías: el desempeño en términos de la actividad innovadora y el
desempeño en términos de desarrollo económico. A continuación se describen los
trabajos representativos de cada categoría.

Desempeño de PCTs en términos de la actividad innovadora. Diez de los 81 trabajos
analizados se plantean como objetivo la evaluación del desempeño de los PCTs en
términos de la actividad innovadora, todos ellos bajo desde un enfoque cuantitativo. Es
importante resaltar que los trabajos en esta categoría utilizan variables y métricas para
medir el desempeño innovador que también son utilizadas para evaluar las capacidades
y habilidades internas de los PCTs y de las firmas hospedadas. Esto genera confusión ya
que son utilizadas tanto para medir insumos-entradas, como resultados-salidas del
proceso de innovación. Dentro de las variables utilizadas para medir el desempeño
innovador se encontraron: la producción innovadora, la productividad de la I+D, la
venta de innovaciones y el alcance de las innovaciones. La producción innovadora en un
periodo de tiempo, se mide principalmente a través del número de patentes (solicitadas
u otorgadas) (Siegel et al., 2003; 2003b), (Squicciarini, 2007; 2009; Filatotchev et al.,
2011; Hu, 2008) número de derechos reservados y nuevos productos (Siegel et al.,
2003; 2003b). En su trabajo, (Yang et al., 2009) calculan y evalúan la productividad de
los recursos invertidos en I+D; el trabajo de (Chan et al., 2011) propone evaluar el
desempeño innovador mediante las ventas de innovaciones y el alcance de las
innovaciones desarrolladas. Las ventas de productos/servicios innovadores son medidas
por medio de las ventas de productos / servicios que fueron desarrollados usando
tecnologías nuevas a la empresa en un año como porcentaje de las ventas totales y las
ventas de productos / servicios que fueron tecnológicamente mejorados para la empresa
en un año como porcentaje de las ventas totales; por otra parte, el alcance de la
innovaciones lo miden con las siguientes métricas: innovaciones que mejoran los plazos
de entrega, innovaciones que aumentan la capacidad de producción, innovaciones que
mejoran de la calidad de los productos y / o servicios, innovaciones que permiten la
reducción de los costes de desarrollo y mantenimiento y el rendimiento técnico debido a
las innovaciones, que se construye con la consolidación de las anteriores métricas.

Desempeño de PCTs en términos económicos. Diez de los 81 trabajos analizados
tienen como meta específica el estudio del desempeño de los PCTs desde una
perspectiva económica. Nueve trabajos son abordados con un enfoque cuantitativo
(siete inferenciales y dos descriptivos) el restante corresponde a un estudio de caso
múltiple que investiga la eficacia de los PCTs e incubadoras de empresas como
herramientas de crecimiento económico en una economía convergente como lo es
Portugal (Ratinho y Henriques; 2010). Los dos estudios descriptivos exploran
características en PCTs de Suecia: los motivos para ubicarse en ellos (Lindelöf y
Löfsten; 2003) y la gestión de las instalaciones en PCTs (Dettwiler et al., 2006) como



también la relación que éstas características podrían tener con el desempeño económico.
En cuanto a los estudios inferenciales, tres de ellos examinan el efecto en el desempeño
económico que tiene la localización en PCTs (Löfsten y Lindelöf, 2003; Ferguson,
2004; Wright et al., 2008). Dos trabajos evalúan la efectividad de los PCTs en el ámbito
local: (Zhang y Sonobe, 2011) mediante la creación de nuevos empleos y (Salvador y
Rolfo, 2011) por medio de la generación de Spin-offs. (Xu et al., 2008; Yao y Chen,
2008) estiman la contribución del intercambio de conocimiento y otras formas de
interacción con universidades en el valor económico agregado por las firmas ubicadas
en diferentes PCTs de China. Las variables, métricas y los efectos encontrados, se
discutirán con detalle en la sección 4.

3.2.3. El Rol de los PCTs.

Fueron encontrados un total de siete trabajos que definían como objetivo el estudio del
rol o el impacto de los PCTs. Todos ellos son abordados bajo el enfoque del estudio de
casos (cuatro simples y tres multiples). Se han investigado dos tipos de roles de los
PCTs: su rol en la promoción de actividades innovadoras y el rol en la promoción de las
relaciones ciencia-industria-estado. En cuanto al rol de PCTs como promotores de la
innovación, dos casos muestran que la generación de condiciones para la innovación
(e.g. instalaciones, beneficios e incentivos, proximidad espacial, etc.) no animarán por si
solas la creación de riqueza. En (Tan, 2006; Phillips y Wai-chung; 2003) puede
observarse que la planeación de funciones y la ejecución de actividades de promoción
de la innovación por parte de PCTs han sido más determinantes. Según (Tan, 2006),
Zhongguancun ha sido históricamente famosa en China por su alta concentración de
talento humano en investigación de alta calidad y una gran producción de invenciones y
patentes, pero el desarrollo tecnológico solo se consolidó en utilización comercial y
creación de riqueza hasta la aparición del parque. Por otra parte, tres estudios de caso
confirman que el rol como promotores de las relaciones ciencia-industria-estado ha
sido decisivo para el desarrollo regional en China (Zhou, 2005), Reino Unido (Hansson
et al., 2005) y Suecia (Hommen et al., 2006): se señala como adecuado que los PCTs
posibiliten relaciones gobierno-industria menos intrusivas y estrecha colaboración entre
las universidades y empresas comerciales; más ambicioso es el cambio de rol para un
PCT descrito en (Hansson et al., 2005) de pasar de transferir resultados de investigación
desde la universidad a la economía regional, para colocar la universidad ‘en el corazón
de la economía regional’.

3.2.4. Externalidades sobre PCTs.
En esta área de investigación predominan los estudios cuantitativos. Principalmente se
centran en estudiar la influencia de externalidades sobre las capacidades internas y el rol
de los PCTs, también es estudiado el efecto sobre el desempeño pero se hace mediado
por las capacidades internas. En los trabajos se encontraron tres tipos de externalidades:
asociadas a las fuentes de conocimiento para la innovación, los otros dos tipos
corresponden a externalidades asociadas al entorno local o al entorno internacional.
Como externalidades asociadas a fuentes de conocimiento para la innovación se tienen:
competidores, instituciones generadoras de conocimiento (universidades, centros de
I+D+i), clientes, proveedores, publicaciones científicas, bases de datos de patentes
(Montoro-Sánchez et al., 2011), científicos clave e ingenieros, eventos científicos,
ingeniería inversa, información de patentes, procesos organizativos de otros,
publicaciones científicas (Chan et al., 2011). Dentro de las externalidades asociadas al
entorno local se encuentran: la proximidad física a las universidades (Link y Scott,



2003) e indicadores de la ciudad donde se ubica el PCT a saber, el empleo, empleo
agrícola, diversidad industrial, total de profesores universitarios (Zhang y Sonobe,
2011), matrícula universitaria, densidad poblacional, número de firmas en el PCT (Xu et
al., 2008). En cuanto a las externalidades asociadas al entorno internacional se tienen, la
inversión extranjera directa (Zhang y Sonobe, 2011), (Xu et al., 2008) y los
emprendedores repatriados (Filatotchev et al., 2011).

3.2.5. Localización en PCTs

El enfoque de investigación predominante en estos trabajos es el cuantitativo. Se
encontraron tres tipos de asuntos estudiados sobre la localización en PCTs: 1) los
factores para ubicarse en un PCT (Lindelöf y Löfsten, 2003; Fukugawa, 2006; Dettwiler
et al., 2006; Wright et al., 2008); 2) el efecto de la localización sobre las capacidades
internas: (Fukugawa, 2006) sobre la capacidad de intercambiar conocimiento con
universidades y (Squicciarini, 2009; Montoro-Sánchez et al., 2011) sobre la capacidad
innovadora; 3) el efecto de la localización sobre el desempeño es estudiado en dos
perspectivas: sobre el desempeño innovador (Siegel et al., 2003b; Lindelöf y Löfsten,
2003; Yang et al., 2009; Squicciarini, 2007; Chan et al., 2011) y sobre el desempeño en
términos económicos  (Löfsten y Lindelöf, 2003; Siegel et al., 2003; Zhang y Sonobe,
2011). Si bien (Yang et al., 2009; Chan et al., 2011) definen su trabajo como una
evaluación del desempeño desde la perspectiva de la innovación, es de destacar que
plantean para ello indicadores que podrían considerarse que combinan ambas visiones
(i.e. productividad de la I+D y ventas de innovaciones).

4. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS

4.1. Relaciones cuantitativas entre las áreas de investigación identificadas.

En el análisis de los trabajos se encontró que principalmente se han estudiado
cuantitativamente seis tipos de relaciones entre las áreas de investigación identificadas.
El rol y el desempeño de los PCTs se han abordado exclusivamente como variables
dependientes, las externalidades y la localización predominan como variables
independientes o explicativas, y las capacidades internas de los PCTs han sido
consideradas en ambos aspectos. A continuación se describirán los efectos encontrados
tomando como criterio de agregación la variable independiente.

4.1.1. Efectos asociados a las capacidades internas de los PCTs.

Efectos asociados a la capacidad innovadora. Ocho trabajos inferenciales exploran
los efectos de la capacidad innovadora sobre el desempeño, seis utilizan como variable
dependiente el desempeño innovador y dos, el desempeño económico. En la sección
3.2.2 se describieron cuatro variables en el desempeño innovador, sólo se encontraron
efectos de la capacidad innovadora en una de ellas: la producción innovadora. En cuanto
al desempeño económico se encontraron efectos de la capacidad innovadora sobre el
valor agregado y la productividad laboral de las firmas. Dentro de las cualidades de la
capacidad innovadora, la más explorada es el personal de I+D (cuatro trabajos), le
siguen el capital para la I+D y el portafolio innovador con dos trabajos cada una.
Específicamente los efectos identificados son cinco: a) el personal de I+D (científicos,
ingenieros y técnicos medidos en términos absolutos o como porcentaje del total de la
planta de personal) está asociado significativa y positivamente a la producción
innovadora (patentes y derechos reservados) en PCTs (Siegel et al., 2003b; Yang et al.,



2010; Filatotchev et al., 2011); b) el capital para la I+D (inversión o gasto en I+D) está
asociado significativa  y positivamente a la producción innovadora (nuevos productos,
innovaciones y patentes) en PCTs (Siegel et al., 2003b; Fazlzadeh y Moshiri, 2010); c)
el portafolio innovador (número de patentes que se posee en un momento en el tiempo)
está asociado significativa  y positivamente a la producción innovadora (incremento en
el portafolio innovador) en PCTs (Squicciarini, 2007; 2009); d) la protección de la
propiedad intelectual (esfuerzos en gestión de la propiedad intelectual) está asociado
significativa  y positivamente a la producción innovadora (patentes) (Yang et al., 2010);
e) el personal de I+D (número de empleados involucrados en I+D) está asociado
significativa  y positivamente al desempeño económico (productividad laboral) en PCTs
(Xu et al., 2008).

Efectos asociados a la capacidad de absorción. Un solo trabajo aborda de manera
inferencial el efecto de la capacidad de absorción sobre el desempeño (Wright et al.,
2008). Los efectos encontrados de las cualidades de la capacidad  de absorción fueron
tres: a) El Conocimiento de negocios absorbido por la organización (importancia del
conocimiento de negocios) está asociado significativa  y positivamente al desempeño
económico (crecimiento en empleo) en PCTs; b) El Conocimiento académico absorbido
por la organización (patentes o licencias adquiridas) está asociado significativa  y
positivamente al desempeño económico () en PCTs; La interacción en redes
(pertenencia a redes de empresas, de negocios y la afiliación a asociaciones
empresariales y profesionales) está asociada significativa  y positivamente al desempeño
económico (crecimiento en empleo) en PCTs.

Efectos asociados a la capacidad de intercambio de conocimiento con
universidades. Tres trabajos han estudiado del efecto de las cualidades de esta
capacidad sobre el desempeño de PCTs, dos desde un punto de vista económico y uno
desde la desde la innovación. Se ha encontrado que la interacción del PCT con
universidades mediante vínculos formales o informales está asociada significativa y
positivamente al desempeño económico (mayor tasa de supervivencia de firmas
instaladas) (Siegel et al., 2003) y al desempeño innovador (innovaciones de producto y
patentes solicitadas) (Chan et al., 2011).

4.1.2. Efectos asociados a la localización en PCTs.

Diez de los trabajos analizados corresponden a estudios inferenciales que exploran el
efecto de la localización en PCTs. Siete de ellos estudian el efecto sobre el desempeño,
los tres restantes sobre cualidades asociadas a las capacidades internas. La evidencia
encontrada discrepa: casi existe paridad entre los estudios que encuentran un efecto
positivo de la localización con los que encuentra un efecto nulo. En la tabla 2 se
resumen los trabajos.



Tabla 2: Efecto de la localización sobre otras variables.
Trabajos

Categoría / Variable dependiente Métrica Efecto positivo Efecto nulo
Capacidad de innovación

Portafolio de Innovación # patentes (Montoro-Sánchez et al., 2011) (Squicciarini, 2009)
Desempeño económico

Crecimiento en empleo (Löfsten y Lindelöf, 2003)
(Siegel et al., 2003; Zhang y

Sonobe; 2011).
Crecimiento en ventas (Löfsten y Lindelöf, 2003)
Crecimiento en rentabilidad (Löfsten y Lindelöf, 2003)
Cierre de empresas (Siegel et al., 2003)

Desempeño innovador
Producción innovadora Nuevos

productos (Siegel et al., 2003b) (Lindelöf y Löfsten 2003)

Patentes (Siegel et al., 2003b;
Squicciarini; 2007) (Lindelöf y Löfsten 2003)

Derechos
Reservados (Siegel et al., 2003b)

4.1.3. Efectos asociados a las externalidades.

Seis trabajos cuantitativos exploran el efecto de las externalidades sobre los PCTs, pero
sólo en dos de ellos se verifican efectos significativos. En cuanto a externalidades del
entorno internacional (Filatotchev et al., 2011) encuentran que la movilidad
internacional (medida por emprendedores repatriados en una industria) está asociada
significativa y positivamente a las patentes concedidas (portafolio de patentes). En lo
que respecta a externalidades como fuente de conocimiento (Montoro-Sánchez et al.,
2011) encuentran que la importancia de las universidades (percepción de expertos) está
asociada positivamente con la propensión a cooperar con ellas (intercambio de
conocimientos).

4.2. Limitaciones encontradas en los trabajos analizados.

El contexto geográfico-cultural: La casi totalidad de los estudios empíricos analizados
se refieren a PCTs de un país específico. Se exceptúa el trabajo de (Hansson et al.,
2005) que realizan dos estudios de caso un PCT de Reino Unido y otro de Dinamarca.
El contexto geográfico-cultural es profundamente marcado en el trabajo de (Shi et al.,
2007) que proponen un sistema de evaluación de PCTs que está diseñado para PCTs
provinciales en China lo que limita su uso para otros niveles geográficos. Como
segunda limitación en importancia se encontró el uso  de un mismo tipo de indicador
para medir entradas y salidas: la Propiedad intelectual (patentes, copyrights, etc.) es
utilizada para medir capacidades y desempeño innovador. Esto genera confusión y
dificultad para interpretar los resultados. Otra limitación importante es el empleo de
variables e indicadores aproximados o sustitutivos (proxies en inglés): se encontró un
amplio uso de variables e indicadores de este tipo y en particular el uso de variables
ficticias (dummies en inglés): esto limita el alcance y fiabilidad de los análisis
estadísticos. También es limitante el uso de métricas basadas en percepciones: esto
sobrevalora la subjetividad de los encuestados. La falta de datos históricos sobre PCTs
conlleva a la realización de estudios transversales, estos trabajos tienden a confundir los
efectos asociados a la edad del PCT y de la cohorte estudiada. Como última limitación
identificada se tiene el hallazgo de trabajos que presentan modelos teóricos que aun no
han sido validados empíricamente.



5. CONCLUSIÓN

El objetivo del presente trabajo fue caracterizar los objetos de investigación en PCTs en
la última década. Para lograrlo se ejecutó una revisión sistemática de marcos de trabajo
y estudios empíricos sobre PCTs. El principal aporte de este trabajo lo constituye la
proposición de una clasificación de los trabajos analizados en cinco categorías de
acuerdo a los principales objetos de estudio como lo son: la capacidades internas de los
PCTs, la evaluación del desempeño de los PCTs, el rol o impacto que despliegan, la
externalidades que los afectan y los aspectos relativos a la localización en PCTs. Otra
contribución importante es la proposición de una clasificación de ciertas variables
internas, estudiadas en PCTs, como cualidades características que configuran
capacidades o habilidades como lo son las capacidades de innovación, de absorción y de
intercambio de conocimiento con universidades. Otro aporte destacado se manifiesta en
la enumeración de las relaciones cuantitativas entre las áreas de investigación
identificadas y la descripción de la evidencia empírica que ha venido analizando las
relaciones causa-efecto entre ellas. Son tres las limitaciones más importantes del
presente trabajo: la primera corresponde a que sólo se evaluaron trabajos de revistas
proceedings conferences y presentes en el ISI Web of Knowledge (WoK) no teniendo
en cuenta libros ni working papers¸ la segunda, es el periodo analizado desde 2002
hasta la fecha; y la tercera fue que no se entró a juzgar la validez estadística de los
métodos utilizados en los trabajos empíricos. En futuras investigaciones se pretende en
superar las limitaciones antes descritas.
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