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Abstract

From the beginnings of the past decade the Mexican government, through Mexican
National Council for Science and Technology (CONACYT), has launched a set of new
political instruments in order to create an innovation ecosystem to reinforce the
competitiveness of the Mexican regions. One example of that has been the Mixed Funds
(FOMIX), created with federal and state funds. The aim of this paper is to study how has
worked the CONACYT- State of San Luis Potos Mixed Fund (FOMIX), an instrument
operated by the Science and Technology Council of San Luis Potosi from 2002 to the
present, which has improved the capacities for Research, Development and Innovation in
this Mexican State. The main conclusion of this case study is that the FOMIX have played
an important role to create conditions for the development of regional innovation system in
this state.

Resumen

Desde principios de |la década pasada e gobierno mexicano, através del Consegjo Nacional
de Ciencia'y Tecnologia (CONACYT), ha puesto en marcha un conjunto de instrumentos
de politica con €l fin de crear un ecosistema de innovacion que refuerce la competitividad
de las diversas regiones del pais. Ejemplos de estos instrumentos de politica han sido los
Fondos Mixtos (FOMIX), creados con recursos federales y estatales. El objetivo de este
trabgo es estudiar como ha trabgjado el FOMIX del estado de San Luis Potosi, México,
operado por el Consgo Potosino de Cienciay Tecnologia desde 2002, que ha impulsado €
fortalecimiento de capacidades de investigacion, desarrollo e innovacion (I+D+i) en e
estado. La principal conclusion de este estudio de caso es que é FOMIX ha jugado un
papel importante en la creaciéon de condiciones para € desarrollo del sistema regional de
innovacion en dicho estado.
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1. Introduccién
1.1 Importancia delainvestigacion

El impulso de los Sistemas de Innovacion - sea nacionales, regionales o sectoriales-, por
parte de gobiernos y agencias nacionales y estatales de Ciencia y Tecnologia responde a
una vision de generacion, mejora o transformacion de las condiciones y los factores que
influyen en e desempefio innovador de las empresas y de otras organizaciones, asi como a
la creacion, difusion y explotacion del conocimiento, buscando con ello: a) El incremento
de los flujos de tecnologia e informacidn entre la gente, empresas e instituciones (OECD
1997:7); b) El reconocimiento del conjunto complejo y variado de actores y acuerdos que,
através de las acciones e interacciones que ellos engendran y moldean, influyen € ritmo y
modelo de innovacion tecnolégica en un campo dado (Nelson 2007: 9); c¢) La
descentralizacion de las capacidades de ciencia, tecnologia e innovacion con € objeto de
contribuir a desarrollo local y regional (Casasy Luna, 2001); d) La superacion de barreras
entre los diversos actores de una region (universidades, empresas, gobiernos) que en
muchas ocasiones presentan asimetrias en cuanto a las formas de conocimiento que
producen, las etapas de produccion de conocimiento (exploracion, investigacion y
explotacion) y sus interacciones (Cooke 2005: 4-5); €) La generacion de vinculos
sistémicos, fuertes y sostenidos, entre fuentes internas y externas de produccion de
conocimientos y empresas de todo tipo (Cooke y Memedovic, 2003), en particular de
universidades y laboratorios publicos involucrados en soportar y moldear lainnovacién en
muchas industrias modernas (Massoleni y Nelson, 2011); vy, f) La creacion de arreglos
productivos locales “que muchas veces evolucionan hacia la construccion de vinculos
basados en la innovacion” (Dutrénit, 2009: 9). Evidentemente, para que estos sistemas
funcionen adecuadamente, al margen de su ambito de referencia (pais, region, sector o area
problema), es necesario contar “con una masa critica minima, tanto en cantidad como en
calidad (...), con reglas del juego e incentivos apropiados, y con un conjunto de
interacciones activas y dinamicas entre todos estos agentes Sagasti (2011: 45)"2.

En particular, e Sistema Regiona de Innovacién (SRI) ha sido definido como € conjunto
de “subsistemas de generacion y explotacion de conocimientos que interactlan y se
encuentran vinculados a otros sistemas regionales, nacionales y globales, para la
comercializacion de nuevo conocimiento” (Cooke, Ropeer y Wylie, 2003), los cuales, a
igud que los clusters industriales, pueden ser vistos como vehiculos para la
internacionalizacion de tecnologia (Carlsson, 2006: 64); estos subsistemas estan integrados
por agentes y actores sociales diversos responsables de la generacion de conocimiento, de
la explotacion de conocimiento y de apoyar la innovacion, y sobre ellos actian los
organismos gubernamentales y las agencias de desarrollo que constituyen un quinto
subsistema, todos ellos interactuando en un marco socioecondémico y cultural comin al
territorio o region (Jiménez et al., 2011). El SRI puede ser pensado como una

1 Sin dejar de considerar que “una contribucién importante del marco de sistemas de innovacion es su uso para el disefio
de politicas y programas de innovacion” (Kraemer-Mbulay Wamae, 2010).



infraestructura institucional que soportalainnovacion dentro de la estructura productiva de
una region (Asheim y Coenen, 2005: 1177), o bien como “la infraestructura institucional
de apoyo alainnovacion y su difusion que se desarrolla en la estructura productiva de una
region” (Llisterri y Pietrobelli, 2011: 105), como un gemplo de “descentralizacion de la
produccion de conocimiento cientifico y de las actividades de innovacion en territorios
donde existen densas relaciones de cooperacion y difusion del conocimiento; a veces de
manera complementaria a las politicas de promocion nacional de la innovacion, a veces
como un paliativo a la ausencia de dichas politicas” (Villavicencio y Lopez de Alba, 2009:
13), 0 bien como un “marco analitico promisorio para avanzar en nuestro entendimiento
del proceso de innovacion en las economias regionales” (Doloreux y Parto, 2005: 134).

Se puede observar que son diversos los enfoques que se usan sobre los SRI. Para los fines
de este trabgjo, sin embargo, se utilizan |as propuestas de definicion operativa de Llisterri y
Pietrobelli (2011: 105) - muy cercana la definicion de Asheim y Coenen (2005)-; y de
Cooke y Memedovic (2003: 11) que plantean gue las dimensiones clave de un sistema
regionalizado de innovacion son: 1) Los procesos y politicas que soportan la educacion y
transferencia de conocimiento; 2) Los acuerdos para la gobernanza de la innovacion; 3) El
nivel deinversion, especialmente en 1+D; y 4) El tipo de empresas y su grado de vinculo y
comunicacion, en términos de creacion de redes, subcontratacién, presencia o ausencia de
cadenas de suministro y grado de fabricacion en asociacion entre clientes y proveedores.

En afos recientes ha habido en México un sostenido impulso a desarrollo regiona de
capacidades de 1+D+i, a través de una serie de politicas e instrumentos de politica que el

gobierno federal, y los gobiernos estatales, han puesto en marcha liderados principa mente
por e Consgo Naciona de Ciencia y Tecnologia®. Este impulso gubernamental ha
impactado en la creacion de capacidades de 1+D+i, tanto en la conformacion de grupos de
trabajo como de infraestructura, en un incremento de la vinculacién de los centros publicos
de I+D y universidades con empresas y organizaciones de todo tipo -lo que se reflgja en el
nimero de proyectos tecnol dgicos g ecutados-, en la formacién de investigadores, y en €l
estudio y solucién de probleméticas diversas a nivel regional. Entre los diversos programas
gjecutados por el CONACY T destaca € Programa de Fondos Mixtos que esta enfocado a
fortalecimiento de las capacidades cientificas y tecnologicas locales y regionales. Pocos
estudios de caso hay publicados sobre los FOMIX estatales, de tal forma que nos parece
pertinente abordar con cierta profundidad el estudio de uno de estos fondos, de los mas
antiguos en el pais pero no e mas importante en términos de recursos, con la intencion de
contribuir ala comprensién sobre como operan y qué resultados obtienen, y de ello deducir
algunas implicaciones de politica para el desarrollo de los sistemas regional de innovacion.

1.2 Pregunta de investigacion, objetivo e hipétesis

Debido a que las actuales politicas publicas de apoyo a desarrollo regional promueven la
creacion de fondos, con recursos del gobierno federal y de los gobiernos estatales, como
base para impulsar la creacion de sistemas regionales de innovacion, o que implica

2 Sobre la dimensién regional y las implicaciones de estas politicas e instrumentos en México se han publicado, entre
otros, los siguientes trabajos. Ruiz y Dussel (Coordinadores) (1999), Casas (Coord.) (2001), Corona (2001), Dutrénit
(Coord.) (2009), Villavicencio y Lopez de Alba (Coords.) (2009), Rézga (2010), Laclette et al. (2011), Feria et al.
(2012).



fortalecer |as capacidades endogenas a nivel loca y regional®, se pone especial atencion a
funcionamiento de estos fondos.

Por ello, la pregunta de investigacion a responder con este trabgjo ha sido: ¢Cémo ha
trabgjado el Fondo Mixto del estado de San Luis Potosi, México, desde su creacién en
2001? Dadala pregunta, en vista de su carécter explicativo, y dado que el temadel FOMIX
de San Luis Potosi no ha sido précticamente abordado en la literatura, el método utilizado
hasido € estudio de caso (Yin, 2004).

Asi, €l objetivo de este trabajo es estudiar como opera el Programa FOMIX en el estado de
San Luis Potosi con € fin de identificar en términos generales su forma de trabajo, su
importancia en € fortalecimiento de |as capacidades de I+D+i en € estado, sus principales
resultados y las areas de oportunidad para su mejora. Como hipoétesis se considerd que la
existencia de un programa gubernamental tal como e FOMIX CONACYT SLP favorecela
creacion de condiciones para el desarrollo de un sistemaregional de innovacion.

El articulo contiene los siguientes apartados: el método utilizado, €l impulso a los sistemas
regionales de innovacion en México, resultados y discusion, y las conclusiones.

2. Método utilizado

Lo expuesto anteriormente nos sirve de marco para € andisis de los instrumentos de
politica utilizados en México para impulsar la descentralizacion y fortalecimiento de
capacidades regionaes de |+D+i, en particular de uno de ellos que lleva ya una década
funcionando (los FOMIX), algo raro en México donde con cada cambio sexena de
gobierno se pretende cambiar —s no es que eliminar- buena parte de lo hecho por la
anterior administracion, con lo que cualquier iniciativa de largo plazo se vuelve un acto
fatil y fallido de gobierno.

Dado que € estudio es de caracter explicativo y se abordan conexiones operacionales que
se trazan en € tiempo, el método de investigacion utilizado fue € estudio de caso (Yin,
1994), para e cua se obtuvieron los datos a partir de preguntas realizadas a funcionarios
del Consgo Potosino de Cienciay Tecnologia (COPOCY T) durante € primer cuatrimestre
de 2013, asi como del andlisis de la informacion histérica que posee dicho organismo en
sus bases de datos. Ademés, se utilizd informacidn estadistica sobre la operacion de los
fondos mixtos a nivel nacional y regional.

3 En e Programa Naciona de Innovacion publicado en 2011 por € Comité Intersectorial de Innovacion se sefida: “La
consolidacion de clusters tecnolégicos o sectoriales es particularmente importante para e fortalecimiento de la
capacidad de innovacion regional. En México, en afios recientes se han constituido y consolidado clusters en distintas
regiones del pai's. Se debera aprovechar esta oportunidad paraintegrar en una vision mas amplialos sistemas regionales
de innovacion. Esto implica el fortalecimiento de las capacidades endogenas de innovacion a nivel loca y regional
mediante la inversion coordinada y complementaria de los tres niveles de gobierno en CTI. También se requiere la
eliminacion de los obstaculos constitucionales o legales que impiden la cooperacion entre estados o entre los
municipios de diferentes estados”.



Sin embargo, los resultados encontrados no pueden ser generalizados para €l resto de los
estados del pais, en vista de las diferencias contextuales, y tampoco se puede generalizar la
dindmica de un sistema de innovacion regional en construccion como ha sido planteado
por Doloreux y Parto (2005).

3. El impulso alos SRI en México

3.1 El marcoregulatorio de apoyo al desarrollo regional

El apoyo al desarrollo regional de capacidades de 1+D+i se ha incrementado en México de
forma sustancial en la Ultima década, principamente a partir de los recursos que €
CONACYT hacanalizado alos gobiernos de los 31 estados de la Republica més € Distrito
Federal; aungque también resalta por su importancia (en alcance y recursos) € programa
denominado Fondo PYME de la Secretaria de Economia. Entre otras cuestiones, este tipo
de programas busca contrarrestar la excesiva centralizacion de los recursos habida en
décadas anteriores, como han sefialado Casas y Luna (2001: 40).

Apoyado en e marco regulatorio existente, el Gobierno Federal ha puesto en marcha una
serie de planes, politicas e instrumentos de politica, y asignado recursos, encaminados a
impulsar un desarrollo regiona mas equilibrado, especialmente a través de los
denominados Fondos Mixtos, programa impulsado y manegjado por e CONACYT desde
hace mas de una década. En e Plan Naciona de Desarrollo 2007-2012 (PND) se
establecen los objetivos y estrategias del gobierno mexicano en turno, asumiendo como
premisa basica e desarrollo humano sustentable. Ademés, se plantea apoyar €l desarrollo
regional integral, superando los desequilibrios existentes y aprovechando las ventagjas
competitivas de cada region en coordinacion y colaboracion con los actores politicos,
econdémicos y sociales al interior de la misma, entre regiones y a nivel nacional. Para €
aterrizaje de los objetivos, estrategias y prioridades sefialados en € PND referidos a la
ciencia, la tecnologia y la innovacion, € gobierno federal aprobd € 16 de diciembre de
2008 el Programa Especia de Cienciay Tecnologia 2008-2012 (PECYT). Este programa
se concibié como:

(...) e programa del Ejecutivo Federal que permitira avanzar hacia un desarrollo econémico
nacional mas equilibrado, que fomentara las ventajas competitivas de cada regién o entidad
federativa con base en la formacién de recursos humanos atamente calificados, que promovera la
investigacion cientifica en instituciones de educacion superior y centros de investigacion, y que
impulsara € desarrollo tecnolégico y la innovacién en las empresas, buscando la vinculacion entre
todos los agentes del sector cienciay tecnologia para lograr un mayor impacto social. (CONACYT
2008: 58)

El segundo gje estratégico del PECY T marcala pauta para el impulso al desarrollo regional
de la 1+D+i, misma que se reflgja en uno de los objetivos de dicho programa y que se
corresponde con la linea de politica ded PND orientada hacia la descentralizacion de las
actividades cientificas, tecnolégicas y de innovacion.



3.2 Los Fondos Mixtos

El articulo 35 de la Ley de Cienciay Tecnologia de México establece que e CONACYT
podra convenir con los gobiernos de las entidades federativas y los municipios, €
establecimiento y operacion de fondos mixtos de caracter regional, estatal y municipal de
apoyo a la investigacion cientifica, € desarrollo tecnolégico y la innovacion, que podra
incluir la formacién de recursos humanos de alta especialidad, los cuales se integraran y
desarrollaran con aportaciones de las partes en la proporcion que en cada caso se
determine. Para ello, €l articulo 23 de dicha Ley, en su fraccion 1V, plantea que los fondos
mixtos son una modalidad més de los fondos que operael CONACY T4

3.3 Caracteristicasdelos FOM I X

Los FOMIX se crearon para atender problemas, necesidades u oportunidades a través del
financiamiento de proyectos de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacién, en
diferentes modalidades de apoyo, y adentar €l desarrollo cientifico y tecnologico de los
estados, permitiendo la confluencia de recursos publicos y privados; su patrimonio se
constituye con aportaciones financieras, pari pasu®, de la federacion y de los estados o
municipios, € cual se puede multiplicar con las aportaciones que realice el sector privado,
con lafinalidad de fortalecer su planta productiva e incrementar su competitividad. Estos
fondos operan con una normatividad especifica, establecida en reglas de operacion y
manuales de procedimientos. Su maxima autoridad son los Comités Técnicos y de
Administracion, presididos por € titular del gjecutivo de los estados, y auxiliados por dos
secretarios, uno técnico y otro administrativo. La evaluacion y seguimiento técnico de las
propuestas y proyectos estd a cargo de una comision de evaluacion, integrada por
cientificos, tecnélogos y empresarios locales, buscando con ello decisiones colegiadas y
expertas, y procesos de evauacion transparentes e idoneos. Estos fondos tienen los
siguientes objetivos (CONACY T 2008: 103):

- ldentificar areas estratégicas de desarrollo para las entidades federativas que conlleven a la
conformacién y consolidacion de su capacidad cientifica y tecnoldgica a partir de sus vocaciones
naturales de desarrollo.

- Involucrar activamente al sector empresarial en la dinamica de generacidn de proyectos, incluida
su participacion financiera paraincrementar la competitividad del propio sector.

- Incrementar la articulacion entre los sectores académico y empresarial con base en una mas
estrecha colaboracion y transferencia de tecnol ogia.

- Aumentar significativamente la participacion de los recursos humanos de las empresas en €
desarrollo de los proyectos.

- Difundir y divulgar los resultados obtenidos en el desarrollo de los proyectos y con ello propiciar
laidentificacion de areas estratégicas de impacto regional.

Los recursos de los Fondos Mixtos, que vienen operando desde 2001, se mangjan a través
de un fideicomiso constituido con aportaciones presupuestales del Gobierno del Estado o
municipio en cuestion, y del Gobierno Federal, a través del CONACYT. Son sujetos de
apoyo de estos fondos: Instituciones, centros, laboratorios, universidades y empresas
publicas y privadas, asi como personas que se encuentran inscritas en el Registro Nacional

4 Las otras modalidades son: Fondos institucional es, fondos sectoriaes y fondos de cooperacion internacional.
5 “Al mismo tiempo y en la misma medida”. Esto es, los recursos deben provenir, en partes iguales, tanto de la federacion
como de los gobiernos de | os estados.



de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas (RENIECYT)®. El monto de
recursos destinado para los proyectos aprobados de 2001 a 2012 con estos fondos fue de
626,73 millones de ddlares’. De estos recursos, e CONACY T aport6 $350,7 millones de
ddlares (el 56%), y los gobiernos de los estados y municipios aportaron $276 millones de
ddlares (el 44%).

4. Resultadosy discusion
4.1 El Fondo Mixto de San Luis Potosi

El Fondo Mixto de Fomento a la Investigacion Cientifica y Tecnologica CONACYT-
Gobierno del Estado de San Luis Potosi (FOMIX CONACY T-SLP), fue constituido € 30
de octubre del 2001, luego del convenio de colaboracion firmado entre € Titular del
Ejecutivo del Gobierno del Estado y € Director General del CONACYT, con € objetivo
de canalizar recursos a proyectos que permitan atender problemas estratégicos y
prioritarios del estado y fortalecer las actividades de investigacion cientifica, desarrollo
tecnoldgico e innovacion. Desde su constitucion, € fondo ha sido operado por € Consgjo
Potosino de Ciencia 'y Tecnologia (COPOCY T), que mantenido un acercamiento directo
con los sujetos de apoyo, principalmente con las Instituciones de Educacion Superior
(IES), Centros de Investigacion (Cl), empresas, organismos gubernamentales y
empresariales. Este fondo tiene cinco modalidades de apoyo: i) Investigacién cientifica,
basicay aplicada, ii) Desarrollo tecnoldgico, precompetitivo y competitivo, iii) Creacion y
consolidacién de grupos y redes de investigacion, que incluye e fortalecimiento de
posgrados y la formacion de especialistas, iv) Creacion y fortalecimiento de infraestructura
cientifica y tecnoldgica y, v) Difusion y divulgacion, para la formacién de una cultura
cientificay tecnologica

De 2002 a 2012 se han publicado nueve convocatorias por parte de este fondo, en funcion
de la disponibilidad presupuestal del fideicomiso. Como se puede observar en la Figura 1,
las convocatorias se han concentrado en la modalidad de investigacion cientifica (i) y
desarrollo tecnolégico (ii), de ali que & 63% de los proyectos apoyados en € periodo
referido, correspondan principalmente a proyectos de investigacion cientificade IESy Cl,
y tan solo € 24% a proyectos de innovacion y desarrollo tecnolégico eecutados por
empresas. En parte esto se explica por las modalidades de apoyo hacia las que se han
dirigido las convocatorias, asi como a los requisitos de participacion de las empresas, ya
gue la normatividad del fideicomiso exige la vinculacién de éstas con IES y/o CI, que
aporten al menos e 50% del costo del proyecto, y que entreguen una fianza por € monto
financiado durante la vigencia del proyecto, algo a lo que no estan acostumbradas las
empresas del estado.

6 El RENIECYT constituye una base de datos operada por e CONACY T que permite identificar a las instituciones,
centros, organismos, empresas y personas fisicas 0 morales de |os sectores publico, socia y privado que llevan a cabo
actividades relacionadas con lainvestigacion y e desarrollo de la cienciay la tecnologia en México.

7 $7.834,13 millones de pesos mexicanos a unatasa de cambio de 12,5 pesos por délar.



Figura 1. Modalidades de los proyectos apoyados en € periodo 2002-2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por funcionarios de COPOCYT.

4.2 Proyectos, montosy areas del conocimiento

El FOMIX CONACYT-SLP inicié en 2002 con una aportacion pari pasu de 2.08 millones
de ddlares, o que permitio publicar ese afo la primera convocatoria, mediante la cua se
autorizaron 36 proyectos por un monto total de 1,77 millones de ddlares (1,35 provenientes
del fondo y 0.42 millones de aportaciones concurrentes). No obstante, San Luis Potosi se
suma a otros estados de México alos que no les hasido facil cumplir laregladel pari pasu
en gercicios fiscales determinados, por lo que de 9,38 millones de ddlares gjercidos en €
periodo 2002-2012, & 58% ha provenido del gobierno federal y el 42% del propio estado,
gue son porcentgjes casi similares ala media nacional, de 56% y 44% respectivamente. De
alli gque las convocatorias no sean anuales, pues estan sujetas a la disponibilidad de dinero
en e fideicomiso. Sin embargo, estas aportaciones han permitido publicar diez
convocatorias en dicho periodo, en las cuales se han aprobado 147 proyectos, distribuidos
porcentual mente como se muestraen la Figura 2.

Figura 2. Distribucién porcentual de proyectosy montos autorizados de 2002 a 2012

35% - /l
0,
30% - 32

25% - 25%
23%
20% -

8%
15% - /\]\\/ 139 9
139 13% 14/T
119

10% - 0
8%
()
5% - 6% 8% 6% = 6%
1%/2‘%-
0% '
2002-C01 2003-C01 2005-C01 2006-CO1  2008-COL/C02  2008-E01 2009-CO1  2012-COL/CO2
= 0/ Proyectos aprobados % Monto autorizado

Fuente: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por funcionarios de COPOCY T, abril de 2013.



Como puede apreciarse en la Figura 2, en términos de porcentgje del total de proyectos
aprobados de 2002 a 2012 la participacién mas alta ha correspondido a la primera
convocatoria y a las realizadas en 2008-C01/02 que suman casi la mitad de los proyectos
sometidos para su aprobacién en e periodo; observandose una caida notable de proyectos
aprobados en las convocatorias de 2009 y 2012. Sin embargo, en términos de recursos
aprobados para |los proyectos, han sido las convocatorias 2008-E01 y 2012-C0ly CO02 las
gue han resultado con mayores montos, con un 46% del total de recursos aprobados en los
10 afios del Fondo. En promedio, se ha aprobado sdlo € 42% de todos los proyectos
registrados en las convocatorias del periodo referido; o que denota, por un lado, la calidad
de una buena parte de las propuestas evaluadas y, por otro, la insuficiencia de recursos para
cubrir lademanda del estado y todas |as modalidades.

L as convocatorias donde e menor porcentgje de proyectos se han aprobado son 2008-E01,
2009 y 2003. Sin embargo, en la convocatoria 2008-E01 sdlo se aprobo un proyecto por un
monto de 1,41 millones de dblares, que correspondié a una convocatoria naciona de
proyectos estratégicos de infraestructura, publicada por e CONACYT ese afio, y cuyos
recursos en € estado fueron administrados a través del FOMIX. Por su parte, segun la
informacion proporcionada por los directivos del COPOCY T, las convocatorias 2003-C01
y 2009-C01 fueron dirigidas exclusivamente a empresas, vinculadas con IESy Cl, através
de la modalidad de proyectos de desarrollo tecnologico. En ambas hubo una escasa
participacion de empresas de laregion.

Como se puede ver en la Figura 3, los proyectos aprobados en e periodo han
correspondido, en términos porcentuales, a las siguientes areas. salud (23%), desarrollo
industrial (20%), desarrollo social y humanistico (16%). Pero, en términos de montos
aprobados destacan principalmente las areas de desarrollo social y humanistico (32%),
desarrollo industrial (29%) y salud (14%), porcentges diferentes ala media nacional.

Figura 3. Distribucion de proyectosy montos aprobados por area de 2002 a 2009

Divulgacion
Informaticay..
Mineriay metalurgia
Agroindustria

Salud 23%

Medio ambiente y recursos..

Educacion

Desarrollo social y humanistico 329

Desarrollo industrial 2 29%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

m Proyectos Montos

Fuente: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por funcionarios de COPOCY T, abril de 2013.



Este comportamiento se explica por las modalidades de apoyo hacialas que se han dirigido
las convocatorias y la cartera de demandas definida paratal efecto ya que, por unalado, los
temas de salud siempre han sido prioritarios para e estado® y, por otro, € involucramiento
de la Secretaria de Desarrollo Econdémico del Estado en la definicion de demandas para €
sector industrial que ha impactado en la orientacién dada a las convocatorias 2003, 2008-
C01y C02, y 2009-C01, que estuvieron méas enfocadas al desarrollo industrial.

Ahorabien, en relacion al tipo de entidades u organizaciones beneficiadas con |os recursos
se puede sefidar que e 48% de los proyectos ha sido autorizado a Instituciones de
Educacion Superior, 40% a Centros de Investigacion, 10% a empresas y solo dos por
ciento a organismos gubernamentales y empresariales (véase la Figura 4), o que muestra
unadinamica distinta ala media nacional .

4.3 Actores participantesy dificultades

Los proyectos de las IES y Cl se han concentrado en dos instituciones, la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi (40%) y € Instituto Potosino de Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica (22%), esto debido a que en elas se encuentra € mayor nimero de
investigadores en las areas del conocimiento demandadas y se dispone de infraestructura y
equipamiento de punta para el desarrollo de los proyectos, aunado a que su experiencia en
la gestion de financiamiento para proyectos es mayor que la de otras instituciones.

Figura 4. Proyectos apoyados por entidad participante de 2002 a 2012

10% 1% 1%

. 48% BIES

/' iw Cl
\ = Empresas
40% = Or ganismos guber namentales

Organismos empresariales

Fuente: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por funcionarios de COPOCY T, abril de 2013.

Entre las empresas apoyadas que sobresalen se encuentran principalmente Canel’s, S.A. de
C.V., Panaderias la Superior, S.A. de C.V., Aromaticos la Victoria, S.A. de C.V., Fabrica
de Chocolates y Dulces Costanzo, S.A. de C.V., Mexichem, SA. de C.V., y Desarrallo e
Investigacion, S.A. de C.V., entre otras pertenecientes al ramo de alimentos, manufactura,
metalurgia y mineria, en vista de que hacia estos sectores se han dirigido las demandas
estratégicas del estado.

8 El 23% de los recursos aportados por e FOMIX CONACY T-SLP han sido destinados a proyectos del érea de la salud.
Ahora bien, desde 2008, la cartera de demandas a cubrir por la convocatoria ha sido definida por € Comité
Interinstitucional de Investigacion en Salud, liderado por la Secretaria de Salud del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi. Este activismo de los funcionarios del sector salud sin duda hainfluido en los resultados obtenidos.
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A mayo de 2013, de 147 proyectos autorizados en e periodo € 77 por ciento estaba
finiquitado, € seis por ciento estaba en proceso de formalizacion - ya que corresponde a
los proyectos aprobados en las convocatorias 2012-C01 y C02-, y € uno por ciento estaba
en proceso de finiquito. De acuerdo con los directivos del COPOCYT, el porcentaje de
proyectos finiquitados es ato, gracias a seguimiento técnico y financiero que se ha
brindado a los proyectos por las secretarias técnica y administrativa del FOMIX, pero
también al compromiso de las entidades apoyadas para cumplir con los entregables en
tiempo y forma. Esto a pesar de las dificultades que han enfrentado los sujetos de apoyo,
entre las que destacan:

a) Tardanzaen € dictamen técnico de las etapas del proyecto.

b) El tiempo en la ministracion de recursos, posterior a la primera etapa del proyecto, la cual
se sujeta a dictdmenes técnicosy financieros.

¢) Cambios de secretarios técnico o administrativo del Fondo que provoca tardanza en la
ministracion de recursos y formalizacion de los convenios.

d) Lentitud de respuesta ante las solicitudes planteadas a las secretarias técnica y
administrativa, incluso al Comité Técnico y de Administracion del Fondo.

e) Cambios en las instituciones sujeto de apoyo que impactan en e desarrollo de los
proyectos.

f) Tardanza de los usuarios para expedir la carta de validacion del proyecto terminado por
parte de | os sujetos de apoyo.

Por otro lado, aunque & porcentaje de proyecto finiquitados es ato, no debe minimizarse el
porcentaje de proyectos no formalizados y, en su caso, cancelados, ya que para e mismo
periodo de referencia, e 11% de los sujetos de apoyo no formalizo convenio de asignacion
de recursos, € 4% si formalizo pero solicité cancelacion del proyecto y € uno por ciento
de los proyectos formalizados se cancel6 por incumplimiento de algunos de los términos
de la convocatoria. El 50% de los proyectos que no formalizaron convenio de asignacién
de recursos correspondio a proyectos de los centros de investigacion, € 38% a empresas,
un 6% a organismos gubernamentales y otro 6% a organismos empresariales. El principal
motivo de los Cl para no firmar los convenios de asignacion de recursos ha sido la falta de
aportaciones concurrentes comprometidas para desarrollar € proyecto, en algunos casos
provenientes del sector publico (secretarias de estado) y en otros del sector productivo, o
gue denota una vinculacion fallida con los usuarios. En €l caso de las empresas, también se
ha debido afalta de liquidez, en su mayoria, parainiciar €l proyecto y cubrir e monto dela
fianza que exige € fideicomiso. Cabe resadtar que €l 82% de los proyectos apoyados se
desarrollaron sin vinculacién entre empresas e IES y ClI, lo que evidencia la poca
articulacion que existe entre ambos sectores. El 18% restante correspondié a proyectos
donde las empresas tenian obligatoriamente que participar vinculadas con agun tipo de
institucion educativa o de investigacion, de acuerdo con los términos de las convocatorias
respectivas.

De un andlisis redlizado a los proyectos aprobados en € marco de las convocatorias de este
FOMIX para €l periodo 2002-2009°, se identificaron productos comprometidos que fueron
agrupados en 41 categorias. De poco mas de 1200 productos comprometidos (entregables
de los proyectos) se logré un cumplimiento de aproximadamente e 90 por ciento, 10 que

9 No se incluyen los correspondientes a las convocatorias 2012-C01 y C02, ya que en e momento de realizacion del
estudio los proyectos se encontraban en proceso de formalizacion del convenio de asignacion de recursos.
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muestra un ato grado de eficacia del fondo, s bien la gran mayoria de los productos
obtenidos (75%) han sido de caracter eminentemente académico, y solo un 10,4% han sido
productos comprometidos por las empresas, |o cual es resultado de que la gran mayoria de
los proyectos aprobados han sido g ecutados por IES y Cl sin intervencion empresarial. En
general, los productos comprometidos por las entidades educativas y de investigacion se
han enfocado principamente a la formacion de recursos humanos, tesis y articulos,
mientras que las empresas han dirigido sus esfuerzos a la formacion de recursos humanos,
equipamiento, elaboracién de estudios, productos y procesos nuevos O meorados,
desarrollo de prototipos y, en menor medida, manuales y patentes. Esto denota la necesidad
de fortalecimiento de la vinculacion entre las diversas entidades que participan, 1o que
implicareforzar la capacidad de gestion de tecnologiaen IES, Cl y empresas.

4.4 Discusion

De acuerdo con los datos mostrados y obtenidos en € estudio realizado, se pueden destacar
los aspectos que se analizan a continuacion. Del andlisis de la informacion regional
proporcionada por los funcionarios de COPOCY T, asi como la publicada por organismos
gubernamentales'®, se pueden identificar las politicas y acciones de innovacion regional
gue se muestran en € Cuadro 1.

Cuadro 1. Politicasy acciones deinnovacion regional en San L uis Potosi

I ndicador Estado de San L uis Potosi

Educacién Mano de obra especializada a nivel industrial, aunque con una escolaridad
promedio de segundo grado de secundaria en el estado. Cuenta con 58
programas de posgrado de calidad.

Transferenciade | Apertura a aprendizaje nacional via la adquisicion de tecnologia y la

conocimiento instalacion en la entidad de empresas ensambladoras. Cuentan con 10 parques
industriales. Cuenta con 147 investigadores por millén de habitantes

Inversion en Muy baja por parte de las empresas, dependiente de | os recursos provistos por

I+D fondos publicos como el FOMIX. Infraestructura publica de I+D (seis centros
deinvestigacion CONACYT).

Vinculos Débiles vinculos entre empresas y universidades y centros publicos de

investigacion de la region. Incipiente conformacion de redes de 1+D+i,
principal mente en universidades y centros publicos.

Comunicaciones | En etapa de modernizacién de la red de telecomunicaciones: 23.93% de
viviendas con computadora y16.39% con acceso a Internet.

Fuente: Elaboracion propia con base en Cooke y Memedovic (2003) y Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico (2012).

Ahora bien, en este contexto, es evidente que a diez afios de su creacion e FOMIX
CONACYT-SLP si ha favorecido € trabajo conjunto de actores involucrados con la
ciencia, tecnologia e innovacién del estado de San Luis Potosi, tanto de IES, Cl y empresas
asi como, en mucho menor medida, de organismos empresariales y gubernamentales,
permitiendo como sefiala el Director del COPOCYT: “una relacion dindmica entre €l
estado y la federacion, de corresponsabilidad y confianza”. A través de los proyectos

10 Por gjemplo, e documento San Luis Potosi. Diagndstico en Ciencia, Tecnologia e Innovacion, publicado en mayo de
2012 por € Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico.
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financiados y mediante el aprovechamiento de las capacidades cientificas y tecnologicas,
se han atendido demandas en areas prioritarias alineadas a Plan Estatal de Desarrollo, alos
Programas Sectoriales, y a Programa Sectorial de Ciencia y Tecnologia del estado. Lo
anterior cumple con dos de las dimensiones clave de un sistema regiona de innovacion
propuestas por Cooke y Memedovic (2003): 1) Procesos y politicas de soporte, y 2)
Acuerdos para la gobernanza de la innovacion. Sin embargo, este caso muestra las
dificultades para lograr niveles éptimos de inversion en 1+D+i, de creacion de redes de
innovacién por parte de empresas en regiones con escasa capacidad cientifica y
tecnologica, que son otras dos dimensiones propuestas por dichos autores (ver Cuadro 1).
Estas deberan ser abordadas en préximas convocatorias del FOMIX con una estrategia
distinta, de tal forma que se vuelvan oportunidades para el desarrollo regional.

Cabria asi resdtar la importancia de que se impulse la realizacion de proyectos mas
cercanos a mercado, 0 las necesidades de la sociedad, dando pie a innovaciones de
diversos tipos en los principal es sectores de laregion, paralo cual e COPOCYT, junto con
sus aliados, seguramente tendria que diversificar €l tipo de convocatorias e involucrar a
nuevos actores gue aporten demandas y recursos, de tal forma que € sistema regional de
innovacion en San Luis Potosi tenga mayor impacto y sea mas efectivo, si bien para otros
contextos. Una cuestion a discutir seria si para lograr 1o anterior habria que impulsar
nuevas politicas tecnoldgicas a nivel regional que impliquen la participacion de otros
actores.

De acuerdo con los funcionarios del COPOCY T, e FOMIX CONACY T-SLP haimplicado
un aprendizaje para todos los actores involucrados, y una mejora continua, permitiendo un
alto porcentgje de proyectos finiquitados, |0 que lo distingue de otros fondos, destacando
principalmente: reduccion del tiempo que tarda una convocatoria hasta que se publican los
resultados, pasando de poco mas de un afio a seis meses; evaluacion ad hoc de las
propuestas; capacitacion y asistencia técnica continua a los sujetos de apoyo; seguimiento
oportuno técnico y financiero a los proyectos; evaluaciones in situ a los proyectos, y
difusion de los proyectos a través de publicaciones, videos y foros de discusion. Esto es un
buen sintoma s tomamos en consideracion gue una gestion efectiva de programas,
convocatorias y proyectos en laregion es fundamenta para concretar cual quier proceso de
descentralizacién de capacidades de 1+D+i, como han sugerido Casas y Luna (2001).

Por su parte, a decir de los funcionarios del COPOCYT, larelacion con éreas del sector
gubernamental permitié definir, para las convocatorias mas recientes, una cartera de
demandas prioritarias del estado a ser atendidas por las IES y CI, con una bolsa de recursos
sin precedente. Pero, solo hasta 2012 €l estado pudo cubrir los compromisos pari pasu del
fideicomiso, 1o que permitio una inversion superior a los 3,2 millones de ddlares para €
financiamiento de proyectos en las areas de salud, medio ambiente y recursos naturales,
agroindustria e infraestructura, mediante grupos de trabagjo con enfoque integral,
interinstitucional y multidisciplinario. Como sefiala el director general del COPOCYT:

A una década del esfuerzo més significativo en materia de federalizacion de la ciencia, la tecnologia y
lainnovacién, el balance es positivo, ya que el FOMIX CONACY T-SLP ha servido para fortalecer las
capacidades cientificas y tecnolégicas del estado, no solo en infraestructura y equipamiento, sino en la
formacién de capital humano especializado y en investigaciones que buscan solucionar problemas
especificos del estado.
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Sin embargo, aunque é FOMIX CONACYT-SLP activo la colaboracion intersectorial e
interingtitucional, es evidente que falta consolidar la coinversion presupuestal de las
secretarias de estado, asi como del sector productivo, a quienes se les puede convencer de
gue através del conocimiento que generala cienciay latecnologia se apoya la solucion de
problemas productivos, pero también se impulsan los procesos de innovacion, objeto de
politicas enmarcadas en un sistema naciona de innovacion (Metcalfe, 1995), buscando
también la construccion de vinculos duraderos sustentados en proyectos de innovacion
(Dutrénit, 2009) algo que, alafecha, sigue siendo una practica por desarrollar.

5. Conclusiones

Respecto ala pregunta de investigacion, ¢Como hatrabajado el Fondo Mixto del estado de
San Luis Potosi, México, desde su creacion en 20017?, con base en el estudio de caso del
FOMIX de San Luis Potosi, se puede decir que este fondo ha sido en los pasados diez afios
un instrumento de politica eficaz para conformar y descentralizar capacidades de 1+D+i en
laregion, particularmente en las IES y Cl, aunque ni su operacion ni sus impactos han sido
homogéneos a la fecha; en particular, ha faltado una mayor participacion de empresas en
las convocatorias del fondo de tal forma que se fortalezca la estructura productiva de la
region.

En relacion al acance temético de sus convocatorias resaltan 10s proyectos aprobados de
las areas de desarrollo social y humanistico, de desarrollo industrial y de la salud, que en
parte se ha debido a dinamismo de los actores que participan desde €l gobierno y
universidades del estado, pero es de notarse la falta de convocatorias encaminadas a
generar innovaciones en areas de mayor complejidad tecnoldgica, en las que se requiere
por supuesto la participacion de un mayor nimero de actores de la region pero también a
nivel nacional e internacional. Es de notarse que los hallazgos encontrados han permitido
gue se cumplacon € objetivo planteado para este trabajo.

Con respecto ala hipétesis planteada, |os resultados obtenidos muestran que e FOMIX en
San Luis Potosi si ha tenido un impacto positivo en la creacion de capacidades de 1+D+i,
en la formacion de capital humano, y en el estudio y solucién de probleméticas locales y
regionales. Sin embargo, a pesar de que a nivel naciona la vinculacion Universidad-
Empresa es un fendmeno que se ha visto beneficiado por los fondos mixtos, pues €l
nimero de proyectos en el que intervienen una 0 més organizaciones de distintos sectores
se ha incrementado en los pasados diez afios; esto no se confirma en e estudio del caso
FOMIX de San Luis Potosi, donde predomina la desvinculacion entre ambos tipos de
organizacionesy €l escaso nimero de proyectos presentados en €l periodo estudiado.

Ahora bien, tanto a nivel de pais como del estado de San Luis Potosi, los grupos de
investigacion de las IES han sido los principales beneficiarios de este fondo, y las
empresas las menos beneficiadas. Esto significa, en la practica, que la gran mayoria de los
resultados obtenidos de los proyectos de 1+D gecutados con recursos FOMIX estan
todavia lgjos de producir innovaciones tecnologicas o de impactar en la megjora de la
competitividad empresarial, |o que muestra una brecha ain por llenar para la creacién de
condiciones que coadyuven a desarrollar nuevas capacidades de innovacion en la region.
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Se observa, por los resultados obtenidos, que los empresarios locales deben participar con
mayores inversiones para lograr un incremento sustancial en e nimero de proyectos
realizados y una mayor participacion en la creacion de redes, y otras modalidades de
vinculacién, que permitan la consolidacion de un entramado —un ecosistema- institucional
regional adecuado paralainnovacion.

Del estudio se deriva que una politica para el desarrollo ddl sistemaregional de innovacion
en el estado implicara revisar la orientacion que ha tenido e FOMIX CONACYT-SLP en
los pasados afios, de tal forma que se incrementen sustancial mente los flujos de tecnologia
e informacion entre personas, empresas e ingtituciones, propios de un sistema de
innovacion regional (OECD, 1997), se apoye la superacion de barreras (tiempos de
respuesta, por ggemplo) entre los diversos actores, se concatenen las etapas de produccion
de conocimiento, tal como propone Cooke (2005), y se generen vinculos sistémicos,
fuertes y sostenidos entre los generadores y usuarios del conocimiento como lo han
planteado Cooke y Memedovic (2003) y Massoleni y Nelson (2011), como aspectos
relevantes parala consolidacion de dicho sistemaregional.

Ademas, a pesar de que el FOMIX-SLP forma parte de la infraestructura institucional que
soporta la innovacion dentro de la estructura productiva de la regién, se requiere que €l
gobierno del estado genere un modelo de desarrollo regional con un enfoque integrador
gue considere no solo a los actores principales en la creacion, difusion y explotacion del
conocimiento y la tecnologia, sino también a otros actores, componentes y elementos del
entorno regional (que incluye alos estados vecinos). Esto deberd contemplarse no solo en
la politica estatal de Ciencia, Tecnologia e Innovacion sino también verse reflegjado en los
demas instrumentos de politica que se utilicen.

Finalmente, si bien contar con més recursos para este fondo permitira la continuidad de las
convocatorias, sobre todo en areas que son estratégicas para la distintas subregiones del
estado, se debe hacer un esfuerzo por superar las dificultades que el caso estudiado ilustra,
lo que implica megjorar la capacidad de gestion de programas, convocatorias y proyectos
por parte de los responsables de su administracion y operacion, tanto en el desarrollo de
diagndsticos adecuados y laidentificacion de areas de oportunidad, como en lavinculacién
entre los diversos actores y en la formulacion de proyectos de mayor impacto por parte de
las organizaciones empresariadles y de 1+D+i participantes.
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