El Aprendizaje Organizativo como Base dela Gestiéon del
Capital Intelectual y el Desempefio Tecnologico de las Empresas

Resumen

La Direccion Estratégica considera que los recursos intangibles y las capacidades
de las empresas juegan un papel clave en la consecucion y sostenimiento de la ventgja
competitiva de base tecnoldgica. Asi, multiples conceptos han surgido en torno a
fendmeno de la gestion del conocimiento. En el presente trabajo abordamos el estudio de
dos conceptos relacionados con la gestiéon de los intangibles —el capital intelectual y €
aprendizaje organizativo— con el objetivo de comprender, a partir del andlisis de sus
relaciones, cdmo las empresas mejoran su potencial tecnolégico gracias a la gestion de su
principal activo: el conocimiento. A tal fin, € trabajo plantea un modelo en & que se
identifican los diferentes procesos de aprendizaje organizativo a partir de los cuales se
nutren y fortalecen los bloques de capital intelectual. Ambos conceptos —aprendizaje
organizativo y capital intelectual— son inseparables y representan las dos dimensiones
clave delagestion del conocimiento.
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Organizational Learning asa Basisfor Managing I ntellectual
Capital and Firm Technological Perfor mance

Abstract

The Strategic Management considers that intangible firm resources and capabilities
play a key role in achieving and sustaining technology-based competitive advantage. In
this way multiple concepts have emerged around the knowledge management phenomenon.
In the present work two concepts related to the management of intangible assets -
intellectual capital and organizational learning- are studied, with the am of
understanding, based on an anaysis of their relationships, how they improve their
technological potential thanks to its main asset management companies: the knowledge.

For this goal, the present study concludes with the proposal of a theoretical model
that identifies the different processes of organizational learning from which are nourished
and strengthened the blocks of intellectual capital. In this regard, we propose that both
concepts - intellectual capital and organizational learning - are inseparable and represent
the two key dimensions that make up the firm’s knowledge management.
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1. Introduccion

La pregunta de investigacion que orienta el presente trabajo es profundizar en la
relacion existente entre € aprendizaje organizativo y las distintas formas del capital
intelectual. Dada la naturaleza dindmica del capital intelectual (Stewart, 1997; Swart,
2006; Delgado Verde, Navas Lépez, Martin de Castro y Lépez Saez, 2008), se desea



analizar si el aprendizaje organizativo puede jugar un papel clave en la gestion eficaz de
los distintos blogques cognitivos de la empresa; y, en tal caso, se pretende establecer qué
procesos particulares de aprendizaje se relacionan con cada uno de los bloques.

Este objetivo parece ser especialmente relevante en un contexto marcado por una
notable incertidumbre tecnoldgica y de mercado, donde las empresas deben renovar
constantemente su base de conocimientos. No en vano la literatura existente ha establecido
que e aprendizaje es uno de los factores clave del éxito de las empresas cuando son
analizadas desde €l prisma de la Teoria de Recursos y Capacidades (Wernerfelt y Karnani,
1987; Grant, 1988; Barney, 1991; Peteraf, 1993; Ventura Victoria, 2008).

Para clarificar los conceptos bésicos sobre los que se asienta la presente
investigacion, comenzaremos por plantear algunas definiciones clave. Se entiende por
recursos de la empresa la bateria de activos tangibles e intangibles con potencia para
crear/afadir valor (Barney, 1991); por su parte, las capacidades se plantearian a partir dela
combinacién convenientemente coordinada de tales recursos a través de rutinas
organizativas, gracias alas cuales la organizacion acomete sus procesos de negocio (Grant,
1991). Cuando nos refiramos a capital intelectual, consideraremos las distintas
manifestaciones de conocimiento que posee la empresa 0 a las que puede tener acceso
(Moore, 1996; Stwart, 1997; Brandeberger y Nalebuff, 1998).

Cuando planteemos €l concepto de aprendizaje organizativo, haremos mencion al
proceso que conlleva la exploracion, adquisicion, acumulacion y explotacion de nuevas
capacidades y recursos basados en conocimiento (Revilla, 1996; Ordoriez de Pablos, 2003).
Autores como Nonaka y Takeuchi (1995) y Crossan, Lane y White (1999) han empleado
otras terminologias para referirse a éstas u otras etapas similares. Estos nuevos
conocimientos, de origen enddgeno o exdgeno, pueden combinarse con las rutinas internas,
dando lugar a capacidades de innovacion en producto 0 en proceso que son clave en los
actuales mercados (Drnevich y Kriauciunas, 2011).

El presente estudio culmina con la propuesta de un nuevo modelo de aprendizaje
gue integra y enriquece otras anteriores, cuyas etapas 0 fases se definen a partir de las
interacciones existentes entre los blogues basicos que conforman €l capital intelectual. Para
ello se plantean los siguientes objetivos especificos:

Conocer lamorfologia del capital intelectual, a través de laidentificacién de sus blogues.
Identificar y comprender |as relaciones existentes entre |os bloques de capital intelectual.

Analizar el papel que juega el aprendizaje organizativo en el proceso de desarrollo del capital
intelectual, tanto a nivel de cada bloque de capital intelectua individuamente considerado,
como anivel de lasinterrelaciones entre los bloques.

Evaluar y comprender €l impacto del capital intelectual y del aprendizaje organizativo sobre €l
rendimiento de la empresa, expresado en el fomento de innovaciones tecnol dgicas.

2. El Capital Intelectual
2.1. Definicion del Concepto

Haciendo memoria historica, € capita intelectua aparecié por primera vez
publicado en un trabajo de John Kenneth Galbraith en 1969. Sin embargo, ya fue empleado
como concepto de gestion empresaria en 1958 por Itami y Stewart. Como se ha
comentado anteriormente, es definido por los académicos como el conjunto de activos
intangibles responsables de la obtencién de una ventaja competitiva (Moore, 1996;
Stewart, 1997; Brandeberger y Nalebuff, 1998). Por tanto, setratadel principal activo de la
empresa, al cumplir las caracteristicas propias de este tipo de elementos: valioso, raro



(escaso) y dificil de sustituir eimitar (Barney, 1991; Grant, 1991). En €l presente trabajo se
considerara la existencia de tres grandes bloques -“stocks’- de conocimiento: capital
humano, capital estructural y capital relacional (Intelect, 1998).

El capital humano incluye las competencias individuaes del personal de la
empresa. Por tanto, incluye entre otros elementos, las destrezas de los empleados y la
capacidad de liderazgo de los directivos. El capital estructural integra los conocimientos
que atesora la organizacion separados de las personas, y puede poseer una naturaleza tanto
formal —rutinas de trabajo, memorias, patentes, sistemas de informacién y comunicacion,
etc— como informal —clima laboral, idiosincrasia, etc—. Por su parte, € capital relacional
hace referencia a conocimiento a que se accede a través de relaciones con agentes
externos: clientes, proveedores, competidores, organismos publicos, etc.

El interés que despierta la medicion y evaluacion del capita intelectual se ha
mostrado en trabajos como & de Petty, Guthrie y Johanson (2001). Estos autores indicaron
que, a finales de los afios noventa, empresas tecnoldgicas como Skandia -servicios
financieros noruegos - o Celemi -consultoria sueca de negocios- comenzaron a preocuparse
por € informe anual de los intangibles de la empresa. Un caso mucho més cercano a
nuestra realidad en Espafia fue publicado dos afios mas tarde por Ordofiez de Pablos
(2003). Trasrevisar € estado de la cuestidn en nuestro pais, efectud una comparativa entre
larealidad espafiolay las buenas préacticas que se venian gecutando en Asiay en los paises
escandinavos, por aguel entonces pioneros en esta disciplina. En su estudio empirico sobre
los principales bancos espafioles, comprobo la interrelacion entre los bloques del capital
intelectual (Stewart, 1997; Jonshon, 2002), y propuso un modelo para el andlisis jerarquico
de sus componentes. En ese momento ya se detectaba |a necesidad de profundizar de
manera mas directaen e control y la gestion del conocimiento dentro de la empresa, con €l
objetivo de potenciar su nivel de desempefio.

Petty, Guthrie y Ricceri (2006, 2008) revisaron la evoluciéon en las medidas del
capital intelectual en empresas tecnoldgicas de Australia y Hong Kong. Los autores
destacaron que la principal limitacion estaba en la dificultad para codificar los e ementos
que componen €l capital intelectual, en su opinion, demasiado subjetivos. Mas
recientemente, Guthrie, Ricceri y Dumay publicaron en 2012 una amplia revisiéon sobre €l
campo de la investigacion de la contabilidad del capital intelectual, que abarcaba la
primera década del presente siglo, mostrando que es un campo en continuo movimiento.

No obstante, la literatura no consigue delimitar este término de manera mas o
menos clara, sino que existen diferentes clasificaciones del capital intelectual. Asi, junto a
la propuesta clasica de tres bloques, nos encontramos con € grupo de académicos que
piensan que ampliando el numero de blogues a cinco -esto es, separando el capital social
del capital relacional en funcién de si la red social esta dentro o fuera de la empresa- se
consigue describir mejor tedricamente el fendmeno asi como su efecto sobre el desempefio
organizativo (Swart, 2006; Delgado Verde et al., 2008). Por otra parte, los bloques de
capital intelectual se pueden clasificar, asimismo, en funcion de las relaciones, més o
menos estrechas, que mantienen entre si. Ademas existen puntos de vista complementarios,
como el de Ordoriez de Pablos (2004), que definen los tres bloques principales del capital
intelectual en funcién de la unidad de andlisis empleada: individual, organizativa o red de
contactos. No obstante se puede concluir que la mayoria de los investigadores optan por
model os de tres bloques de capital intelectual, segun la estructura general: capital humano,
capital estructural y capital relacional (Intelect, 1998; Ordofiez de Pablos, 2003 y 2004,
Petty et al., 2006 y 2008; Fan y Lee, 2012).



Adentrandonos en el objetivo de nuestra investigacion, son varias cuestiones las
gue nos llevan a plantearnos la existencia de relaciones entre € capital intelectua y €
aprendizaje organizativo.

1) La materia prima o e componente basico sobre el que se asientan ambos fendmenos es €l
conocimiento.

2) Laliteratura considera que tanto el aprendizaje organizativo como el capital intelectual explican
mayores niveles de innovacion tecnolégica, bien de forma independiente, bien actuando el
aprendizaje como una variable mediadora de larelacion entre €l capital intelectual y el potencial
innovador.

3) Detras de las interacciones entre los distintos bloques de capital intelectual se encuentran
determinados procesos de aprendizaj e organizativo.

4) Detrés del desarrollo o enriquecimiento de cada blogque de capital intelectual individual mente
considerado se encuentran determinados procesos de aprendizaje organizativo.

2.2. UnaPrimera Aproximacion ala Relacion entre e Capital Intelectual y el
Aprendizaje Organizativo

Los cuatro puntos anteriormente citados orientan € proceso de depuracion y
andlisis de las relaciones entre e capital intelectual y € aprendizaje organizativo. En este
sentido, para argumentar e integrar ambos conceptos nos detendremos, en primer lugar, en
los trabajos que especificamente identifican y definen un bloque de capital intelectual
adicional, denominado en sentido amplio capital innovador o innovacién (Wang y Chang,
2005; Menor, Kristal y Rosenzweig, 2007; Maditinos et al., 2010), y, en segundo lugar,
abordaremos €l estudio de los autores gue reconocen la existencia de interacciones entre
los bloques del capital intelectual. A partir de este punto, tales interacciones quedaran
definidas y caracterizadas de acuerdo con las fases o etapas del aprendizaje organizativo.

En laliteratura € capital innovador aparece como e denominador comun sobre €
gue se asienta la relacion entre los blogues de capita intelectual y e aprendizaje
organizativo, ya que su consideracion puede ser doble. Por un lado, algunos autores |o
consideran una dimension més del capital intelectual (Wang y Chang, 2005; Menor et al.,
2007; Maditinos, Sevic y Tsairidis, 2010) mientras que, por otro lado, existen trabajos que
lo identifican con la meora continua en los procesos de la empresa; este segundo enfoque
es especialmente interesante para nuestro objetivo. Lafigura 1 representala evolucion y el
solapamiento conceptual que existe entre € capital intelectual y e aprendizae
organizativo, actuando el capital innovador como “minimo comun multiplo” en la
transicion del primero a segundo.

Un estudio muy clarificador en este sentido es e publicado por Chang y Hsieh
(2011) sobre empresas del sector de los semiconductores en Taiwan. Los autores
desacoplaron €l capital innovador del capital intelectual, convirtiéndolo en una variable
independiente. La conclusion a la que llegaron los autores fue que cada uno de los tres
componentes del capital intelectual tenia un efecto directo negativo sobre e rendimiento
financiero y de mercado. En cambio, €l capital innovador -entendido como el conjunto de
etapas del aprendizaje organizativo- afectaba positiva y directamente a los tres
rendimientos evaluados (Liu, 2010). Por tanto, es requisito “‘sine qua non’” la existencia de
una capacidad que transforme y canalice el capital intelectual de la empresa en capacidades
innovadoras. Sin duda, estamos hablando, como ya ha quedado ampliamente expuesto, del
papel clave del aprendizaje organizativo. Por tanto, implicitamente, € reconocimiento del
componente capital innovador hace referencia a la canalizacion del capital intelectua en
aprendizaje organizativo para obtener desempefio innovador.



Figura 1. Representacion del solapamiento conceptual entre el capital
intelectual y el aprendizaje organizativo
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Tal y como anteriormente referimos, también encontramos argumentos para
relacionar el capital intelectual y el aprendizaje organizativo en |os trabajos que se centran
en € estudio de los vinculos entre los diferentes blogues de capital intelectual, ya que el
proceso de aprendizaje guarda un interesante paralelismo con el crecimiento y apoyo
mutuo de los bloques del capital intelectual (Curado, 2006, Heffner, 2006; Hsu y Fang,
2009). No obstante, aunque algunos autores piensan que no existen tales vinculos (Chen,
2008, Yitmen 2011), otros, en cambio, afirman lo contrario, que existen interacciones de
tipo secuencial o incluso multiple (Cuganesan, 2005; Delgado Verde et al., 2008; Costa
2012). Este andlisis permitira profundizar en e estudio de las relaciones entre e capital
intelectual y los procesos de desarrollo 0 aprendizaje organizativo.

3.3. Naturaleza delas relaciones entre los componentes principales
3.3.1. Interaccién Secuencial o Lineal

En este tipo de modelos los componentes del capital intelectual siguen una cadena
de relaciones directas entre si. Wang y Chang (2005) propusieron distintos modelos
secuenciales entre los componentes del capital intelectual. De entre todas las
combinaciones posibles, e modelo que mejor representaba e funcionamiento del capital
intelectual era e que comenzaba por e bloque de capital humano y terminaba por € de
capital relacional. En este caso la formacion del personal es el origen del conocimiento, en
clara concordancia con otros estudios (Swart, 2006; Maditinos et al., 2010; Seleim y
Khalil, 2011). Como variables de enlace se situaron € capital innovador, con gran
influencia sobre el capital estructural y sobre el capital relacional.

Dentro del enfoque secuencia del capital intelectua destaca € estudio de
Subramaniam y Youndt (2005). Estos autores analizaron empiricamente la influencia de
las combinaciones entre |os componentes sobre |as capacidades de innovacion -radicales e
incrementales-. Llegaron a dos conclusiones principales; la primera es que € capital
estructural -en solitario- influye positivamente en las capacidades de innovacion
incremental es, ya que éstas se basan en €l conocimiento previo —feedback- (Yitmen, 2011).
No obstante, € capital relacional potencia sus capacidades aln mas, a permitir la
absorcion de nuevo conocimiento (Cohen y Levinthal, 1990; Dahlander y Gann, 2010). En
este sentido, hay que resaltar que e proceso de aprendizgje organizativo se nutre tanto del
conocimiento previo como del nuevo —feedforward-, especialmente en el caso de entornos
dindmicos cambiantes (Garcia Muifia y Navas Lépez, 2007; Drnevich y Kriauciunas,
2011).



La segunda conclusion del trabgjo de Subramaniam y Youndt (2005) era que €
capital humano -en solitario- afecta negativamente las capacidades radicales de
innovacion. En otras palabras, para potenciar este tipo concreto de innovacion se hace
necesaria la busgueda de sinergias con otro bloque de capital intelectual como es el capital
relacional. Esto se traduce, a efectos practicos, en que € conjunto de las habilidades del
personal resulta insuficiente para producir saltos cualitativos en la innovacion, si no esta
acompaiado de un sistema de vigilancia tecnol6gica de mercado que haga las veces de
“veleta” -0 “brajula”- indicadora de por donde van los “vientos tecnoldgicos”.

Figura 2. Capital intelectual: componentes principales, relaciones y desempefio organizativo
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Fuente: Elaboracién propia

En e caso de la clasificacion del capital intelectual en cinco blogques, Swart (2006)
realizd una extensa revision bibliogréfica. En su modelo, este autor dividio e capital
relacional en redes de trabgjo internas y externas, mientras que €l capita estructural quedd
desglosado en aspectos informales -atmdésfera de trabajo e idiosincracia corporativa- 'y
aspectos formales —rutinas de trabajo, sistemas de informacion, etc-. Swart (2006) verifico
la complementariedad de los bloques del capital intelectual, proponiendo un modelo
tedrico de bucle cerrado con la siguiente secuencia: capital humano, capital social, capital
estructural, capital organizativo y capital relacional, para volver a empezar de nuevo con el
capital humano... Por tanto, y pese a ser un modelo secuencial, se dejaba entrever un
nuimero de iteraciones “infinitas”, que podria asemejarse a sistemas de interaccion multiple
0 complejaentre las variables del capital intelectual. Dicho de otro modo, el continuo bucle
de conocimiento en € sistema posibilita € aprendizaje, llegandose a deslocalizar el



conocimiento. Por tanto, de este trabajo se extrae laidea de que |0s procesos caracteristicos
del aprendizaje organizativo -exploracion, adquisicion, acumulacion y explotacién de los
recursos intangibles- no son sino la accidn gecutora de la gestion del conocimiento.

Carmona Lavado et al. (2010) continuaron con esta linea de trabajo, analizando €l
papel del capital relacional y como puede estar influido por e capital estructural. Esto es,
pretendieron estudiar € efecto de las rutinas y normas organizativas sobre la cartera de
contactos, en clara direccion contraria a efecto estudiado hasta entonces. Comprobaron
que € capital estructural, en solitario, dalugar ainnovacion incremental de manera directa,
lo que esta en buena consonancia con los resultados de Yitmen (2011), Seleim y Khalil
(2011) y Costa (2012). Ademés, se confirmé que su efecto puede ser potenciado a través
del capital relacional (Subramaniam y Y oundt, 2005).

En e caso de modelos de capital intelectual con cuatro componentes, Maditinos et
al. (2010), analizaron sus vincul os secuenciaes. Estos autores estudiaron empiricamente el
vinculo de los blogues de capital intelectual y € rendimiento del negocio tomando como
gemplo las empresas de la Bolsa de Atenas. Demostraron que € capital innovador,
definido por ellos como “habilidad para generar conocimiento, edificado sobre e previo y
que se materializa en nuevos productos o ideas innovadoras” (Maditinos et al., 2010, p.
149), actuaba sobre €l capital estructura como un catalizador, provocando una mejora en
los resultados de la empresa. Queda pues, de manifiesto, laimportancia que la articulacion
précticay aplicada del capital intelectual tiene también en € caso de modelos secuenciaes
de capital intelectual.

3.3.2. Interaccion Mltiple

Johnson publicé en 2002 una revision en términos muy diferentes a los ya tratados.
No en vano, abordaba la gestion del conocimiento desde punto de vista filosofico -
mediante €l uso de razonamientos Kantianos-. En su modelo tedrico cada uno de los
bloques interaccionaba de manera multiple. Tal era el grado de deslocalizacion del flujo de
conocimiento, que el autor recurrié a la analogia con € Principio de Incertidumbre de
Heisenberg para facilitar la comprension del concepto. Esta teoria de la Mecanica Cuantica
establece la imposibilidad de determinar simultaneamente, a escala atdmica, la posicion y
velocidad de un electron dentro de un orbital molecular. Por tanto € autor, mediante este
simil, reforzaba la idea de que la interaccion mdltiple entre los componentes del capital
intelectual supone un aspecto claramente beneficioso en la gestion del conocimiento, y no
hace sino reproducir las fases del aprendizaje organizativo (Swart 2006; Hsu y Fang, 2009;
Seleim y Khdlil, 2011).

Algo mas tarde, Cuganesan publicd en 2005 €l estudio de un caso que servia para
complementar los estudios empiricos citados hasta ahora. Este autor “maped” €
conocimiento en la compafia australiana de servicios financieros TransactCo. La empresa
afrontaba el desafio de incorporar tarjetas de débito/crédito a sus clientes y conseguir asi
superar inconvenientes derivados de la resistencia a cambio, por parte del capital humano
y del capital estructural. Mediante una modificacion en los flujos de conocimiento -que
pasaron de ser secuenciales a multiples y complejos- se consigui6 potenciar el valor de la
empresa. Por tanto, la gestion del conocimiento puede llegar a ser e elemento motivador
del cambio organizativo (Curado, 2006, Heffner, 2006).

Delgado Verde et al. publicaron en 2008 una revision sobre la evolucion de las
corrientes historicas estudiadas en direccion estratégica: desde la Teoria de Recursos y
Capacidades, hastala Vision Basada en €l Capital Intelectual. Estos autores plantearon un



modelo tedrico que dividia € capital intelectual en cinco componentes —desglosando el
capital estructural en otro componente adicional Ilamado capita organizativo - que se
relacionan todos entre si. El capital intelectual en su conjunto afectaba a los dos tipos de
capacidades de innovacion tecnolégica, tanto en producto como en proceso, ya fueran de
tipo incremental o radical (Menor et al., 2007).

Por tanto, una vez analizadas y sopesadas |as distintas posibilidades de formulacién
de los componentes de capital intelectual, optaremos por seleccionar para € presente
estudio un esguema de interaccion multiple entre los tres blogues principales de capital
intelectual. Ha quedado de relieve que la deslocalizacion del conocimiento -debido a
multiples interacciones en los blogques de capital intelectual- o su bucle de secuencias
“infinitas” es lo que sin duda potencia el conocimiento en la empresa y ayuda a enriquecer
los bloques de capital intelectual.

3. El Aprendizaje Organizativo

El aprendizaje esta intimamente ligado con la creacion de valor en la empresa. Para
algunos autores este concepto es una variable independiente del capital intelectual capaz de
generar por si misma desempefio innovador (Aragon Correa et al., 2007). Heffner (2006)
propuso un modelo en el que cada una de las fases del aprendizaje organizativo estaba
desglosada en un subnivel departamental de la empresa. Es decir, su estudio describia la
existencia de empresas tecnificadas organizativamente, en funcion de distintas las fases del
aprendizaje organizativo.

Como ya se ha planteado, en el presente estudio consideramos que € aprendizaje
organizativo es la esencia de las relaciones entre los bloques del capital intelectual, asi
como de los procesos a traves de los cuales se enriquece cada blogue. Por ello su andlisis
guedara planteado en este caso de una forma alternativa, discerniendo la accion gue gjerce
sobre el capital intelectual entre cada una de las fases o etapas que |o componen.

El aprendizaje organizativo es un constructo complejo que ha sido definido desde
distintos puntos de vista en las Ultimas décadas. Sin animo de cubrir toda la literatura,
vamos a desarrollar brevemente las acepciones del término que consideramos mas
relevantes y complementarias entre si, de forma que su andisis integrado nos permita
comprender e fendmeno de laforma mas completa posible.

En 1995 Nonaka y Takeuchi publicaron un trabajo muy relevante en esta materia.
Su modelo socioldgico, Ilamado SECI, describia cuatro etapas que acontecen durante el
proceso de creacion y aprendizae organizativo: Socializacion, Externalizacion,
Combinacion e Internalizacién. Cada una de ellas estéa concatenada con la siguiente,
tomando en consideracion dos variables o dimensiones: la dimension epistemol 6gica —que
atiende a la naturaleza técita o explicita del conocimiento- y la dimension ontol 6gica —que
atiende e nivel en que tiene lugar e proceso —individual, grupal, organizativo e
interorganizativo-. Asi, por gemplo, la etapa de Socializacion hace referencia a trasvase
de conocimiento técito a tacito entre los individuos de la organizacion: comunicacion al
personal de un foro de discusion, mimetizacion entre el personal de la empresa de algunas
rutinas de trabagjo, etc. A continuacion, la etapa de Externalizacion, trasformay codifica el
conocimiento técito en explicito a partir del uso del lenguaje -¢g, elaboracion de manuales
de trabajo para € departamento- facilitando su transferencia a otros niveles, partiendo
desde €l individual. Posteriormente, la etapa de Combinacion, convierte e incrementa el
conocimiento explicito en otro de mayor calado organizativo, mediante los sistemas de
informacion transversales o interdepartamentales de la empresa -g., disefio de nuevas
formas de servicio, entrega de memorias organizativas a personal, etc-. Finamente, la



etapa de Internalizacion hace que € conocimiento explicito sea asumido e integrado por
los trabgjadores a su esquema mental y perceptual, pasando nuevamente a la esfera de lo
tacito; a partir de este punto el proceso comenzaria de nuevo, pero en un estadio superior.
Asi, el persona de la empresa es el que debe asumir € conocimiento explicito generado e
imprimirle su propia impronta o interpretacion -g. Interiorizacion de conocimientos
précticos adquiridos, puesta en préactica de sistemas de informacion, etc-. De este modo se
completa € bucle volviendo a la etapa de Socializacion y dando lugar a la politica de la
mejora continua en la gestion.

Por su parte, Crossan et al. definieron en 1999 la nomenclatura de las “41” para
definir € aprendizgje organizativo: Intuicion, Interpretacion, Integracion e
Institucionalizacion. Manteniendo un claro paralelismo con & modelo SECI de Nonaka y
Takeuchi (1995), esta propuesta se asienta sobre 10s mismos érdenes ontol 6gicos. En este
caso, e proceso de Intuicion, genuino del nivel individual, es e reconocimiento
preconsciente del patron de actuaciéon en una corriente personal de experiencia. A
continuacion, € proceso de Interpretacion sirve de puente entre los niveles individua y
grupal, y consiste en la explicacion, mediante palabras y/o acciones, de una idea o
discernimiento auno mismo y alos demés. Méas adel ante, proceso de Integracion, que sirve
de nexo de uniodn entre los niveles grupal y organizativo, es € desarrollo de entendimiento
compartido entre individuos y la toma de accidn coordinada mediante ajuste mutuo. Por
altimo, el proceso de Institucionalizacion, propio del nivel organizativo, se define por €
establecimiento de la actividad asentada en el seno de la empresa, ademas de la megjora en
la percepcion que las empresas de sector tengan de nuestra organizacion. De este modo, €l
proceso de Institucionalizacion, con e desarrollo de rutinas organizativas, marca €l estadio
de plenitud del proceso de aprendizaje organizativo.

Otro modelo es e EAAE, segun € cual el aprendizaje organizativo resulta ser el
proceso continuado de Exploracion de conocimiento y su posterior Adquisicion,
Acumulacion y Explotacion por parte de la empresa (Revilla, 1996; Ordoriez de Pablos,
2003). En este caso la fase de Exploracion reconoce la capacidad del capital relaciona para
identificar conocimiento valioso externo. La etapa de Adquisicion enfatiza el desempefio
de los recursos de la empresa para captarlo. Naturamente en este caso, € capital humano
juega un papel fundamental a la hora de absorber y fijar e conocimiento en la empresa 'y
explicitarlo en forma de normas y rutinas de procesos; este fendmeno encuentra apoyo
tedrico en e concepto definido por Cohen y Levinthal (1990) conocido como capacidad de
absorcion. En cuanto alafase de Acumulacion, los sistemas de informacién y la estructura
organizativa aparecen como aspectos clave. Finalmente, se cierra e bucle del aprendizaje
organizativo con la transformacién del conocimiento en capacidades innovadoras a través
de la fase de Explotacion; quiza esta cuestion es la que diferencia en mayor medida este
tercer modelo frente a los dos anteriores, centrados mas en la propia creacion de
conocimiento que en su aplicacién a procesos de negocio concretos.

A pesar de que los tres model os hacen referencia a mismo fendmeno organizativo,
el aprendizgje, existen diferencias notables en cuanto ala manera de explicar la difusion y
creacion de conocimiento dentro de la empresa y su posterior aplicacion. Mientras que el
modelo SECI determina con detalle los procesos epistemoldgicos de transformacion del
conocimiento tacito en explicito -y viceversa= sin resdtar demasiado como el
conocimiento se transforma en innovacion —identifica la internalizacion como una fase que
atane a capital humano pero no como se realiza su aplicacion en procesos-, e modelo
EAAE muestra una mayor orientacién hacia el desempefio innovador a nivel organizativo,
obviando en ciertaforma los procesos de transformacién cognitivos previos y su naturaleza
epistemol 6gica. Entre ambos enfoques se sittia el modelo 41 que es capaz de satisfacer, en



parte, las preguntas sobre la caracterizacion de los flujos de conocimiento y su enfoque
aplicado en la organizacion.

Aungue e modelo 4l cuenta con & mismo nimero de procesos que € SECI y con
una acotacion de significado muy parecido, existen unas diferencias fundamentales, en
términos de la unidad de andlisis y de la transformacién de conocimiento. Concretamente,
el modelo 41 es capaz de explicar megjor la entrada de conocimiento externo en la empresa;
mientras que el modelo SECI se restringe a la relacion interna entre el capital humano y el
estructural, e modelo 41 plantea flujos de conocimiento explicito desde e capital
relacional hacia el capital humano —Interpretacion- y estructural —Integracion-.

4. Propuesta de un Modelo de Aprendizaje Organizativo a Partir dela Gestion del
Capital Intelectual

Una vez planteado el concepto de aprendizaje organizativo, profundizaremos en €l
estudio de su relaciéon con € capital intelectual. Hsu y Fang (2009, p. 664) reconocen
explicitamente € vinculo entre ambos conceptos, a definir el aprendizaje organizativo
como “la capacidad para crear, gestionar y modelar el capital intelectual”.

Otra referencia clave para argumentar la relacion entre ambos conceptos es la de
Curado (2006), quien concluye, a través de una extensa revision sobre los mecanismos
para fomentar y construir el aprendizaje organizativo, que e capita intelectual es el
soporte sobre e cual se asienta dicho proceso de aprendizge. Junto al desarrollo de nuevos
conocimientos por parte de los miembros de la organizacidn —capital humano-, por medio
de las relaciones externas se puede adquirir conocimiento del entorno -a través del
conocido como capital relacional— y estructurarlo en procedimientos y rutinas de trabajo,
difundiéndose internamente en la organizacién, confirmando la accién del denominado
capital estructural (Ordoriez de Pablos, 2003; Yitmen 2011).

El articulo de Cegarra Navarro y Dewhurst (2006) también resulta interesante en
este sentido. Los autores centraron su estudio empirico en pequefias y medianas empresas
de laindustria Optica, llegando a verificar como el aprendizaje fluye y se interioriza dentro
de la empresa desde |o técito —mediante € capital humano- hasta lo explicito- a partir del
capital estructural y, seguiin qué casos, a partir también del capital relacional— dentro de un
proceso de aprendizaje organizativo, en clara concordancia con lo establecido en los
modelos SECI (Nonakay Takeuchi, 1995) 6 4l (Crossan et al., 1999).

En sintesis, junto a los argumentos planteados a lo largo del trabajo, estudios como
los recién referidos muestran que € aprendizaje organizativo posee una serie de vinculos
con €l capital intelectual. Sin la participacion de dicho aprendizaje, €l efecto de los bloques
del capital intelectua sobre el potencial innovador queda, en principio, bastante limitado,
puesto que la actividad innovadora requiere la constante renovacion de la base de
conoci miento.

A partir de las propuestas anteriores, nuestra principal aportacion es definir un
modelo completo de aprendizaje, considerandolo una variable intimamente ligada al
capital intelectual, a punto de que cada una de las fases que definamos sea capaz de
potenciar 1os bloques de conocimiento —en si mismos o a través de las interacciones—
(Seleim y Khalil, 2011) y reconocer su efecto sobre el desempefio innovador de la
empresa. De esta forma, pretendemos establecer un modelo de aprendizage flexible,
adaptado a las necesidades o demandas que tenga la empresa y a las condiciones
medi cambientales -entorno méas o menos dinamico, estructura de la industria, apuesta por
el “feedforward” o por el “feedback”, estrategia empresarial, etc-.
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La figura 3 recoge todos los procesos de creacion de conocimiento que hemos
incluido en nuestro modelo tomando en consideracion, por un lado, los bloques de capital
intelectual considerados como origen/destino -emisor/receptor- del flujo de conocimiento
y, por otro lado, € caracter técito o explicito del conocimiento en el origen y €l destino. El
proceso de aprendizaje organizativo culminaria con la explotacion de los conocimientos
creados a través de su aplicacion ala actividad innovadora de la empresa.

Figura 3. El proceso de creacién de conocimiento organizativo

Bloque de Bloque de
capital Tipo Tipo Proceso de capital o
intelectual conocimiento conocimiento aprendizaje intelectual Subprocgso d_e aprendizaje
- ) R implicado
emisor de en e emisor en € receptor implicado receptor de
conocimiento conocimiento
TAcito Socializacién C. Humano Socializacion interna
C. Relacional Socializacion externa
©. [HiETS Tacito C. Estructural Externalizacion organizativa
Explicito Externalizacion . Externalizacion
R interorganizativa
Técito Interpretacion C. Humano Interpretacion interna
P C. Relacional Interpretacion externa
C. Estructural Explicito C. Estructural Combinacion organizativa
Explicito Combinacion 20i 6
C.Relaciona | Combinacion
interorganizativa
Técito Exploracion C. Humano Exploracion interna
. P C. Relaciona Exploracion institucional
Tacito — —
. L. C. Estructural Integracion organizativa
Explicito Integracion - R
. C. Relaciona Integracion institucional
C. Relacional =
- Lo C. Humano Asimilacion interna
Técito Asimilacién : —
Explicito C. Relacional Asimilacién institucional
P Exolicito Acumulacion C. Estructural Acumulacion organizativa
P C. Relacional Acumulacién ingtitucional

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con la estructura definida, e proceso de aprendizaje organizativo
comenzaria formalmente con & desarrollo de nuevos conocimientos por parte del capital
humano, o laincorporacién de nuevos conocimientos procedentes del exterior a través del
denominado capital relacional, actuando ambos bloques de capital intelectual como
emisores o fuente de conocimientos. A partir de este punto, € conocimiento se difundiriaa
través de la organizacion mediante un proceso multiplicativo o expansivo de distinta
naturaleza, segun: 1) que € receptor de conocimiento sea € capital humano, € capita
relacional o e capital estructural y 2) que, alo largo de su difusion, e conocimiento sufra
alguna transformacion en lo que a su caracter tacito/explicito se refiere.

Tomando como origen o fuente de nuevo conocimiento el capital humano, nos
podemos encontrar con dos procesos de aprendizge dternativos. socializacion 'y
externalizacion; en € primer caso, € proceso de difusién de conocimiento se redliza a
través de medios de interaccion directa —manteniéndose e conocimiento en la esfera de lo
tacito- con otras personas, bien de la propia compafia -sociaizacion interna-, bien
perteneciente a otros agentes frontera -socializacion externa- (Nonaka y Takeuchi 1995;
Seleim y Khalil, 2011). Su consecuencia no es sino € aumento cognitivo del propio
personal de plantilla (Revilla, 1996). La comunicacién o formacion también son
procedimientos que ayudan a socidizar (Ordofiez de Pablos, 2003). Por su parte, la
externalizacion implica @ esfuerzo consciente del personal de la compafiia por codificar
una parte del conocimiento, que pasaria a almacenarse en el sistema organizativo para su
posterior aplicacién en rutinas y procesos de la empresa -capital estructural- o que
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gobiernan las relaciones con terceros agentes -capital relacional-. De esta forma, se separa
el proceso de transmisién de conocimiento de la interaccion entre los agentes. Un claro
gemplo es e uso comun de memorias y protocolos por parte del persona de la empresa
(Ordofiez de Pablos, 2004; Garcia Alvarez et al., 2011). En este sentido, la figura de los
directivos a la hora de potenciar las rutinas organizativas ha sido también puesta de
manifiesto (Aragon Correaet al., 2007).

En cuanto ala consideracion del capital relacional como fuente de conocimiento, la
situaciéon es algo mas complela puesto que, en este caso, nos podemos encontrar con
conocimientos tacitos y explicitos de forma simultanea. En este sentido, se definen cuatro
procesos de aprendizaje vinculados a capital relaciona como fuente de conocimiento:
exploracion, integracion, asimilacion y acumulacion. La exploracion de conocimiento
incluye aquellos procesos de aprendizaje donde, bien € personal de la compafia -
exploracion interna-, bien otros agentes con los que la empresa actla -exploracion
institucional- acceden a nuevos conocimientos técitos procedentes del entorno de la
organizacion objeto de estudio. Estos procesos de aprendizaje requieren la interaccion
directa entre e personal de la organizacion y e de los agentes frontera o € de los
miembros de los agentes frontera entre si, explorando activamente y evaluando de forma
directalas nuevas oportunidades de conocimiento que brinda e contexto institucional. Asi,
por giemplo, e capital estructural puede almacenar conocimiento adquirido mediante
acuerdos de colaboracion -capital relacional- en e caso de que la empresa haya detectado
una oportunidad de negocio en el entorno (Subramaniam y Youndt, 2005), o bien en €l
caso de pequefias empresas tecnol dgicas que tengan dificultades para apostar por potentes
sistemas de informacién (Phan y Pediris, 2000). Del mismo modo, nuestra empresa podra
interiorizar conocimiento externo de dichos encuentros. En ambas situaciones, 10 que se
produce es un enriquecimiento del capital relacional (Crossan et al., 1999).

Desde un punto de vista tedrico, € proceso de integracién implicaria €
almacenamiento y transformacion de ciertos conocimientos tacitos procedentes del entorno
en sistemas y medios de la organizacion -integracion organizativa- o de los agentes con los
gue empresa actla -integracion institucional, que implica la mejora en la percepcion que
las empresas de sector tengan de nuestra organizacion-. No obstante, cabe cuestionar |a
existencia innata de estos procesos o0 si, por € contrario, resulta necesaria la actuacion del
capital humano para, a través de los procesos complementarios de exploracion y posterior
externalizacion, transformar el conocimiento tacito procedente del entorno en capital
estructural. Los procesos de asimilacion e integracion de conocimiento tendrian en comdn
la naturaleza explicita de conocimiento procedente del entorno de la compaiiia. La
asimilacion implicaria € detallado andlisis e incorporacion de este conocimiento explicito
del entorno a los modelos y esquemas mentales del persona de la empresa, -asimilacion
interna- 0 del personal perteneciente a las organizaciones con las que la empresa interactia
-asimilacion ingtitucional-, enrigqueciendo su know-how. En € caso de encontrar una
especificidad de conocimiento atractiva paraincorporarla a su base tecnol 6gica, la empresa
no dudard en colaborar o adquirir dicho recurso intangible, ya que ahi puede estar la clave
para asentar la ventgja competitiva (Cohen y Levintal, 1990; Garcia Muifiay Navas L opez,
2007; Drnevich y Kriauciunas, 2011). El resultado inmediato es, obviamente, el
crecimiento del capital estructural.

Por su parte, la acumulacion seria un proceso de aprendizaje menos exigente en

cuanto a andlisis del conocimiento, puesto que basicamente implicaria el almacenamiento
de forma ordenada de informacion y conocimiento explicito, para su posterior acceso y
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empleo en los procesos de negocio. Este fenOmeno ha sido documentado en trabaos
anteriores, tanto para el caso de empresas publicas (Bradley, 2004) como privadas (Cepeda
Carrion y Dewhurst; 2006). En ambos casos €l personal de plantilla conseguia enriquecer
Su conocimiento a partir de las rutinas organi zativas empleadas por |os distintos socios.

Por ultimo, todo e conocimiento incorporado en el capital estructural procedente de
las diferentes fuentes de conocimiento puede contribuir a la expansiéon del conocimiento a
través de los procesos de interpretacion y combinacion. La interpretacion es un proceso
similar a la asimilacién, con la diferencia de que € capital humano o € persona de los
agentes frontera, a través de la interpretacion interna o externa respectivamente, acude de
forma exclusiva a conocimiento previamente almacenado en el capital estructura de la
empresa, tratdndolo de contextualizar y aplicar a sus funciones y responsabilidades,
generando un know-how de orden superior. Un egjemplo de esta interrelacion es que la
empresa puede mejorar su red de contactos —en cantidad y calidad- si asi |0 establece su
capital estructural (Carmona Lavado et al., 2010). Este mismo paralelismo existe entre los
procesos de combinacién o acumulacién, de forma que la combinacion es un proceso
derivado de la agregacién de piezas de conocimiento previamente existente en la empresa.
La difusiéon de este conocimiento en la empresa mediante comunicacion transversal es lo
gue potencia e blogue de conocimiento estructural. Es evidente que una apuesta por €
crecimiento del capital estructura —a veces confundido con e capital innovador o
inversiones en 1+D- redunda en un aumento de este mismo bloque cognitivo (Cepeda
Carrion et al., 2010; Garcia Alvarez et al., 2011). Por otra parte, es posible fomentar un
conocimiento compartido de los sistemas de informacion y rutinas organizativas entre los
socios de un proyecto o acuerdo de colaboracion. De este modo se conseguird aumentar la
confianza y la eficiencia en dichas alianzas estratégicas (Phan y Peridis, 2000; Carmona
Lavado et al., 2010).

5. Conclusionesy FuturasL ineas de I nvestigacion

La presente revision tedrica pretende dar una vision general del estado del arte del
capital intelectual de las organizaciones. Esta materia, aunque ya cuenta con una cierta
tradicion en e ambito de la Direccion Estratégica, destaca por encontrarse en continua
evolucion, habiendo alcanzado tres estadios bien diferenciados. identificacion de los
principales componentes del capita intelectual, el estudio de la relacion entre ellos, y por
altimo, los procesos de desarrollo de los conocimientos que conforman el capital
intelectual de caracter estratégico —etapa en la que nos encontramos actualmente- (Kao,
2007; Liu, 2010; Guthrie et al., 2012). Por tanto, se trata de una materia complega que es
fuente de continuos debates y discusiones, ya que no existe un consenso claro entre los
académicos e investigadores. La mayoria de los autores identifican tres blogques
fundamentales de capital intelectual, mientras que otros optan por esquemas de cuatro o
cinco componentes, en funcion de la incluson del bloque capital innovador o, por
giemplo, de la diferenciacion redes de contactos internas separadas de las externas. Queda
por tanto, de manifiesto, € esfuerzo que se ha realizado en tratar de unificar laliteratura'y
proponer un modelo tedrico 10 més representativo posible, que incluya los conceptos y
términos empleados en cada corriente de investigacion de forma coherente e integrada.

Sobre 1o que no hay ningliin género de dudas es en € hecho de que € capital
intelectual es el elemento valioso, raro y dificil de imitar en la moderna economia del
conocimiento, 1o que le hace portador de la ventgja competitiva (Moore, 1996; Stewart,
1997; Brandeberger y Nalebuff, 1998). Los entornos altamente dinamicos en los que
operan las empresas actuales hacen cada vez méas necesaria una gestion eficaz del capital
intelectual, enfocada a desarrollo de capacidades innovadoras en producto y en proceso,
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ya sean de naturaleza incremental o radical (Menor et al., 2007; Garcia Muifia y Navas
Lopez, 2007; Drnevich y Kriauciunas, 2011).

Para establecer este marco integrador se ha estudiado, en primer lugar, las
relaciones existentes entre los tres bloques fundamentales de capital intelectual: humano,
estructural y relacional, contextualizando su naturaleza en funcién de unas determinadas
variables de control. Para ello se ha seguido e guién historico de la medicion y evaluacion
del capital intelectual (Guthrie et al., 2012). Algunos autores diferencian las dimensiones
del capital intelectua atendiendo a la unidad de andlisis empleada: personas, organizacion
o alianzas empresariales, respectivamente (Ordofiez de Pablos, 2003 y 2004; Petty et al.,
2006 y 2008). Otros, en cambio, reconocen la existencia de interacciones simples (Chen,
2008; Yitmen, 2011) u otras de caréacter multiple y complego entre los componentes, [0 sin
duda dificulta la asignacién de competencias a cada uno de ellos (Cuganesan 2005; Swart,
2006; Delgado Verde et al., 2008). Consideramos maés representativo éste ultimo modelo,
atreviéndonos a definirlas en funcion de las fases del aprendizaje organizativo, en clara
concordancia con lo publicado por Yitmen (2011) y Seleim y Khalil (2011).

Por tanto, el aprendizaje organizativo se ha mostrado como la capacidad clave de
caracter dinamico encargada de gestionar eficazmente el potencial cognitivo de la empresa
(Aragén Correa et al., 2007; Hsu y Fang, 2009). Dicho de otra manera, la obtencion de
innovaciones en producto y en proceso no se produce directamente a partir de los blogues
de capital intelectual, sino que son canalizadas por cada una de las fases del aprendizagje,
que en cada momento es capaz de determinar cuales son las necesidades de recursos y
como se deben aplicar (Heffner 2006, Curado 2006). En este sentido, entendemos que
nuestro modelo de mapa cognitivo viene a completar los anteriores modelos SECI, 41 y
EAAE, que en nuestra opinion no conseguian responder a muchas de las situaciones
experimentadas en la empresa, a no considerar los blogues de capital intelectua como
variables. Por tanto, una de las principales aportaciones de este trabajo ha sido ampliar los
modelos cognitivos anteriormente empleados sobre e capital intelectual desde el prisma
del aprendizaje organizativo como fuerza impulsora de la innovacion. En este sentido, las
capacidades innovadoras se desarrollan indistintamente a partir de cada uno de los bloques
de capital intelectual, sin perjuicio de que investigaciones posteriores profundicen en €
estudio entre e capital intelectua y distintos tipos de innovacion.

Considerando una serie de variables de control -el sector industrial, €l pais, €
tamano de la empresa y la gestion verde de la misma- (Weerawardena et al., 2006; Chen,
2008) entendemos que el modelo tedrico propuesto es consistente y puede aportar luz alos
futuros investigadores en esta materia. Pero, naturalmente, como todo patrén esquematico
que pretende representar una realidad posee una serie de limitaciones debidas a su propia
concepcidn y alamateria objeto de estudio.

Como ya se ha comentado, una de las dificultades del presente trabgjo ha sido
acotar claramente los conceptos. Las nomenclaturas de los componentes del capital
intelectual son muy parecidas, y a veces se diferencian en matices semanticos propios de la
nacionalidad de los autores de la publicacién revisada. En otros casos, la dificultad en la
interpretacion de los resultados estd en la unidad de andisis empleada —individuo,
organizacion o corporacion-. La interrelacion ente € capital humano y € capital relacional
en la fase de exploracion del conocimiento, o por otra parte, del capital estructural y del
capital humano en la etapa de adquisicion, son algunos de los gemplos en los que resulta
dificil acotar hasta donde Ilega cada bloque de capital -en virtud de la unidad de andlisis
empleada y de la casuistica de cada estudio-. Nuestro modelo diferencia entre €l caracter
epistemol 6gico del conocimiento —tacito o explicito- y si e flujo es hacia dentro o hacia
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afuera —organizativa o interorganizativamente-. La complegjidad en la representacion de
todos estos flujos de conocimiento en un gréafico ha provocado que empleemos una tabla
para caracterizarlos en funcion del bloque de capital intelectual emisor y receptor.

En cuanto a las futuras lineas de investigacion, podria ser interesante, por tanto,
validar empiricamente la conversion de fase de aprendizaje en innovacion, a partir de cada
uno de los blogues de capital intelectual. En este sentido, y yendo mas alla, se podria
afrontar e estudio de la conversién de las capacidades innovadoras en variables de
rendimiento de la empresa, ya sea en términos de mercado, financiero o a nivel
organizativo. En este trabajo hemos hecho mencion a trabajos que vinculaban directamente
el capital intelectual con estos rendimientos (Chang y Wang, 2005; Chang y Hsieh, 2011),
pero quiza habria que verificar mas especificamente la correcta transformacion de las
capacidades de innovacion —para cada bloque de capital intelectual- en atractivos éxitos
empresariales. Hemos de reconocer, en este sentido, que se ha dado por supuesta esta
Ultima proposicion y quiza se deberia profundizar en ella.
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