Impacto de los SEIC sobre la innovacion en las Microempresas
fabricantes de Maquinas-Herramienta del Pais Vasco

Resumen

La innovacion es una estrategia competitiva ineludible en el actual contexto econémico. El
sector de la maquina-herramienta, en la medida en que tiene un componente industrial
clasico y otro mas actual que incorpora tecnologias transversales de innovacion
(nanotecnologias, nuevos materiales etc.) resulta representativo de la tensién innovadora
como fuente de competitividad. La focalizacion en las microempresas permite estudiar esta
cuestion desde una perspectiva poco habitual, ya que la mayoria de los estudios se han
centrado en dimensiones medianas y grandes. Como agentes relacionados con la
innovacion, los SEIC pueden tener un impacto positivo en la estrategia innovadora de las
microempresas, considerando de forma especial las limitaciones propias de estas, derivadas
fundamentalmente de su reducida dimension. En el presente trabajo se contempla la
actividad innovadora del conjunto de microempresas fabricantes de maquinas-herramienta
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, a partir de metodologias cuantitativas y
cualitativas de investigacion.

Abstract

Innovation is a competitive and unavoidable strategy in the current economic context.
Since the machine-tool sector has a classical industrial component and a more recent and
border one by incorporating transversal innovation technologies (nanotechnologies, new
materials etc.), it’s representative for the innovative tension as a source of competitiveness.
A focus on microenterprises allows us to look at this issue from an unusual perspective,
given that most of the studies focused upon medium to large companies. As agents related
to innovation, the KIBS can have a positive impact on the innovative strategy of micro
firms, especially considering their own limitations, derived mainly from its small
dimension. This work includes the innovative activity of a group of microenterprises in the
machine-tool sector in the Basque Autonomous Community, where the sector is of
considerable importance and the impact of KIBS in this respect can be noticed by using
guantitative and qualitative research methodologies.

1. Introduccién.

En contextos de alta competitividad y sociedades avanzadas, las estrategias relacionadas
con la innovacidn, tanto desde la perspectiva empresarial como regional o nacional son
altamente recomendadas. Asi, en este sentido, la propia UE plantea como referente las
Estrategias de Especializacion Inteligente, también denominadas S3. Las mismas
contemplan acciones innovadoras y el empleo de tecnologias de uso genérico (Foray y Van
Ark, 2007; Aghion et al, 2009; Foray et al, 2009; European Commission, 2010a; European
Commission, 2010b; OECD, 2011; Navarro et al, 2012).



Estas cuestiones cobran, si cabe, mas importancia, si consideramos a sectores como la
maquina-herramienta, que por un lado es una industria tradicional y por otro, lo
suficientemente robusta como para responder a los requerimientos de crecimiento
sostenible. En este ambito, estas empresas son susceptibles de evolucionar hacia
modalidades mas competitivas, incorporando en el esqueleto de su esquema productivo
innovaciones de caracter transversal relacionadas con la nanotecnologia, el software, etc.
(Gomez-Uranga et al, 2009). Dentro del sector mencionado y en contextos regionales
concretos como es el caso de la Comunidad Auténoma del Pais VVasco (CAPV), ademas de
tener su relevancia socioecondmica, existen un conjunto de microempresas cuyo estudio al
respecto posee su interés. Basicamente, este se concreta en que junto con la pequefia
empresa, son dimensiones muy poco investigadas todavia en comparacion a la mediana
empresa y gran empresa, y su comportamiento innovador en un contexto industrial y
competitivo hace todavia mas relevante su observacion y andlisis desde los parametros
descritos.

Admitiendo de partida la limitacion estructural de la microempresa, debido a su reducida
dimensién y falta de recursos especializados, surge la posibilidad de investigar la
influencia positiva de las organizaciones de conocimiento externas a la empresa
(universidades, centros tecnoldgicos, consultorias, asociaciones sectoriales, etc.) en cuanto
al comportamiento innovador y adopcion de innovaciones se refiere. Asi, y de manera mas
especifica se quiere investigar el impacto de los Servicios a Empresas Intensivos en
Conocimiento (SEIC) en la capacidad de innovacion de las microempresas fabricantes de
maquinas-herramienta de la CAPV. La importancia estratégica de la cuestion y las
limitaciones mencionadas hacen también este campo susceptible de ser objeto de las
politicas publicas.

La estructura de este trabajo es el siguiente: en la seccion 2, se desarrolla el marco
conceptual que fundamenta tanto a las preguntas de la investigacion como a las hipétesis
planteadas. En la seccion 3, realizamos el planteamiento de la investigacion, donde
proponemos un constructo a partir del objetivo del estudio y las preguntas de la
investigacion, todo ello, nos conduce a plantear las hipotesis de la investigacion.
Asimismo, establecemos los medidores adecuados para evaluar las variables objeto de
estudio. En la seccion 4, presentamos nuestros resultados empiricos y la validacion de las
hipétesis, acompariadas de su respectiva discusion. Finalmente, en la seccion 5, exponemos
nuestras principales conclusiones extraidas del estudio en cuestion.

2. Marco Conceptual.
2.1 Sistema Regional de Innovacion (SRI).

A mediados de los noventa, un namero creciente de investigadores (Braczyk et al., 1996;
Cooke et al, 1997) comenzaron a prestar atencion a nivel regional en el estudio de los
procesos de innovacion. Asi, el concepto de SRI evoluciona desde la premisa de que la
innovacion es un proceso que también descansa sobre una variedad de factores que son
externos a la empresa. Por tanto, la innovacion no puede ser producida de forma aislada
sobre la exclusividad de los recursos internos de las empresas (Doloreux, 2002). En otras
palabras, este enfoque examina a las empresas innovadoras en el contexto de las
instituciones externas, politicas publicas, competidores, proveedores, clientes, practicas
sociales y culturales que afectan a sus actividades de innovacién (OECD, 1999).



No obstante, esta literatura no esta exenta de criticas tales como: que no se ha prestado
apenas atencion a la capacidad de absorcion que poseen las empresas para aprovechar el
conocimiento externo disponible en el SRI (Lorentzen, 2007); y ademas, que existe un
riesgo en sobrestimar el papel de las fuentes externas de conocimiento, ya que en muchos
sectores industriales la mayor parte del esfuerzo innovador no sélo es realizado por las
propias empresas, sino que ademas, se desarrolla en el interior de las mismas, siendo
limitado el papel de los agentes externos (Freel, 2010).

2.2 Innovacién en la industria de Maquinas-Herramienta.

Con los estudios de Pavitt (1984) y Malerba (2005) ha quedado bien establecido que las
caracteristicas de una industria influyen sobre el desarrollo de las innovaciones. Es decir,
los patrones de las actividades de innovacion son especificos para cada sector. Asimismo,
en estudios mas recientes, también ha quedado patentado que las bases de conocimiento y
los modos de innovacion varian de un sector a otro (Asheim, 2007; Jensen et al, 2007).
Centrandonos en el campo de la ingenieria mecanica, en general, una importante base de
conocimiento consiste en el conocimiento de carécter tacito sobre el comportamiento de
generaciones previas de maquinas, sus condiciones de utilizacién y las necesidades de sus
usuarios (Dosi, 1982). En particular, en la industria de maquinas-herramienta, hay que
tener en cuenta de que existen dos “impulsores de la innovacion” que juegan un importante
papel en el desarrollo de esta industria: el tirén de la demanda y el empuje de la tecnologia
(Carlsson, 1984). En el primero, normalmente las innovaciones son incrementales y a
menudo surgen del persistente esfuerzo de las empresas para satisfacer los requerimientos
de los clientes (Lissoni, 2001). En este sentido, son frecuentes las ventas de “maquinas a
medida”, que requiere de una relacion de confianza y colaborativa en la que los recursos y
capacidades del fabricante se conjugan con los del comprador en un proyecto en comun
(Olazaran et al., 2009). En el segundo, la innovacion puede surgir desde los proveedores
especializados o de otras areas de la ciencia (Chen, 2009). No obstante, pese a que la
innovacion tipicamente se ha centrado en mejorar las caracteristicas tecnoldgicas de las
maquinas individuales, ya que la competencia esencial de las empresas fabricantes de
maquinas-herramientas siempre ha descansado sobre el campo de la mecéanica (Lissoni,
2001), en la actualidad, la innovacion en esta industria esta cada vez mas incorporando en
el esqueleto de su esquema productivo innovaciones de caracter transversal relacionadas
con la nanotecnologia, los nuevos materiales, la microelectronica, la tecnologia de micro-
sistemas, el software, etc. (Gémez-Uranga et al, 2009). Es decir, el conocimiento
codificado basado en la ciencia esta impulsando cambios en los equipos de fabricacion
(Wengel y Shapira, 2004), por lo que las empresas necesitan mejorar su capacidad de
absorcion (Chen, 2009) y tener mas en cuenta al conocimiento analitico.

2.3 Estrategias de innovacion en las empresas de pequefia dimension.

El fomento de la innovacion en las pequefias empresas ha estado en el corazon de las
politicas publicas de innovacion debido al importante papel que estas empresas juegan en
el desarrollo economico. Sin embargo, a pesar de su importante papel, la innovacion en la
pequefia empresa y microempresa ha recibido escasa atencion, donde la mayoria de los
estudios se han centrado sobre la innovacion en las medianas empresas y grandes empresas
(Forsman, 2011). Entre otras razones, esto se ha debido a que la relacion entre el tamafio
de la empresa y la innovacion es dificil de estudiar (Hansen, 1992), por lo tanto, ello hace
gue se necesiten numerosos contrastes y consensos en la comunidad cientifica.



En décadas recientes, ha habido un creciente interés por comprender el proceso innovador
en las pymes, donde ha quedado patente que estas tienen limitados recursos y capacidades
especializadas para gestionar y explotar los procesos de innovacion. No obstante, debido a
que las pymes representan el 98% de las empresas en la UE, de las cuales el 92% son
microempresas, categorizar un grupo tan extenso y heterogéneo como conjunto Unico, es
una simplificacion que ignora la compleja realidad en la que el tamafio no es el Unico
factor descriptivo de una organizacion o de su competitividad (Camison y De Lucio,
2010). Por tanto, el analisis de la capacidad innovadora de las pymes requiere un estudio
previo de los tipos de empresas que la conforman. Es decir, alli donde el tejido empresarial
estd compuesto principalmente por microempresas, resulta primordial analizar los factores
que determinan su competitividad e innovacion, con independencia de los sectores de
actividad econdmica a la que pertenezcan estas empresas (Gonzalez de la Fe et al., 2012).

De otro lado, las estrategias que mas adoptan las empresas para adquirir conocimientos y
realizar actividades de innovacion son tres: a través de la 1+D propia; la colaboraciéon; y la
adquisicion del conocimiento en el mercado (Gonzélez et al, 1997). Si analizamos estas
estrategias desde la dptica de las microempresas, podemos intuir que la estrategia de 1+D
propia estaria muy limitada, al menos por dos razones: primero, porque la escases de
recursos y capacidades que éstas empresas presentan, hace que en muchas ocasiones sean
incapaces de identificar sus necesidades en materia de innovacién (Hassink, 1997). Y
segundo, dado que la I+D a menudo involucra actividades formales como la
experimentacion y adaptacion de tecnologias, no tomaria en cuenta a aquellas innovaciones
integradas dentro del dia a dia (Forsman, 2008). En la segunda estrategia, la colaboracién
con otras organizaciones del entorno, las empresas podrian obtener conocimientos tanto de
naturaleza técnica como comercial (Rothwell, 1991; Kogut et al, 1992). Sin embargo, dado
que los recursos y capacidades internas de las empresas son un prerrequisito para la
cooperacion (Freel, 2010), las microempresas tendrian serias limitaciones, lo que muchas
veces se traduciria en una busqueda colaborativa en forma de “apaga fuegos” (Hassink,
1997). Por altimo, a través de la compra o adquisicion del conocimiento en el mercado, las
empresas pueden incorporar innovaciones y/o conocimiento que se han desarrollado en
otras empresas u otros agentes con mayor potencial tecnolégico (Schmookler, 1966). Sin
embargo, muchas veces la asimetria de la informacion junto a los altos costes que en
general conlleva el adquirir una maquinaria o un servicio especializado, constituiria una
barrera dado los recursos financieros y las capacidades internas limitadas de las
microempresas.

2.4 Los SEIC como agentes de innovacion.

Los servicios a empresas intensivos en conocimientos (SEIC) pueden ser una fuente
importante de innovacion (Miles et al, 1995; Muller y Doloreux, 2009) y ademas, actuar
como facilitadores de innovacion e intermediarios de conocimiento (den Hertog, 2002). Es
decir, apoyan a sus clientes en el desarrollo de sus procesos de innovacion. Por tanto, los
SEIC juegan un papel muy relevante, en especial al articular los flujos de conocimiento
que se dan en el contexto de los sistemas de innovacion (de hecho, éstos se basan en el
modo de innovacién CCI propuesto por Isaksen y Karlsen, 2012). Por ejemplo, transfieren
conocimiento sintético y simbolico, y traducen el conocimiento analitico que se encuentra
fuera de las competencias nucleares de sus clientes dentro del modo de innovacién DUI.
Sin embargo, dentro del modo STI, los SEIC juegan un menor papel en el flujo de
conocimiento analitico, por lo que se enfocan en transferir el conocimiento sintético y



simbdlico que se encuentra fuera de las competencias nucleares de sus clientes (Aslesen e
Isaksen, 2010). Estas evidencias, han hecho que el papel de los SEIC como agentes de
innovacion en el marco de las politicas publicas sea creciente (Czarnitzki y Spielkamp,
2003). Inclusive, la experiencia internacional demuestra que los recursos publicos
dedicados a ofertar los SEIC obtienen mayores resultados en innovacion en comparacion a
los tradicionales instrumentos de caracter subvencionador (Robson y Bennett, 1999).

3. METODOLOGIA: Planteamiento de la investigacion.

El objetivo de esta investigacion es avanzar en el conocimiento sobre el papel que juegan
las diferentes organizaciones de conocimiento externas a las microempresas en cuanto al
comportamiento innovador y adopcién de innovaciones se refiere. En particular, nos
interesa conocer: ;Como influyen los SEIC en el comportamiento innovador de las
microempresas fabricantes de maquinas-herramienta del Pais Vasco?

3.1 Modelo de la investigacion.

A partir del marco conceptual revisado y del objetivo de estudio propuesto, elaboramos un
constructo como modelo de la investigacion (véase Esquema 1). En esta investigacion,
tomamos como punto de partida el enfoque de los sistemas de innovacion, donde las
organizaciones de conocimiento externas a las empresas juegan un importante papel en la
promocion de la capacidad de innovacion.

Esquema 1. Impacto de las Organizaciones de Conocimiento sobre la Capacidad de
Innovacion de las Microempresas
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No obstante, debido que existe una amplia variedad de organizaciones que median con las
empresas, se hace necesario analizar a cada organizacion proveedora de servicios
especializados (Howells, 2006).



Por tanto, consideramos que estas organizaciones de conocimiento lo conforman
principalmente las universidades, los centros tecnoldgicos, las asociaciones sectoriales, las
camaras de comercio, el sector publico’ y los SEIC. No obstante, dado que los SEIC estan
conformados por un grupo heterogéneo de empresas, creemos que para poder realizar un
mejor analisis de estas organizaciones de conocimiento, tenemos que hacer una distincion
entre los SEIC y el resto de organizaciones. Por ello, un primer grupo denominado “otros
Agentes Externos” estara conformado por las universidades, los centros tecnoldgicos, las
asociaciones sectoriales, las cAmaras de comercio y el sector pablico. El segundo grupo,
estara conformado por los SEIC, que principalmente estan especializados en: TICs, 1+D,
marketing, ingenierias, y consultorias de gestion (Muller y Doloreux, 2009).

Por otra parte, consideramos como capacidad de innovacion a aquellos outputs obtenidos
después de haber llevado a cabo un proceso de facilitar las actividades de innovacion entre
las organizaciones de conocimiento y las microempresas. Para definir las actividades de
innovacion, nos cefiimos al Manual de Oslo (OECD, 2005), que clasifica a las
innovaciones en cuatro principales tipos: innovacion en producto (introduccién de un bien
0 servicio que es nuevo o significativamente mejorado con respecto a sus caracteristicas y
usos deseados), innovacién en proceso (mejorar el proceso productivo o los métodos de
distribucion mediante la implantacién de nueva maquinaria, incorporacion de sistemas de
calidad, nueva organizacion en el proceso de produccion), innovacion en comercializacion
(implantacion de un nuevo método de marketing o la mejora de ésta que suponga cambios
significativos en el disefio 0 envasado de producto, promocién del producto) y por ultimo,
la innovacidn en organizacion (implantacion de un método organizativo en las practicas de
gestion de la empresa o en sus relaciones externas).

A partir de este constructo, las hipétesis que nos planteamos serian las siguientes:

H1: Existen correlaciones positivas entre los SEIC y los resultados de innovacion de las
Microempresas fabricantes de méaquinas-herramienta.

H2: Existen correlaciones positivas entre otros Agentes Externos y los resultados de
innovacion de las Microempresas fabricantes de maquinas-herramienta.

H3: Los resultados obtenidos en actividades de innovacion por las Microempresas
fabricantes de maquinas-herramienta son distintos (mejores) si se realizan a través de
los SEIC en comparacion a que se realicen a través de otros Agentes Externos.

H4: Las Microempresas fabricantes de maquinas-herramienta que acuden a los SEIC
obtienen diferentes (mejores) resultados en actividades de innovacion en comparacion
a sus homdlogas que no acuden.

H5: Las Microempresas fabricantes de maquinas-herramienta que acuden a otros Agentes
Externos obtienen diferentes (mejores) resultados en actividades de innovacion en
comparacion a sus homdélogas que no acuden.

3.2 Medidores.

Los medidores del cambio tecnoldgico tipicamente han involucrado uno de los tres
mayores aspectos del proceso de innovacion: primero, un medidor de inputs dentro del
proceso de innovacion, tales como gastos en I+D o el personal empleado en actividades de
I+D; segundo, un output intermedio, tal como el nimero de invenciones que han sido
patentadas; y tercero, un medidor directo del resultado de la innovacion.

! Consideramos sector publico a las unidades administrativas de caracter mas operativo que promueven la innovacion, tal
como: las oficinas de promocién econdmica, las agencias de desarrollo local, etc.
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Estos tres niveles de medicion no han sido desarrollados y analizados simultaneamente,
sino han evolucionado con el tiempo (Acs y Audretsch, 2010). Si nos centramos en el
primer medidor, existe una clara limitacién en usar actividades de 1+D como un medidor
proxy para el cambio tecnoldgico, ya que la 1+D refleja s6lo los recursos dedicados a
producir outputs innovadores, pero no toma en cuenta la actividad innovadora realmente
realizada. Esto es, la 1+D es un input y no un output en el proceso de innovacion. En
cuanto al segundo medidor, el uso de invenciones patentadas no es una medida de
resultados de innovacion, sino es méas bien un tipo de medida de output intermedio. Es
decir, una patente refleja un nuevo conocimiento técnico, pero esto no indica si ese
conocimiento tiene un valor econdmico positivo. En todo caso, sélo aquellas invenciones
que han sido introducidas exitosamente en el mercado, pueden decirse que son
innovaciones. No obstante, muchas invenciones que resultan en innovaciones no son
patentadas, ya que el valor y coste de una patente individual varia enormemente dentro y
entre las industrias (Mansfield, 1984, p. 462). Finalmente, el tercer medidor, el resultado
de la innovacion, es el mas deseado e ideal para los investigadores (Acs y Audretsch,
2010).

De esta forma, en este estudio tomamos como referencia al tercer medidor, donde la
medicion de las variables a estudiar en términos de resultados obtenidos para cada uno de
los items propuestos, serd a través de una escala tipo Likert de cinco puntos: 1 = No
importante, 2 = Poco importante, 3 = Importancia estandar, 4 = Importante y 5 = Muy
importante. Esta escala fue tomada como referencia del estudio llevado a cabo por
Dolnicar y Grun (2009), quienes determinaron que los propietarios de las pequefias
empresas son motivados para responder si el significado de la escala es claro para ellos, ya
que incrementar el nimero en la escala puede reducir el error de redondeo de respuestas,
aungue sin embargo, puede incrementar también el sesgo de no respuesta y fatigar al
encuestado (Lehmann y Hulbert, 1972). Asi pues, elaboramos un cuestionario con 18
preguntas en base al marco conceptual y a algunas fuentes secundarias que nos permitieron
ampliar el conocimiento del sector maquina-herramienta, y lo enfocamos en las
tradicionales actividades de innovacion, pero teniendo presente la capacidad de integracion
de las empresas (Prencipe et al, 2003).

3.3 Muestra.

Hemos elegido estudiar a las microempresas fabricantes de maquinas-herramienta, porque
este grupo de empresas contienen cuatro cualidades que para nuestra investigacion resultan
muy Utiles. En primer lugar, el sector de maquinas-herramienta, es uno de los sectores méas
competitivos de la economia vasca, donde la productividad, calidad y competitividad de
toda la produccion industrial dependen, en gran medida, de su eficacia y rendimiento. Por
tanto, este sector juega un papel estratégico en el impulso de la economia en su conjunto
(Mazzoleni, 1999). En segundo lugar, el sector de maquinas-herramienta, es un sector muy
dindmico y sensible a la tecnologia, donde las empresas son susceptibles de evolucionar
hacia modalidades méas competitivas, incorporando en el esqueleto de su esquema
productivo innovaciones de caracter transversal relacionadas con la nanotecnologia, los
nuevos materiales, la microelectronica, etc. (Gomez-Uranga et al, 2009). En tercer lugar,
debido a que este sector presenta una alta division del trabajo o especializacién de las
empresas en la cadena de valor, podemos encontrarnos con empresas que se dediquen a la
fabricacion de maquinas-herramienta (productor final e integrador de sistemas); fabricantes
de componentes electronicos y de software (gran proveedor especializado); fabricantes de
componentes mecanicos; empresas especializadas en el mantenimiento y reparacion de



maquinas-herramienta; distribuidores locales o extranjeros de maquinas-herramienta, etc.
En este contexto, es conveniente puntualizar a qué tipo de empresas nos estamos
refiriendo. En concreto, nos enfocamos en el fabricante de maquinas-herramienta o
productor final e integrador de sistemas. En cuarto lugar, partimos de la importancia que
representa el sector de maquinas-herramienta en nuestro entorno, ya que en el Pais Vasco
existe una alta concentracion de fabricantes de maquinas-herramienta, tanto en términos de
produccién (80%), empleo (76%) y numero de empresas (70%), en comparacion a otras
comunidades auténomas de Espafia (AFM, 2011). No obstante, para nosotros esta
concentracion adquiere un especial interés debido a que este sector estd constituido
mayoritariamente por pequefias empresas (50,0%) y microempresas (42,8%), es decir, el
92,8% de las empresas del sector tienen menos de 50 trabajadores. Sin embargo, el restante
7,2% de las empresas del sector son las que generan el 51,9% de la facturacion sectorial
(Gobierno Vasco, 2009).

3.4 Recoleccion de la informacion.

La recoleccion de la informacion se desarrolld a través del envio de cuestionarios via
online a un total de 50 microempresas fabricantes de maqguinas-herramienta activas en la
CAPV (Dun y Bradstreet, 2011). Las encuestas se realizaron entre abril y mayo de 2012,
recabandose personalmente 25 respuestas. Las respuestas obtenidas representan el 50% de
la poblacién objeto de estudio, siendo por tanto de naturaleza censal y no muestral. Por
otra parte, también se realizaron entrevistas en profundidad con algunos agentes de
innovacion del entorno, tal como: el Centro de Investigacion Cooperativa en fabricacién de
alto rendimiento (CIC Margune), el Instituto de Maquina-Herramienta (IMH), la
Asociacion Vasca de Empresas de Ingenieria y Consultoria (AVIC). Estas entrevistas
tuvieron lugar entre mayo Yy julio de 2012, las cuales tuvieron una duracion media de 70
minutos. Asimismo, otros agentes tal como: la Agencia de Desarrollo Empresarial (Grupo
SPRI), la Diputacién Foral de Bizkaia, Centros Tecnoldgicos y Consultorias
independientes también participaron mediante encuestas via online durante el mismo
periodo antes mencionado.

3.5 Analisis y tratamiento de la informacion.

El nivel de significancia estadistica que asumimos en este estudio es de 0,05 con lo que
consideramos significativo a todo p-valor que se encuentre por debajo de este nivel,
rechazando asi la hip6tesis nula (H0). Esta investigacion aparte de tener un enfoque
descriptivo, también tiene un enfoque analitico y transversal. Decimos que es transversal,
porque todas las variables son medidas en una sola ocasién (temporal), y decimos que es
analitico porque plantea y pone a prueba hipdtesis, en este caso, vamos a realizar
asociaciones o correlaciones (bivariadas) a traves del coeficiente de correlacion Rho de
Spearman entre las variables que planteamos en las hip6tesis 1 y 2. Asimismo, vamos a
realizar comparaciones con muestras independientes a través del test U de Mann-Whitney,
en concreto en las hipdtesis 3, 4 y 5. En otras palabras, en el ambito de las pruebas de
significacion estadistica, esta investigacion se circunscribe a los Test no Paramétricos,
debido principalmente a que el tamafio de las muestras tiene menos de 30 observaciones y
esta representada mayormente por variables ordinales.



4. Resultados y Discusion.
4.1 Estadistica Descriptiva.

La presencia de pequefias empresas y microempresas es esencialmente debido a la alta
division del trabajo y a la alta especializacion de las empresas sobre cada una de las fases
de la cadena de valor. En estudios previos, se ha encontrado que las empresas operan
potencialmente en 29 diferentes fases del proceso de produccién de maquinarias y equipos,
esto es, desde el disefio hasta la instalacion final (Antonietti et al, 2012). En nuestro estudio
consideramos solo 5 fases para abreviar dicho proceso (véase Tabla 1).

Tabla 1. Fases del Proceso de Produccion de las Maquinas-Herramienta*

Fases del Proceso de Produccién In-House Clientes Proveedores
Disefio 3,16 2,64 2,16
Desarrollo del Producto 3,36 3,2 2,16
Montaje 3,32 2,08 1,48
Produccion de Componentes 1,84 1,32 2,52
Test 2,76 1,96 1,48

* Nivel de importancia, el valor maximo de puntuacion es 5 (muy importante)
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas (2012)

De esta forma, los resultados que obtenemos nos muestran que en primer lugar, las
microempresas fabricantes de maquinas-herramienta de la CAPV se centran en el
desarrollo del producto (produccion o integracion del sistema completo: maguinas-
herramienta), donde es principalmente desarrollado tanto internamente como en
coordinacion con los clientes, lo que demuestra una marcada orientacion a las necesidades
del cliente o “market pull” (Rolfo, 2000). El disefio (planos, modulos, sistemas integrados),
el montaje (de maquinarias, equipos y partes), y los test (control de calidad, ensayos), son
actividades que se desarrollan mayormente al interior de las microempresas. Por lo tanto,
se confirma que estas actividades son de una relevancia estratégica para este conjunto de
empresas.

De otro lado, la produccién de componentes (desarrollo de software, procesamiento de
partes no mecanicas, componentes electronicos, electromecanicos, husillos, etc.) es una
actividad que se desarrolla principalmente en coordinacién con los proveedores, por lo que
mayormente es subcontratada. De esta forma, los componentes con mayor tecnologia
muchas veces se adquieren desde los proveedores especializados (tanto locales como
extranjeros). Por lo tanto, se confirma que las innovaciones también pueden provenir desde
los proveedores (Chen, 2009).

En linea con todo lo anterior y generalmente hablando, existe un alto indice de
diversificacion del producto en la industria de maquinas-herramienta, debido a que la
mayoria de las empresas producen maquinas de acuerdo a las caracteristicas y necesidades
de los consumidores (Rolfo, 1998). No obstante, la alta especializacién de la CAPV
también nos demuestra que existe una predileccion por producir un tipo de maquinaria, tal
como: las maquinas de arranque (fresadoras y tornos, transfer, centros de mecanizado, etc.)
y maquinas de deformacion (AFM, 2011).



Por otra parte, centrandonos en la innovacion, el 84% de las microempresas fabricantes de
maquinas-herramienta del Pais Vasco, afirma haber realizado alguna actividad de
innovacion en los Gltimos tres afios, aduciendo que la principal razén para llevar a cabo
estas actividades es la exigencia de los clientes, seguido de la necesidad de supervivencia,
la necesidad de internacionalizacion, las exigencias de los proveedores, y por ultimo, la
necesidad de obtener ayudas publicas. No obstante, es preciso matizar que sélo un 8% de
estas empresas, Unicamente han llevado a cabo actividades de innovacion in-house (con
sus propios medios y sin ayuda externa). De otro lado, el 40% de las empresas han
realizado actividades de innovacion combinando innovacion in-house, acudiendo a los
SEIC y otros Agentes Externos. Para ser mas precisos, el 48% de la muestra manifestd
haber acudido al conjunto de otros Agentes Externos para innovar, siendo las instituciones
gubernamentales a las que méas han acudido (24%), seguido de las asociaciones sectoriales
(20%), centros tecnoldgicos (20%), universidades (12%) y camaras de comercio (8%). En
cuanto al uso de los SEIC, el 72% de las microempresas manifestaron haber acudido al
conjunto de los SEIC para innovar, siendo las consultorias de ingenieria, calidad y disefio
industrial a las que mas han acudido (56%), seguido de las consultorias de gestiéon y
contabilidad (36%), las consultorias dedicadas a estudios de mercados (24%), consultorias
de I+D (20%), y las dedicadas a las TIC"s (16%). En sintesis, estos resultados revelan que
existe poca interaccion con cada una de las organizaciones de conocimiento.

4.2 Contraste de Hipdtesis.

4.2.1 Hipdtesis N° 1:
Existen correlaciones positivas entre los SEIC y los resultados de innovacion de
las Microempresas fabricantes de maquinas-herramienta.

Al contrastar la hipotesis N° 1 (véase Tabla 2), podemos apreciar que si analizamos a los
SEIC en su conjunto, los niveles de significancia estadistica confirman que se rechaza
parcialmente la hipétesis nula, ya que el p-valor es menor en todos los tipos de
innovacion a 0,05 (salvo en las innovaciones en organizacién). Sin embargo, si lo
analizamos de forma desagregada, es decir, por los diferentes tipos de SEIC, podemos
apreciar que no todos los SEIC presentan los mismos impactos. Por ejemplo, las
consultorias en gestion son las que presentan correlaciones positivas en todos los tipos de
innovacion, seguidas de las consultorias de marketing, las ingenierias y las consultorias en
I+D. Por el contrario, las consultorias de TIC s no presentan correlaciones positivas.

Tabla 2. Contraste de la Hip6tesis N° 1

Colaboracion Colaboracion

HL  Clrciadon  prodsto Produto  Proceso  Prowess Comeraalzadén Comerdalzscen ONCCTTY  Gonowss  Certificactn
Universidad ampresas

. Rho de Spearman 0.163 0,377 0.067 0,377 0,147 0,156 0,464 0,464 0,196
Tc's Sig. {unilateral) 0,436 0,063 0,750 0,063 0,484 0,457 0,313 0,330 0,347
1+D Rhode Spearman 0,362 0,476* 0,431* 0,460* 0,420* 0,436% 0,325 0,343 0,158
Sig. {unilateral) 0,075 0,016 0,031 0,021 0,037 0,029 0,113 0,054 0,452

Mk Rhode Spearman 0,450% 0,359 0,404* 0,604%* 0,535%* 0,519%* 0,5651%* 0,5651%* 0,387
Sig. {unilateral) 0,024 0,078 0,045 0,001 0,006 0,008 0,004 0,004 0,056
Rho de Spearman 0,368 0,439* 0,428% 0,439* 0,399* 0,392 0,347 0,133 0,617%*

ing Sig. {unilateral) 0,070 0,028 0,033 0,028 0,048 0,052 0,089 0,104 0,001
‘e Rhode Spearman 0,446* 0,396* 0,411* 0,396* 0,613%* 0,612%* 0,609** 0,609** -0,286
Gestion Sig. {unilateral) 0,025 0,050 0,041 0,050 0,000 0,000 0,000 0,000 0,302

*La correlacion es significativa al nivel 0,05 (unilateral) **La correlacion es significativa al nivel 0,01 (unilateral)
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas (2012)

10



De otro lado, cabe destacar que la mayor significancia con una buena correlacion positiva
se da en las certificaciones, seguido de las nuevas formas de comercializacion y la mejora
de la comercializacion. Una explicacion a estos resultados es que debido a las exigencias
competitivas del entorno internacional, las microempresas fabricantes de maquinas-
herramienta en el Pais Vasco tienen como objetivo primordial el certificarse. Asimismo,
estos resultados son el reflejo de la preferencia que tienen estas empresas por el acudir a las
ingenierias.

4.2.2 Hipdtesis N° 2:
Existen correlaciones positivas entre otros Agentes Externos y los resultados de
innovacion de las Microempresas fabricantes de maquinas-herramienta.

Al contrastar la hipotesis N° 2 (véase Tabla 3), podemos apreciar que si analizamos a otros
Agentes Externos en su conjunto, los niveles de significancia estadistica confirman que se
rechaza la hipotesis nula, ya que el p-valor es menor en todos los tipos de innovacién a
0,05. Sin embargo, si lo analizamos de forma desagregada, es decir, por los diferentes tipos
de Agentes Externos, podemos apreciar que no todos estos agentes presentan los mismos
impactos. Por ejemplo, el sector publico es el Gnico que presenta correlaciones positivas en
todos los tipos de innovacion, seguido de las camaras de comercio y las asociaciones
sectoriales. Por el contrario, las universidades y los centros tecnoldgicos s6lo presentan una
correlacion positiva en la creacion de nuevos productos. De otro lado, cabe destacar que la
mayor significancia con una buena correlacion positiva se da en la creacién de nuevos
productos, seguido de las certificaciones, nuevas formas de comercializacién y en la
mejora de la comercializacion, todo ello gracias al sector publico principalmente.

Tabla 3. Contraste de la Hipotesis N° 2

Colaboracion Colaboracion

Coeficiente de Nuevo Mejora del Nuevo Mejoradel Nuevas Formas Mejora de la - o
H2 Correlacion Producto I'ﬂ':illdo Proceso I'llzmso Comercializacion Come'::ializadal co_n CC1_T1 con otras =
Universidad empresas
. . Rho de Spearman 0,474* -0,049 0,030 -0,020 -0,027 -0,027 -0,205 -0,205 0,072
Universidad

Sig. {unilateral) 0,017 0,818 0,887 0,925 0,275 0,275 0,325 0,325 0,732
Centros Rhode Spearman 0,415% 0,324 0,171 0,389 0,149 0,145 0,241 0,222 0,310
Tecnoldg. Sig. {unilateral) 0,039 0,114 0,414 0,054 0,476 0,476 0,246 0,286 0,131
Asociacion Rhode Spearman 0,294 0,466 0,350 0,333 0,562%* 0,562%* 0,501%* 0,491% 0,469%
Sectorial Sig. (unilateral) 0,153 0,019 0,086 0,104 0,003 0,003 0,011 0,013 0,018

Sector Rhode Spearman 0,936%* 0,547** 0,572%* 0,593** 0,666™* 0,666™* 0,503* 0,521*%* 0,832%*
Publico  sig. (unilateral) 0,001 0,005 0,003 0,002 0,000 0,000 0,010 0,008 0,000
Cdmarade RhodeSpearman 0,345 0,431* 0,408% 0,455 0,557%% 0,557%* 0,451%* 0,464* 0,470%
Comerdio  sig. {unilateral) 0,091 0,032 0,043 0,022 0,004 0,004 0,024 0,019 0,018

*La correlacion es significativa al nivel 0,05 (unilateral) **La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (unilateral)
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas (2012)

4.2.3 Hipotesis N° 3:
Los resultados obtenidos en actividades de innovacion por las Microempresas
fabricantes de maquinas-herramienta son distintos (mejores) si se realizan a
traves de los SEIC en comparacion a que se realicen a través de otros Agentes
Externos.

Al contrastar la hipotesis N° 3 (vease Tabla 4), se puede apreciar que los niveles de
significancia estadistica confirman que no se rechaza la hipétesis nula, ya que el p-valor
es mayor en todos los tipos de innovacion a 0,05. Por lo tanto, relativamente no hay
diferencias entre los SEIC y otros Agentes Externos en cuanto a la calidad del impacto, a
pesar que las microempresas fabricantes de maquinas-herramienta acuden mas a los SEIC
(en su conjunto) en comparacion a otros Agentes Externos (72% vs 48%).
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Tabla 4. Contraste de la Hip6tesis N° 3

Creacion Creacion . . Colaboracién Colaboracion
Mejora del Nueva Forma Mejora de la

Mejora del

Nuevo Nuevo PR TS (eo]] con otras
Producto Proceso Comercializacion Comercializacion . .

Producto Proceso Universidad empresas

U de Mann-Whitney ~ 274.000 301.000  305.000  289.000 308.000 310.500 302.000 304.000
Sig. Asintot. ,407 ,802 ,868 ,605 ,914 ,962 ,791 ,830

*Contraste de equivalencias significativa al nivel 0,05
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas (2012)

Esta relativa igualdad en los impactos, podria estar indicando que otros Agentes Externos
(asociaciones sectoriales, camaras de comercio, centros tecnoldgicos, sector publico y
universidad) estan actuando como si fueran SEIC mas orientados por y para las diferentes
politicas publicas de innovacion. Esto es, configuran un formato combinado de “aportacion
SEIC” e impulso publico que atina esfuerzos y compatibiliza lo bueno para la innovacion
de las mismas. En definitiva, entendemos que se impone la “logica” SEIC, en el proceso de
adopcion e implementacion de innovaciones por parte de las microempresas fabricantes de
maquinas-herramienta de la CAPV.

4.2.4 HipoOtesis N° 4:
Las Microempresas fabricantes de maquinas-herramienta que acuden a los
SEIC obtienen diferentes (mejores) resultados en actividades de innovacion en
comparacion a sus homaologas que no acuden.

Al contrastar la hipétesis N° 4 (véase Tabla 5), podemos apreciar que los niveles de
significancia estadistica confirman que se rechaza parcialmente la hipétesis nula, ya que
el p-valor es menor casi en todos los tipos de innovacion a 0,05. Sin embargo, en la
innovacion en organizacién (colaboracion con universidades y colaboracion con otras
empresas), el p-valor es mayor a 0,05. Por lo tanto, relativamente existen diferencias entre
las empresas que acuden a los SEIC para innovar frente a aquellas que no lo hacen.

Tabla 5. Contraste de Hipdtesis N° 4

Creacion Creacion Mejora del e ., Mejora de la Colaboracion Colaboracion

Mejora del

Nuevo Nuevo FP=ary N con con otras
Producto Proceso Comercializacién Comercializacion "

Producto Proceso Universidad empresas

U de Mann-Whitney ~ 28.000 24500 24500  24.500 35.000 35.000 38.500 38.500
Sig. Asintot. ,016* ,010* ,010* ,010* ,040* ,040* ,060 ,060
*Contraste de equivalencias significativa al nivel 0,05
Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuestas (2012)

En nuestra opinion, estos resultados son coherentes con la hipotesis N° 1, donde se rechaza
parcialmente la hipétesis nula, ya que existen correlaciones positivas sobre todos los tipos
de innovacion (salvo en la innovacién en organizacién). De otro lado, estos resultados
también nos indican que las empresas que no acuden a los SEIC (28%) son menos
innovadoras que aquellas que si acuden. No obstante, el hecho de no acudir a los SEIC no
significa que no realicen actividades de innovacién exclusivamente con sus propios medios
y sin ayuda externa (8%) o que combinen estas actividades de innovacion acudiendo a
otros Agentes Externos. De hecho, el 40% de las microempresas fabricantes de maquinas-
herramienta realizan innovaciones combinando innovacion in-house, acudiendo a los SEIC
y otros Agentes Externos.
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4.2.5 Hipdtesis N° 5:
Las Microempresas fabricantes de maquinas-herramienta que acuden a otros
Agentes Externos obtienen diferentes (mejores) resultados en actividades de
innovacion en comparacion a sus homdélogas que no acuden

Al contrastar la hipétesis N° 5 (véase Tabla 6), podemos apreciar que los niveles de
significancia estadistica confirman que se rechaza la hipotesis nula, ya que el p-valor es
menor en todos los tipos de innovacion a 0,05. Por tanto, existen diferencias entre las
empresas que acuden a otros Agentes Externos para innovar frente a aquellas que no lo
hacen.

Tabla 6. Contraste de la Hipdtesis N° 5

reacion . reacion . . laboracion ~ Colaboracién
Sl Mejora del Sl Mejora del Nueva Forma Mejora de la CRlADEE

Nuevo Nuevo e S con con otras
Producto Proceso Comercializacion Comercializacion . .
Producto Proceso Universidad empresas

U de Mann-Whitney ~ 1.000 13.000 19500  19.500 32.500 32.500 39.000 39.000
Sig. Asintét. ,000% ,000% ,000% ,000% ,002% ,002% ,005* ,005*

*Contraste de equivalencias significativa al nivel 0,05
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas (2012)

En nuestra opinidn, estos resultados son coherentes con las correlaciones obtenidas en la
hipdtesis N° 2, donde existen correlaciones positivas sobre todos los tipos de innovacion,
donde las microempresas fabricantes de maquinas-herramienta acuden al sector publico
para obtener principalmente nuevos productos, quedando manifiestamente patente que los
Agentes Externos también generan un impacto positivo sobre la innovacion de las
microempresas. Asimismo, estos resultados también nos indican que las empresas que no
acuden a otros Agentes Externos (52%) son menos innovadoras que aquellas que si
acuden. No obstante, como ya hemos comentado, el hecho de no acudir a otros Agentes
Externos no significa que no se acuda a los SEIC o que realicen innovaciones
internamente. De otro lado, las microempresas que no realizan ninguna actividad de
innovacion (16%), se mantienen y compiten en el mercado gracias a que su principal
estrategia es una combinacion de producto competitivo con bajos precios y cuentan ademas
con un nicho de mercado.

Finalmente, en la tabla 7 podemos ver un resumen de los resultados obtenidos en cuanto a
la validacion de las hipdtesis planteadas en la investigacion, donde las conclusiones a las
que se arriba lo comentaremos en la siguiente seccion.

Tabla 7. Resumen de contraste de Hipotesis planteadas en la investigacion

Hipotesis Contraste |

H1: Existen correlaciones positivas entre los SEIC y los resultados de Se valida
innovacion de las Microempresas parcialmente
H2: Existen correlaciones positivas entre otros Agentes Externos y los .

: L . Se valida
resultados de innovacion de las Microempresas
H3: Los resultados obtenidos en innovacion son distintos si se realizan a

Se rechaza

través de los SEIC en comparacion a otros Agentes Externos
H4: Las Microempresas que acuden a los SEIC obtienen mejores Se valida

resultados en innovacion en comparacion a sus homdélogas que no acuden parcialmente
H5: Las Microempresas que acuden a otros Agentes Externos obtienen
mejores resultados en innovacién en comparacion a sus homoélogas que no Se valida
acuden

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas (2012)
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5. Conclusiones

A nivel conceptual, dadas las limitaciones estructurales de las microempresas en general y
de las relacionadas con la maquina-herramienta en particular, los SEIC pueden ser agentes
de insercion de innovaciones en dichas microempresas. Por tanto, en relacion a los SEIC y
su incidencia en la innovacion de las microempresas de maguina-herramienta en la CAPV,
queda manifiestamente patente que si generan un impacto positivo en éstas. Ahora bien,
dicho impacto positivo se manifiesta de forma mas precisa en el ambito de la certificacion
frente a la de nuevos productos, aspecto este mas reservado a otros Agentes Externos.

No obstante, no hay diferencias sustanciales entre los SEIC y otros Agentes Externos en
cuanto a la calidad del impacto, a pesar que el conjunto de Agentes Externos presentan una
mayor correlacion positiva con los resultados de innovacion de las microempresas
fabricantes de maquinas-herramienta en el Pais Vasco. Por lo tanto, creemos que los SEIC
y otros Agentes Externos se complementan, y podrian estar actuando como facilitadores de
innovacion.

De otro lado, relativamente no existen diferencias en los resultados de innovacion entre las
empresas que acuden a los SEIC en comparacién a las que no acuden para innovar. Sin
embargo, el hecho de acudir a los SEIC no significa que las microempresas fabricantes de
maquinas-herramienta no realicen actividades de innovacion exclusivamente con sus
propios medios y/o con ayuda de otros Agentes Externos. No obstante, si existen
diferencias en los resultados de innovacion entre las empresas que acuden a otros Agentes
Externos en comparacion a las que no acuden para innovar. Esto se debe primordialmente
a que el impacto de otros Agentes Externos (en su conjunto) claramente prevalece en el
Pais Vasco.

A pesar de todo, se confirma que existe poca interaccion entre las microempresas
fabricantes de maquinas-herramienta con las organizaciones de conocimiento. Por lo tanto,
creemos que para el decisor publico la potenciacion de las organizaciones de
conocimiento, en particular de los SEIC, facilitando el acceso a sus servicios, puede
resultar una politica correcta de impulso de la actividad innovadora por parte de las
microempresas fabricantes de maquinas-herramienta. En ese mismo sentido, seria deseable
que los responsables politicos, tuviesen un grado de apertura y sensibilizacion a las
ventajas que ofrecen los SEIC para la adopcion de innovaciones competitivas, en especial
las ligadas al conocimiento analitico, dado que las tendencias de futuro del sector pasan
por éste tipo de conocimiento, es decir, esta relacionado con la nanotecnologia, los nuevos
materiales, la microelectronica, el software, etc.

Finalmente, el anélisis se realiza, a pesar casi de su naturaleza censal y no muestral, en una
dimensidn reducida, lo cual puede en cierta medida limitar el alcance de los resultados y
las conclusiones. En este sentido y como siguiente paso seria deseable poder comparar
otros contextos regionales de otros paises, también con cierta relevancia en la maquina-
herramienta y en dimensiones pequefas, a los efectos de reforzar el andlisis y por ende las
conclusiones extraidas del mismo.
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