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Abstract

The need of employment in the rural area has lead to the creation of enterprises where raw
material is transformed. These are called non agricultural endeavors and contribute to
economic development, taking the opportunity of the natural resources they own, and
preserving cultural roots.

These endeavors need to be inserted in chains that add value to products through processes,
commercialization, links, knowledge and resources from production to consumer. These
links are transformed into nets of relationships through which knowledge is created and
transferred.

Through the study of two cases, this paper compares the creation of knowledge nets and its
importance. And when the enterprise is open and reaches out to include new actors in its
net and develops close ties, they attain administrative knowledge, better negotiation
conditions and greater sale points for its products, therefore better development is
accomplished. And if interactions are founded in trust, social capital is gained.
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Resumen

La necesidad de empleo en e sector rural hallevado ala creacion de empresas en donde la
materia prima se transforma. Estas son emprendimientos no agricolas y contribuyen al
desarrollo econdmico, utilizando la oportunidad de los recursos naturales que poseen y
preservando las raices culturales.

Dichas empresas necesitan insertarse en cadenas que dan valor agregado a los productos a
través de procesos, comercializacion, enlaces, conocimiento y recursos desde la produccion
hasta el consumidor. Estas ligas se transforman en redes de relaciones a través de las cuales
el conocimiento se creay transfiere.

Mediante € estudio de dos casos, este trabgo compara la creacion de redes de
conocimiento y su importancia. Ademas, cuando la empresa es abierta y busca nuevos
actores para incluirlos en su red, y desarrolla lazos cercanos, logra conocimiento
administrativo, por lo tanto, mejores: condiciones para negociar y puntos de venta, lo cual
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lleva a mayor desarrollo. Ademés, si las interacciones se fundamentan en la confianza, se
obtiene capital social.
Palabras clave: microempresa, conocimiento, red, cadenas de valor

I ntroduccion

Una opcion para € desarrollo econdmico y la generacion de empleo, y, por ende, para la
creacion de mejores condiciones de vida para las familias, la constituyen las
microempresas, especialmente aguellas que se insertan en e sector rura o las que dan
valor agregado alos productos que se generan en é. En México la creacion de empresas es
unade las opciones para abatir € desempleo en las ciudades y en las zonas rurales (Garcia,
Garza, Séenz, y Sepulveda, 2003). De hecho 45.6% de los trabajadores labora en una
microempresa y 23.8% en una pequefia (INEGI, 2011), esto significa que practicamente
70% de los trabajos en nuestro pais son generados por la micro y pequefia empresa, las
cuales crean ingresos equivalentes a 26.6% del Producto Interno Bruto (PIB) (INEGI,
2011).

De hecho, como dternativa para e sector agrario Klein (apud CEPAL, 2001) plantea la
necesidad de generar empleo rural no agricola® y lainsercion de los productores en cadenas
productivas. En este sentido se puede decir que en & campo las personas optan por la
creacion de una empresa, con el propésito de hacer frente alas condiciones adversasy ala
necesidad de recursos econdmicos. Dicho emprendimiento se fundamenta en el capital con
que cuentan, €l cua es el conocimiento de un proceso productivo que les permite generar
una alternativa labora y de ingreso para su familiay para la comunidad. En este sentido,
plantean Corona Trevifio y Jasso Villazul (2005) que el conocimiento, en cualquier campo,
permite a quien lo posee tener la capacidad de actuar intelectua o fisicamente.

En las comunidades agrarias se encuentran familias que poseen huertas o campos de
cultivo, dedicadas a la produccion de frutales u hortalizas que es la materia prima que
transforman en producto -en familia- y comercializan con un valor agregado. Vale destacar
que € conocimiento del proceso productivo se ha ido transfiriendo de generacién en
generacion y las innovaciones en € campo las han realizado a partir del conocimiento
socializado con otros productores o con la participacion de especialistas de instituciones
educativas y gubernamentales.

Tal es €l caso de una familia, objeto de estudio, que decidio transformar € membrillo en
dulce, licor y jalea, paralo cual usaron las recetas de familia. En la region de Allende® es

2 Se ha constatado que |as actividades no agricolas se multiplican ahi donde existe un sector primario dindmico que como
la agricultura origina articulaciones con la agroindustria y otras actividades econdmicas. Esto adquiere importancia
cuando se constata que dicho sector debera elevar su productividad y se convertira en una ayuda limitada para resolver €
problemadel desempleo rural. (CEPAL 2001).

3 Allende, es el nombre de la cabecera municipal del mismo nombre, originalmente denominado “Valle de

San Bartolomé”; es uno de los 67 municipios que conforman el Estado de Chihuahua. La cabecera se fundg,
en 1563, por laorden de San Francisco de Asis, y fue el primer pueblo de misiones que dicha orden fundo en
el Estado.



tradicion reunirse y convivir en familia en torno a la produccién de la “cajeta de
membrillo”, conocida como ate en el sur de México y como carne de membrillo en Espafia.

Al visitar las comunidades de Valle de Allende y Pueblito de Allende en e sur del Estado
de Chihuahua se aprecio, especiamente en Valle, lalaboriosidad de las personas, asi como
la forma en que algunos empresarios se insertan en redes mas extensas, a diferencia de
otros, 1o que motivo larealizacion de este estudio, € cual tiene como propdsito describir €
proceso de construccion de dos microempresas y analizar comparativamente la forma en
gue e conocimiento y las redes sociales a las que pertenecen se han constituido en un
activo para su desarrollo.

El trabgo estd integrado, ademas de la introduccion, por € marco teorico, € cua se
presenta como marco interpretativo comin que permite plantear la discusion de los
resultados y esta integrado por los conceptos de microempresa, conocimiento y redes de
conocimiento por medio de las cuales los pequefios emprendimientos se apoyan para
adquirir y transferir saberes, ademéas de gestionar en conjunto apoyos de instituciones
gubernamentales. Enseguida se incorpora € objetivo y la metodologia; luego, los
resultados y la discusion, en donde se presenta el andlisis comparativo de dos casos de
microempresarios que tienen diferente manera de abordar la gestion de la microempresa,
para cerrar con las conclusiones en las que se destaca que € conocimiento es un activo que
permite iniciar una microempresa, y que en la medida en que se construyan y participen en
redes las microempresas pueden sobrevivir, ya que se plantea que en México dos de cada
tres microempresas que se constituyen cada afo, desaparecen (Baez Reyes, Cordero Lara,
Herenandez Flores, Sanchez Sanchez, y Carrillo Renddn, 2009), es decir solo 33.33%
logra permanecer.

Marco Tebrico

Con € fin de tener un marco interpretativo de significados, se torna necesario definir e
concepto de empresa la cual, al gestarse, tiene como proposito alcanzar ciertos objetivos,
esto significa que se busca lograr resultados a realizar acciones productivas, que pueden
ser vistas como procesos de conocimiento cuya infraestructura se sustenta en la cultura, la
tecnologiay las funciones del negocio (Sivan, 2000).

La empresa, afirma Prusak (2001, 1003), es una colectividad de capacidades coordinadas
gue estan de alguna manera integradas por su historia'y limitadas por la efectividad de sus
habilidades sociadles y cognitivas. La unidad de andlisis de dichas destrezas es
conocimiento, que involucra a saber explicito y técito, que para Polanyi (1943), son
inseparables.

El conocimiento explicito es e conocimiento que esta expresado de manera formal y
sistematica, es objetivo, racional y esta codificado. Por el contrario, € conocimiento tacito
esta profundamente enraizado en la accion y en el cometido personal -valores y creencias-
dentro de un determinado contexto, se refiere a conocimiento que Unicamente la persona
conoce y que es dificil de explicar a otra persona (Polanyi, 1943). Al respecto, expresa
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Marwick (2001), que una proporcioén del conocimiento técito de la persona puede ser
capturado de manera clara, a conceptuarlo, exteriorizarlo y articularlo en procesos de
colaboracion; mientras que € conocimiento explicito se vuelve técito a internaizarlo y
tener la posibilidad de actuar informados con los saberes que requiere la produccién y
creacion de bienes, dicho proceso involucra el aprendizaje tecnolégico, el cual se concibe,
como la acumulacién de experiencias de apropiacion, disefio y mejora de la tecnologia en
las empresas (Villavicencio, D. Arvanitis, R. 2006), lo que implica e conocimiento
individual y el colectivo no centralizado y el centralizado los cuales, de acuerdo con Girod
(apud Bolivar, 2000), a interactuar generan diversas dimensiones de saberes que
involucran saber como y qué hacer, de manera individua y colegiada, 1o que a
documentarse da pie a una cultura legitimada y formalizada y, a hacerlo, traducen del
conocimiento tacito al explicito.

Otro aspecto a considerar, a referirnos ala microempresa, es la perspectiva sistémicaen la
cual se conciben los aspectos politicos y culturales, asi como sus interacciones intra
organizacionales e inter contextuales, es decir, su insercion en un entorno con € que se
encuentra conectada® y forma redes® con proveedores, consumidores, actores politicos y
sociadles que dan sentido a su existencia, permitiéndole optimizar recursos, aprovechar
espacios y experiencias de los otros integrantes de la red.

Por lo tanto, en la medida en que una empresa adquiere la perspectiva de una colectividad
de capacidades inserta en un contexto con e cua mantiene interaccion simbidtica
reconocida, |as redes productivas y de conocimiento se tornan plausibles.

Redes de conocimiento

Las redes son un conjunto de individuos o sujetos interconectados entre si mediante
patrones de comunicacion (Arras-Vota, 2010a), de relaciones de intercambio entre un
conjunto de actores que tienen intereses comunes en € desarrollo o aplicaciéon del
conocimiento para un proposito especifico, sea este cientifico, de desarrollo tecnoldgico o
de mejoramiento de procesos productivos (Casas, 2001).

Las redes, en cuanto ala estructura de su organizacion, tienen una membrecia semi-formal,
y operan con base en intercambios bilaterales 0 multilaterales; en cuanto a sus reglas de
intercambio, son voluntarias y temporales. Los mecanismos individuales de acatamiento
son los contratos y la dependencia de recursos; mientras que los colectivos son las
relaciones personales y la confianza construida fuera de la arena economica
(Hollingsworth, J. Boyer, R. 1997).

4 Se puede decir que las organizaciones son sistemas politicos y culturales complejos, cuyas dimensiones interpretativas varian de
acuerdo con los intereses, conflictos y juegos de poder implicitos en las interacciones intra organizacionales e inter contextuales (Arras-
Vota, 2009).

5 Lateoria de las redes permite describir las relaciones entre |os actores que participan en e desarrollo de nuevas tecnologias, através de
cruces seccionales y longitudinales, para modelar € desarrollo estructural y la conducta de una comunidad de actores. La cual, ademés,
sirve de soporte para desarrollar un sistema tedrico para entender la transicion del cambio de estatus del conocimiento, del paradigma
cientifico al tecnolégico. (Podolny y Page, apud De Gortari Rabiela, 2001)



En un entorno complgjo, las redes son el resultado de la cooperacion més o menos estable,
no jerarquica, entre individuos u organizaciones que Se conocen O Se reconocen,
intercambian recursos, y pueden compartir normas e intereses (Rousseau, apud, Arras-
Vota, 2010b), asi como conaoci miento.

La perspectiva de redes esta en total sintonia con € enfoque sistémico de las
organi zaciones, pues éste concibe a sistema conformado por subsistemas que reconocen la
importancia de la interaccion y de la interdependencia no solo entre sus partes, sino con €l
entorno -0 subsisterma mayor- compuesto, a su vez, por factores y elementos con los cuales
el sistema interactla pararealizar sus funciones en la cadena de comercializacion de bienes
y servicios; a tiempo que se puede apoyar en organismos publicos y privados e
instituciones de educacién® para obtener asesoria o financiamiento que le permitan mejorar
sus procesos de produccion y ser competitivas; al hacerlo, se introducen en unared através
de la cua pueden intercambiar conocimiento y experiencia, a tiempo que adquieren
capital social, € cua es definido por Bourdieu (apud Portes, 1998) como “el agregado de
recursos reales y potenciales que estan vinculados con la posesion de una red permanente
de relaciones mas o menos institucionalizadas de mutua aceptacion y reconocimiento.”
Este capital, expresa el autor, se compone por la confianza y las relaciones sociales que
permiten alos individuos acceder alos recursosy alacalidad de éstos.

En este sentido, se puede decir que las redes contribuyen a la creacion del capital socia a
estar sustentadas en vinculos a través de los cuales se intercambian, desarrollan, producen
y distribuyen bienes y servicios, donde sus relaciones se pueden describir al redizar €
andlisis de ladinamica de lared, el cua se genera al considerar |os siguientes atributos: a)
qué se intercambia, b) formas de intercambio, c) frecuencia de la interaccién y d)
durabilidad e intensidad de larelacion, que plantean (De Gortari, R. Vera, G. 2007).

Ademas, es importante sefialar que las microempresas, a conformar redes, éstas pueden
congtituirse en cadenas de valor a través de las cuales se puede transferir conocimiento y
lograr un enriquecimiento mutuo (Arras-Vota, 2010b). La cadena de valor es el conjunto
de actores (Acosta, 2006) y actividades (Porter, 1985), que genera valor agregado a
producto, a través de procesos, vinculos, informacion, conocimiento, recursos, logistica 'y
comercializacion (Acosta, 2006), desde la etapa de produccion hasta el consumo e incluye
cualquier actividad que va hacia atrés o hacia delante de la etapa de procesamiento (Ickis,
Leguizamon, & Metzger, 2009).

Objetivos

Analizar € proceso de construccién de las microempresas y comparar la forma en que €
conocimiento y las redes sociales a que pertenecen se han constituido en un activo para su
desarrollo.

6 Las universidades realizan estrategias de vinculacion en € marco de los cuales se generan flujos de conocimiento —a través de
estructuras formales e informales- y buscan oportunidades paraincidir en lacompetitividad de las empresasy del sector productivo en
general. (Casas, Luna, & Santos Corral, 2001).



M etodologia

Para abordar el estudio se considerd pertinente utilizar el estudio de caso € cua, de
acuerdo con Yin (2003), contribuye a ampliar y profundizar el conocimiento con respecto a
individuos y grupos, asi como organizaciones y fendmenos relacionados.

Esta investigacion es de naturaleza cualitativa, de forma aplicada, de tipo descriptiva y
modo bibliogréfico y de campo. Los métodos utilizados fueron: Analitico-Sintético y
tedrico deductivo, con apoyo del hermenéutico.

Para obtener la informacién se utilizé la técnica de la entrevista abierta a profundidad,
realizada a las personas que iniciaron las empresas objeto de estudio, asi como las
bibliograficas.

Resultadosy discusion

En e marco del proyecto Procesos humanos y productivos en las organizaciones, caso €
membrillo en Allende, Chihuahua, se han realizado diversas visitas de campo con
productores del frutal y con quienes lo procesan y dan valor agregado. Son dos las
microempresas que se han elegido para redizar la comparacién, ya que ambas generan
productos derivados del membrillo, una a mayor escala que la otra y, ademas, estan
vinculadas entre si, pues la que cuenta con una huerta donde se cultiva € frutal, la empresa
del Sr. Poblano, es proveedora de la materia prima para € otro emprendimiento, € de
Dorita

Dos escenarios distintos, aunque en e mismo municipio, son los que dan marco a ambas
microempresas, una es Productos Agropecuarios Hacienda San Miguel ubicadaen e Valle
de Allende’,. La otra, Huerta Poblano, en el Pueblito de Allende®.

El municipio de Allende ubicado al sur del Estado de Chihuahua, colinda con siete
municipios: a norte con San Francisco de Conchos, a noreste con Camargo, a noroeste
con Valle de Zaragoza, a oeste Hidalgo del Parral, al suroeste con Matamoros, a sur
con Coronado, a este con Jiménez y con el municipio de L 6pez (INEGI, 2010).

7 Patrimonio de la humanidad, lugar magico, en € que el visitante al poner un pie en sus calles, se transporta
en el tiempo

8 donde el tiempo parece haberse detenido, entre calles de cemento y de tierra, ancianos, de espalda curva, que
utilizan la coa para sembrar, mujeres de edad que sonrien a saludar de lgjos, levantando la mano, a los
fuerefios.



Gestacién, conformacion y desarrollo de las microempr esas objeto de
estudio: Huerta Poblano y Productos Agropecuarios Hacienda San
Miguel

En este apartado se presenta la forma en que iniciaron las empresas, su trayectoria y €l
modo en gue cada una de ellas se encuentrainserta en unared de relaciones

Huerta Poblano

L a Huerta Poblano es una microempresa, ubicada en Pueblito de Allende®, Chihuahua, en la
que laboran de manera permanente solo los miembros de la familia: 2 de los hijos y la
esposa de uno de ellos, quienes, junto con e papa constituyen e emprendimiento; sin
embargo, para la época de cosecha se contrata 0 se subcontrata personal cuando € fruto se
vende en €l arbol. De acuerdo con los datos familiares, la poblacién de arboles cuenta con
80 afos de vida. Este huerto ha sido propiedad de lafamilia por generaciones, por 10 que se
han transferido &l conocimiento del manegjo del huerto entre ellos. La primera visita que se
realizo fue a partir de que Dorita, de Productos Agropecuarios Hacienda San Miguel, nos
orient6 para llegar con quien es su principal proveedor de membrillo, que precisamente es
la Familia Poblano, duefia de la Huerta Poblano.

El sefior Poblano refiere que: “...el cultivo del frutal se riega con agua rodada, entre los
arboles pastorea su rebario, con € fin de contar con un fertilizante natural” y, agrega, “el
principal problema que tenemos con el membrillo es el gusano”. Dice vender e fruto (aun
precio que fluctud desde 1.50 hasta 2.50 en 2011) a compradores que Ilegan a Pueblito®.
Ademas, comenta que ellos “ademas de vender el fruto elaboran cajeta (denominacién para
el ate en Chihuahua), la cual que comercializan en Parra y en Jiménez.

Durante una entrevista a hijo que se encarga de procesar € membrillo y de
comercializarlo, se le pregunté cdmo logran recuperar 1os costos en tanto su precio de
venta por kilo es menor a de lacompetencia, € dice:

“los membrillos, ali estén, la lefia, también, nosotros hacemos la cgjeta, solo
compramos €l azUcar y el empaque, asi que si nos sale.”

Luego de plantear que e membrillo tiene un costo, al igual que lalefay la mano de obra,
encoge |os hombros. Entonces le cuestionamos sobre quién lallevaa Jiménez y a Parral, €
hijo expresa:

‘Lalocalidad de Pueblito de Allende esta situado en el Municipio de Allende (en el Estado de Chihuahua).
Tiene 1460 habitantes.

10 De acuerdo con los resultados de una encuesta aplicada en 2011, a los productores de membrillo en
Pueblito, ellos lo venden a quienes lo distribuyen en diferentes partes del pais, como Morelia, Coahuila,
Jalisco, Aguascalientes, Zacatecas. Regionalmente, a decir de ellos, se comercializa, también a través de
intermediarios, en Parral, Valle de Allende y Chihuahua.



“nosotros la llevamos y la dgjamos en las tienditas, luego regresamos por €
dinero de la venta.”

Y ¢Jagasolina? Queda la pregunta en € aire, encoge de nuevo los hombros, de manera que
tampoco consideran |os costos de traslado del producto alos centros donde se comercializa.

Hermoso sin duda fue observar la escena en la que, bajo un arbol, un hombre y una mujer
menean, con una pala de madera larga, la caeta que hierve en un caso de cobre; sin
embargo, €l proceso no se encuentra estructurado formalmente, ni se realiza en un lugar
definido y sin practicas de produccién que involucren procesos de inocuidad. Se puede
afirmar que estén en una etapa en la que dan valor agregado a los productos como una
forma de apoyo a la economia familiar sin tener la visién de crecer y competir en el
mercado, pese a que la ventgja competitiva es que cuentan con la materia prima a costo y
el dulce que elaboran sale a mercado antes que el de los demas industrializadores, pues, a
ser duefios de la huerta, en agosto ellos son los primeros en realizar y comerciaizar € ate.

En e emprendimiento Poblano se considera, a partir de la observacion y de las
conversaciones sostenidas con el sefior, que € tipo de trabg o que realizan tanto en la huerta
como en latransformacion del frutal se basaen e conocimiento empirico y tacito que les ha
sido heredado por parte de sus antepasados.

A continuacion se presenta la red de relaciones conformada por la Huerta Poblano, la cual
se observa con apertura relativa, o que les permite permanecer, mas no crecer, ya que sus
contactos se dan, especificamente con personas, grupos o instituciones que llegan a pueblo,
pero ellos no salen a buscar mercado.

‘ Red de relaciones de la Huerta Poblano
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Figura 2. Red dela Huerta Poblano

En la red anterior, se advierte que la microempresa tiene los e ementos basicos que le
permiten permanecer, ya que cuenta con:

a) Proveedores deinsumos parael campo y para el proceso de transformacion.



b) Consumidores los cuales, en e caso del frutal, se relacionan directamente con
quienes |o distribuyen y son pocos |os que acuden a comprarles ala huerta con € fin
de transformar el membrillo.

Por otra parte, en Pueblito los productores se relacionan directamente con la Presidencia de
la Seccion Municipal, instancia que, en ocasiones, les brinda capacitacion, tal fue € caso de
la conferencia de entomologia, la cua continué con trabgjo en e campo en donde se
ilustraron las préacticas organicas para € manegjo de plagas y lombricompost. Es importante
sefidar que este tipo de acciones se dieron a partir de un proyecto que se llevaba a cabo en
la Universidad Auténoma de Chihuahua, por lo que los investigadores acudieron a lugar y
siempre contaron con la disponibilidad y la apertura del Sr. Poblano, quien recibio a grupo
muy bien y abrié la huerta para que se redlizaran diversas acciones como censo de arboles,
adquisicion de muestras para anaisis de suelo y foliar, entre otros.

En e caso de esta Huerta, e componente mas fuerte de la relacion o constituye la familia;
el negocio y la familia tienen una relacién simbidtica, que es la fortaleza de la
microempresa donde todos laboran, que representa su sustento y donde adquieren €l
conocimiento que e padre les transfiere en el campo, al redizar las tareas. De manera que
los saberes técitos se comparten entre los familiares, mas no estan codificados. No se
cuenta con un proyecto de empresa pero han aceptado apoyo sobre conocimiento técnico,
sin embargo, éste no se dio para documentar y mejorar Sus procesos y puntos de venta.
Ademas, reciben € apoyo de quienes acuden ala entidad por diversos motivos.

Hacienda San Miguel

Productos Agropecuarios Hacienda San Miguel, es una microempresa familiar que cuenta
con una pequefia parcela con algunos arboles de membrillo y de nogal, de donde obtienen
materia prima para transformarla, y adquieren la que les falta con diversos productores,
entre ellos & Sr. Poblano. En € taler de transformacion laboran seis empleados de plantay
tres eventuales, dicho agronegocio se constituyd0 hace siete afios como Sociedad
Cooperativa de Recursos Limitados de C.V. Produce, de manera artesanal, ate, crema y
jaleade membrillo los cuales elaboran, dice Dorita:

“con recetas de familia y porque ella deseaba realizarse como persona,

generar sus propias aternativas de desarrollo, enfrentar retos, tomar sus

propias decisiones y, por la emocién de crear algo nuevo.”

En e presente, sus productos se venden a nivel local, regional y nacional, y en un futuro
Dora Lidiavisualiza ala empresa exportando sus productos a Europa. Asi mismo, comenta
gue a iniciar se vendian 700 productos y, ahora, 6000.

Dicha organizacién ha crecido gracias a las relaciones que se han generado a partir de la
familiay con la asociacion de productores. Expresa Dorita:

“Nos unimos para gestionar recursos, no es lo mismo que una persona
solicite apoyo a que lo hagamos en grupo, juntos podemos lograr mas. Y
para participar en las expos nacionales, también lo hacemos en grupo.”



Estos comentarios permiten advertir la presencia de una red generada por la empresa
“Hacienda San Miguel” en la cual se vinculan las relaciones entre los actores que
participan en su desarrollo, quienes han ayudado a moldear el avance estructural y sus
relaciones comprenden los canales a través de los cuales se transmite e conocimiento, en
principio, sobre como redizar e producto lo que implica los saberes internos de la
organizacion en donde e principal es e conocimiento individual y colectivo no
centralizado y €l centralizado, que incorporan e cdmo y qué hacer de manera individual,
colegiada y documentada, ya que cuentan con €l plan del negocio, descripcién del proceso,
documentacién de los costos y de las finanzas, 10 que ha generado, de acuerdo con Polanyi
(1943), conocimiento explicito que se ha formalizado en documentos, mientras que
algunos aspectos del proceso que Unicamente saben los miembros de la familia, remite ala
presencia del conocimiento técito.

Ademas, se advierte la presencia de sus pares, punto de apoyo para la gestion de recursos,
ante organizaciones publicas y privadas, asi como la interaccién con proveedores y
consumidores en |as expos nacionales.

Enseguida se presentalared de la microempresa “Hacienda San Miguel” con € fin de
analizarla

‘ Red de relaciones de Hacienda San Miguel ‘

/ Proveedores :I ( 5:?’\‘]\'::"2‘;::' |"/N / Consumidares ]
K\ '__/ S / & B

Azociacion e \ \

Productores / Instituciones
\ / \ l\ de kducacidn
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Ty i
- / Drgani zaclores\
/ de ExXFOs
— - Maciona les /
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. _,/

Figura 3. Red dela empresa Hacienda San Miguel

En la red se aprecia la presencia de una red persona entrelazante!! integrada por la
asociacion de productores, organizadores de las Expos nacionales, organismos publicos y
la empresa “Hacienda de San Miguel” asi como la familia, con quien, al igual que el Sr.
Poblano se aprecia unarelacion simbidtica.

Esta microempresa cuenta con una serie de relaciones a través de las cuales ha obtenido
asesoria y financiamiento para mejorar sus procesos productivos, 1o que la ha hecho més

11 Red personal entrelazante. Esta red se origina cuando los individuos que la forman tienen patrones de
relacién en comin y forman un grupo que se cierra, aun cuando esté integrado a la red del sistema total por
medio de un puente o un intermediario (Arras, 2010a). En este caso Hacienda San Miguel es el puente: la
funcion del puente es la unién de dos 0 més grupos. Este también contribuye a lograr la cohesion de los
subgrupos pero, a diferencia del intermediario, €l puente si pertenece a uno de ellos. De hecho es un miembro
de una camarilla de comunicacion que la enlaza con un miembro de otra camarilla (Arras, 2010a).
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competitiva. Los vinculos sefialados, por medio de los cuales se intercambia conocimiento
y experiencia, le han permitido generar capital social que, de acuerdo con Bourdieu (apud
Portes 1998), se constituye por e agregado de recursos reales y potenciales que estan
vinculados con la posesion de una red permanente de relaciones de confianza que se
aceptan y reconocen por los miembros que conforman el conglomerado y que permiten €l
acceso arecursos de calidad.

Lared de Hacienda San Miguel implica los saberes internos de la organizacion, en ellos se
encuentra el conocimiento individual, € colectivo no centralizado y e centralizado los
cuales, de acuerdo con Girod (apud Bolivar 2000), a interactuar generan diversas
dimensiones de saberes que implican saber como y qué hacer de manera individual,
colegiada y documentada que da pie a una cultura legitimada y formaizada en
documentos; 1o cua se puede considerar como una forma de traduccién del conocimiento
tacito -de cada individuo que utiliza para realizar su trabajo- a los saberes colectivos -
construidos a partir del trabagjo en colaboracion- que cobra significado al saber qué hacer
de manera colegiada, todo |o que se formaliza o explicitaa plasmarse en documentos.

A continuacion se abordan los lazos informales con grupos o nucleos externos ala empresa
-Ccon guienes se intercambian conocimientos técnicos y administrativos-. Ademéas, se puede
decir que estas relaciones, para la microempresa analizada, se constituyen en un pilar para
su desarrollo y permanencia.

Se aprecian las relaciones con proveedores de materia primay consumidores, estos Ultimos
al plantear sus necesidades y demandas fuerzan la innovacion y e cambio, y los
proveedores son actores que presentan los productos nuevos y diferentes que, a partir de la
investigacion, se han generado. ES asi que se provocan intercambios de conocimiento -
capital social-12 que derivan en formas nuevas de hacer |as cosas en la organizacion.

Lared delaempresa Hacienda de San Miguel esta constituida también por otros grupos.

a) La Asociacion de Productores, con quienes se intercambia conocimiento para
realizar de manera conjunta la gestion de recursos y la participacion en las expos
nacionales. Este es un lazo fuerte, ya que se han constituido como familia que se
extiende y, cuando participan en diferentes actos, se observa e nivel de confianza
gue, un grupo de cinco microempresarios que tienen una red de relaciones muy
solida, depositan entre ellos.

b)  Organismos organizadores de | as expos nacionales.

c) Organismos publicos. De la Secretaria de Desarrollo, Comercio y Turismo del
Estado de Chihuahua han obtenido asesoria para modificar etiqueta y empaque de
los productos. De REMEMUR (Red Mexicana de Mujeres, S.C.) se recibe
capacitacion.

12 Baker (‘apud Portes, 1998, p.6) dice que el capital social se crea através de intercambios en las relaciones
entre actores.
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d) Instituciones de Educacion Superior. Para la constitucion de la empresa y la
codificacion de su plan.

Es asi que Hacienda San Miguel inici6 con cierto tipo de conocimiento del proceso
productivo que se fue enriqueciendo para generar mayor profundidad en las formas de hacer
las cosas, de acuerdo con las necesidades del mercado, las propuestas de los proveedores y
la normativa establecida por los organismos que validan y certifican los procesos y
productos gque la empresa genera y que le instan a explicitar e conocimiento através de su
formalizacion; de manera que, a partir de la conformacion de esta micro empresay de su red
de relaciones, se gestaron saberes individuales, colectivos y centralizados, junto con €l
desarrollo de capacidades técnicas, organizativasy de comercializacion.

Cabe destacar que, de acuerdo con Portes (1998), las redes en donde €l capital socia fluye se
han identificado como una fortaleza para los pequefios negocios, pues facilitan la accion y
cooperacion para que sus integrantes se beneficien con € intercambio de conocimientos en
larelacion, lo que los llevaalograr beneficios mutuos.

Comparacion entrela Haciendas de San Migud y Poblano

En la siguiente tabla se presentan los aspectos relacionados con las redes de ambas
microempresas con € fin de realizar un andlisis comparativo, en cuanto al tipo de contacto,
frecuencia, durabilidad, qué seintercambiay quién inicialainteraccion.

Relacion Tipode Frecuencia del Durabilidad Quién Qué Hacienda | Hacienda
contacto contacto iniciae intercambia de San Poblano
contacto Miguel
Familia Bidirecciona Diariamente Desde antesde Los Informacion X X
Contactos iniciar la miembros Conocimiento
personales empresa delafamilia sobrela
produccion
Apoyo
Familia Bidirecciona Diariamente Desde antes de Los Conocimiento X
Contactos iniciar la miembros administrativo
personales empresa delafamilia
Proveedores Bidireccional Regularmentey | Desdeantesdel | Empresario Acceso a X X
Contactos por iniciativa iniciodela recursos, en este
personales del empresario empresa. caso materia
prima
Informacion
Consumidores Bidirecciona Con Desde d inicio De ambas Productos X X
Contactos Regularidad delaempresa. partes Canonjias
personales Informacion
Consumidores Bidirecciona Con Desde €l inicio De ambas Plantean sus X
Contactos Regularidad delaempresa. partes necesidadesy
personales demandas que
fuerzan la
innovaciony €
cambio
Asociacion  de | Bidireccional Con regularidad Después de De ambas Informacion X
Productores Contactos haber iniciado partes Negociacion
personales laempresa conjunta
Apoyo en expos
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Organizadores Bidireccional Cuando se desea Después de La Informacion
de Expos | Contactos participar enlas | haber iniciado asociacion Apoyo
Nacionales personales Expos laempresa
Organismos Bidireccional Para participar Después de La Informacion
Publicos Contactos en las expos, haber iniciado | asociaciéony conocimiento
personales para solicitar laempresa la apoyos
apoyo empresaria financieros
financiero o Asesoriaen
asesorias mercadotecnia
IES Bidireccional Acepta asesoria Después de Las|ES Capacitacion
Contactos y capacitacion haber iniciado conocimientos
personales laempresa asesoria
IES Bidireccional Solicita asesoria Después de La Capacitacion
Contactos y capacitacion haber iniciado empresaria | conocimientos
personales laempresa asesoria
REMEMUR Bidireccional Al solicitar Después de La Informacion
Contactos apoyo haber iniciado | asociaciony conocimiento
personales laempresa la apoyos
empresaria financieros
Presidencia Bidireccional Cuando citana | Antesde haber La Informacion
Secciona Contactos los productores iniciado la presidencia asesoria
personales empresa
Distribuidores Bidireccional Cuando esla Después de Los Informacion
del Frutal Contactos épocade haber iniciado distribuidor recursos
personales cosecha laempresa es
Transformadore | Bidireccional Cuando esla Después de Los Informacion
sdd frutal Contactos épocade haber iniciado | transformad recursos
personales cosecha laempresa ores

Cuadro 1. Comparacién de la dindmica de lared entre Huerta San Miguel y Huerta Poblano
de acuerdo con los atributos que plantean De Gortari y Vera (2007) (Creacidon propia con
base en los datos del trabaj o de campo)

En esta tabla se presentan las similitudes y diferencias de ambas microempresas, destaca el
hecho de que ambas son familiares y que tienen contactos con proveedores y distribuidores,
y con Instituciones de Educacion Superior; sin embargo, lafamilia de la Huerta San Miguel
tiene conocimientos administrativos y han adquirido més a partir de las asesoria externas,
mientras que la Huerta Poblano no y, ademas, no se abre arecibir sugerencias a respecto.

Otra diferencia es que entre |os contactos que tienen, los actores de la Hacienda San Miguel
los inician con los grupos externos, mientras que la Hacienda Poblano espera a que otros
tomen lainiciativa. Ademas, esta Ultima tiene relacion con actores que no aparece en lared
de la Hacienda San Miguel, éstos son distribuidores del frutal, asi como quienes lo
transforman, uno de ellos la propia Hacienda San Miguel.

Por su parte, la Hacienda San Miguel, cuenta con una red persona entrelazante que
involucra a la Asociacion de Productores, Organismos Publicos y Organizadores de Expos
que proporcionan informacién, apoyos de diversa indole, conocimiento y asesoria
especializada, aspecto que no se aprecia en la Huerta Poblano, pues esta microempresa no
tiene la vision que les lleve a crecer y a encontrar mejores mercados, a tiempo que
incrementar su cadena de valor.

Una de las estrategias que comparten ambas microempresas, es € nucleo de apoyo que se
tiene de los familiares, su conocimiento y &l que han adquirido de sus antepasados en torno
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al proceso productivo; otro es el acceso a otro tipo de conocimiento y apoyos por parte de
las instancias gubernamental es e instituciones de educacién superior, entre otras.

Sin embargo, destaca que la Hacienda San Miguel, al salir y extender sus horizontes mas
alé del terrufio, en busca de mercados y vinculos, que en su mayor parte ella inicia, ha
logrado incorporar a su desarrollo mayor conocimiento administrativo, de gestion y
negociacion, asi como su insercion en el mercado nacional, através de las ferias; a partir de
estos nuevos saberes y practicas, ha generado mayor progreso, a diferencia de la Hacienda
Poblano que espera a que lleguen los consumidores, ya sea del frutal o de sus derivados, o
gue se extiende solo hacialos mercados més cercanos.

Cabe sefidar que Hacienda San Miguel también ha logrado mayor soporte basada en
subsidios ingtitucionales y de gestionar, en conjunto, con otros microempresarios, apoyo en
relacion a la imagen de la empresa y etiquetas, asi como recursos para asistir a las ferias
locales y nacionales en donde comercializan sus productos.

Conclusiones

El conocimiento es un activo que permite a las personas iniciar una microempresa y dar
respuesta a sus necesidades de contar con trabgo y con ingreso; no obstante, si estos
saberes se transfieren de manera técita, entre generaciones, se tiene la posibilidad de que en
un momento determinado puedan perderse, de ahi laimportancia de codificarlos, con € fin
de hacerlos asequibles a otros miembros de la familia e integrantes de la empresa. Ademés,
las microempresas necesitan contar con su proyecto formalizado con el fin de lograr
aprendizaje tecnoldgico, a través de la experiencia, apropiacion, disefio y meora de la
tecnologia (Villavicencio & Arvanitis, 2006), que implica saber como y qué hacer de
manera individual y colegiada, y legitimarlo a través de la codificacion (Girod apud
Bolivar, 2000).

Asi mismo, es importante que las microempresas estén abiertas y salgan a buscar actores
(Acosta, 2006) y actividades (Porter, 1985) que den valor agregado a sus productos, a
través de procesos, vinculos, informacion, conocimiento, recursos, logistica y
comercializacion (Acosta, 2006), con € fin de apoyar sus emprendimientos y mejorar las
condiciones de negociacién esto es, que amplien su cadena de valor.

Igualmente, en la medida en que estos emprendimientos participen en una red de ata
cohesion, con relaciones que se sustenten en la confianza, se agrega un valor denominado
capital social. Mientras mas extensa sea la red, mayor probabilidad de desarrollo del
negocio, en ese sentido se puede decir que el conocimiento y |as redes se conforman en una
diada que genera mayor probabilidad de lograr € avance y permanencia de una
microempresa.
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