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Resumen

Este estudio analiza los factores que afectan el proceso de creacion de empresas por parte
de individuos que han adquirido € grado académico de doctor. Los resultados muestran
que dicho proceso esta influido por factores académicos, relacionados con € area de
conocimiento y la productividad cientifica, y por factores no académicos, asociados con €l
origen socioeconomico del doctor y la experiencia profesional. De forma especifica €l
estudio concluye que e area de conocimiento, €l desarrollo de patentes, €l trabgo previo
en empresas y un entorno familiar relacionado con la industria tienen una influencia
positivay significativa en la propension de los doctores a crear empresas.

Abstract

This study has analyzed the factors or conditions that have an effect on the creation process
of firms by individuals holding a PhD. Results determined the impact of academic factors,
related to the area of knowledge and to scientific output, together with non-academic
factors, linked to the socioeconomic background of individuals. The study concludes that
the area of knowledge, the development of patents, previous work carried out in firms and
a family background associated to the industry all display a positive and significant effect
on the propensity of PhD holdersto create firms.

1. Introduccion

Durante afios ha existido un amplio debate sobre la importancia de la investigacion
académica para la actividad innovadora de las empresas. A pesar de que hay argumentos a
favor y en contra de la utilidad econdmica de esta investigacion (LUNDVALL, 1992;
PAVITT, 1991, 2000; BOZEMAN et al., 2001; SALTER Y MARTIN, 2001), en genera
hay consenso en la literatura de que es una fuente importante de conocimiento para las
empresas y un factor que influye en e cambio tecnol6gico (NELSON y WINTER, 1982;
MANSFIELD, 1991). Los resultados de dicha investigacion llegan alas empresas a través
de distintas fuentes, siendo la creacion de empresas por parte de cientificos una las mas
importantes.

Estudios recientes han demostrado que los cientificos que crean empresas son altamente
innovadores, tienen una fuerte orientacion a desarrollo de productos y/o procesos y entran
a mercado empleando una estrategia de empuje de la ciencia y la tecnologia
(Technology/Science-Push Strategy) (ROININEN y YLINENPAA, 2009). Estas empresas
favorecen la creacion de empleo de ata cualificacion (PEREZ y SANCHEZ, 2003;
STEFFENSEN, 2000; WALTER, 2006) y aportan un ato valor afadido a tejido
productivo (SHANE, 2004). Su importancia en la transferencia de conocimiento cientifico
ha sido respaldada por la aparicién de programas publicos que: 1) fomentan la creacién de
empresas desde universidades e instituciones publicas y privadas de investigacion, y 2)
reconocen que estos recursos humanos son auténticos motores en la transferencia de
conocimiento cientifico alaindustria



Este estudio se limita al analisis de la creacidén de empresas por parte de individuos que
adquieren e grado de doctor. Los doctores tienen € més ato nivel educativo y son
considerados claves para la creacion y difusion del conocimiento y las innovaciones
(AURIOL, 2010). Estos recursos humanos pueden transferir conocimientos a sector
privado buscando fuentes de empleo en la industria o creando empresas, por iniciativa
propia 0 con € apoyo de universidades y/o organismos publicos y privados de
investigacion (spin-offs). De acuerdo con laliteratura, sus empresas se caracterizan por una
fuerte base tecnolégica y una importante actividad innovadora. De ahi que, en distintos
estudios sefidan la existencia de diferencias importantes entre los emprendedores
académicos y aquellos que no lo son (ROININEN y YLINENPAA, 2009). De acuerdo con
ZUCKER et al. (1999), quiza la principa diferencia procede del uso del conocimiento
cientifico. Los doctores suelen aprovechar el conocimiento derivado de su actividad
investigadora para crear empresas e introducen en e mercado productos y/o procesos
innovadores. Recientemente, la literatura sefiadla que podrian existir otros elementos que
diferencien e emprendimiento cientifico del tradicional. Estos elementos pueden ser
agrupados en factores derivados de su formacion académica (DING y CHOI, 2011) y
factores no académicos (GOETHNER et al., 2010). Respecto a los primeros, se ha
sefialado que los doctores se ven motivados a crear empresas cuando encuentran valor
econdmico a los resultados de su investigacion (BERCOVITZ y FELDMAN, 2008;
STUART y DING, 2006). En este caso, es frecuente que € doctor protgja los resultados de
Su investigacion o conocimiento a través de patentes, con € objetivo de obtener
rendimientos econdmicos y los comercialice a través del proceso de creacion de empresas
(DING y STUART, 2006). Los factores no académicos han sido menos analizados en la
literatura. En este sentido, se han analizado variables demogréficas como el género, la edad
o0 € estado civil para determinar cudles son las caracteristicas del emprendedor cientifico
(LEVIN y STEPHAN, 1991; SHANE y KHURANA, 2003). Hasta ahora la literatura ha
seguido e sesgo de la productividad cientifica para entender las motivaciones del
emprendimiento cientifico, sin obtener resultados concluyentes que esclarezcan qué otros
factores pueden ser claves parainiciar € proceso de creacion de empresas.

Estudios recientes sugieren que pueden existir otros factores que van mas ala de la
productividad cientificay que pueden o no estar relacionados con sus estudios académicos
(CLARYSSE et al., 2011, HAEUSTER y COLYVAS, 2011). Como resultado, €l objetivo
de este estudio es andizar la influencia de los factores académicos, relacionados con el
area de conocimiento, productividad cientifica y la naturaleza de lainvestigacion realizada
durante sus estudios de doctorado, y factores no académicos, relacionados con su origen
socioecondémico y experiencia profesional.

Este estudio se estructura como sigue: en la seccion dos se analizan los factores influyen en
la creacion de empresas por parte de doctores y se proponen las hipotesis del estudio. En la
seccion tres se describen los datos, la metodologia y las variables utilizadas. En la seccion
cuatro se discuten los resultados obtenidos y en la seccion cinco se presentan las
conclusiones, limitacionesy futuras lineas de investigacion.



2. Revisiéon dela Literatura e Hipotesis.

Es ampliamente aceptado que los investigadores emprendedores son claves en €
descubrimiento de oportunidades tecnoldgicas que facilitan el avance tecnologico y
aumentan la actividad innovadora de las empresas (KLEVORICK, 1995; MANSFIELD,
1995; BIERLY et al., 2009; BISHOP et al., 2011). En este sentido, se ha sefialado que las
empresas creadas por investigadores son empresas con un alto contenido tecnoldgico y una
amplia gama de productos y servicios innovadores, con una fuerte orientacion
internacional. Aunque estas empresas suelen adaptarse répidamente a situaciones
impredecibles para alcanzar € éxito (SMITH, 2007), su dependencia del conocimiento
tecnol 6gico requiere que inviertan importantes recursos en e desarrollo de productos vy,
como resultado, necesiten una mayor financiacion y una estructura empresaria mas
avanzada. Por tanto, se trata de empresas que en general crean demanda en € mercado
siguiendo una estrategia de empuje de la ciencia y la tecnologia Technol ogy/Science-Push
Srategy (ROININEN y YLINENPAA, 2009). Contrariamente, las empresas de
emprendedores sin una formacion en ciencia y tecnologia, por lo general, ofrecen
productos y servicios ya conocidos por € cliente, se pueden financiar con recursos propios
y tienden a recuperar la inverson en un tiempo méas corto. Estas empresas se
internacionalizan poco y tienen una estructura administrativa mas ssimple y sdlida,
generalmente encabezada por €l propietario como gerente o administrador de la misma
(BY GRAVE, 1989). Por lo tanto, estas diferencias revelan la existencia de dos clases de
emprendedores y conceptos de negocio diferentes y, como resultado, este estudio parte de
la premisa de que € proceso de creacién de empresas y las motivaciones también son
distintas.

La literatura sefiala que las motivaciones y ambiciones de |0os empresarios académicos son
factores cruciaes en la decision de crear una empresa, su crecimiento, evolucion y éxito
(DAVIDSSON, 1991; WESTERBERG, 1998). Por esta razon, € andisis de las
motivaciones de |os investigadores académicos parainiciarse en la actividad emprendedora
es clave no solo para la investigacion académica, sino también para las Administraciones
Publicas, las universidades, los centros tecnol 6gicos y las empresas de capital de riesgo. En
general, laliteratura se ha centrado en motivaciones asociadas a la productividad cientifica
como uno de los principales motores del emprendimiento cientifico. Para gue un doctor
cree una empresa 0 decida continuar su actividad investigadora en la industria debe
encontrar valor de mercado a los resultados de su investigacion. (STUART y DING, 2006;
BERCOVITZ y FELDMAN, 2008). En €& caso de los denominados cientificos estrella
(con un alta productividad cientifica), ZUCKER et al. (2002) encontraron que se mueven
mas rapido del mundo académico al sector privado si tienen un mayor capital humano y s
este es relevante para las empresas. En este sentido, € estudio de FRITSCH y KRABEL
(2010) encontré que los cientificos con experiencia en patentes valoran mejor continuar
una carrera en la industria, que los cientificos sin patentes. Un resultado similar fue
obtenido en € estudio de CRESPI et al. (2007) quienes encontraron que los inventores con
patentes y aplicaciones tecnoldgicas tienen una mayor propension a seguir una carrera en
laindustria.

Asimismo, los cientificos que patentan mejoran su reputacion, generan conocimiento y
aumentan su participacion en actividades comercidles (KRABEL y MULLER, 2009).



Adicionalmente, se ha demostrado que los investigadores, cuando trabajan en actividades
ligadas a la proteccién de la propiedad intelectual, son méas propensos a crear spin-offs
(LANDRY, 2010). Aunque los estudios realizados han obtenido resultados positivos y
significativos sobre la influencia de las patentes en e proceso de creacion de empresas
(STUART y DING 2006; BERCOVITZ y FELDMAN 2008; PRODMAN y DRNOV SEK
2010; TOOLE y CZARNITZKI 2010; HAEUSSLER y COLYVAS 2011; CLARY SSE et
al., 2011; DING y CHOI 2011; GOETHNER et al., 2011), laliteratura se ha ocupado muy
poco de analizar la influencia de factores académicos ligados a sus estudios de doctorado,
como €l érea de conocimiento o € tipo de investigacion realizada. De acuerdo con
MANGEMATIN et al. (2000), e proceso a traves del cua se obtiene e grado de doctor
influye fuertemente en €l valor que puede ser obtenido de é. ElI conocimiento cientifico es
un input clave del proceso innovador de las empresas y tiene una alta complgidad y
dimensidn tacita, 1o que dificulta su transferencia y requiere la participacion activa de
aquellos que lo poseen (ZUCKER et al., 1999). Por esta razon, € tipo de conocimiento
obtenido y lainvestigacion realizada durante |os estudios de doctorado puede ser un factor
determinante del proceso de creacidn de empresas en individuos doctores, lo que nos lleva
aplantear la siguiente hipotesis.

Hipotesis 1. El area de conocimiento y la investigacion realizada durante los estudios de
doctorado influye positivamente en la propension de doctores a crear empresas.

Aunque en la investigacion sobre creacion de empresas por cientificos hay un importante
sesgo hacia la importancia de la productividad cientifica, la influencia de factores no
académicos ha recibido menos atencion en laliteratura. En general, se analizalainfluencia
del género, la edad o € estado civil para identificar las caracteristicas de los
emprendedores. En la literatura, € género ha demostrado ser un factor significativo en la
probabilidad de establecer un negocio (BRUSH Y HISRICH, 1991; BATES, 1995).
Ademas, laintensidad en la creacion de empresas suele estar mas relacionada con hombres
que con mujeres (ABDESSELAM et al., 2004). Por este motivo, se elige €l género para
andlizar s las diferencias existentes entre hombres y mujeres pueden afectar sobre dicha
propension (HARDING, 2006). Por lo que respecta a edad, también parece existir una
relacion con la probabilidad de crear una empresa. En este sentido, la intensidad en la
creacion de empresas suele estar, en mayor medida, més relacionada con emprendedores
de edad media (ABDESSELAM et al., 2004). No obstante, a medida que los individuos se
aproximan a la edad de jubilacion es menos probable que inviertan en las actividades
necesarias para comenzar una nueva empresa (EVANS Y LEIGHTON, 1989; BATES,
1995). En cuanto a estado civil, en la literatura se pueden encontrar estudios que
consideran la estructura familiar utilizando dos factores de control: si e emprendedor esta
viviendo con un conyuge o pargja, y s tienen hijos a su cargo (HONING y KARLSSON,
2004). Otros estudios en los que se utiliza e estado civil son BATES (1998), HONING
(1998), BODEN y NUCCI (2000).

En este estudio también se analiza la influencia del origen, entorno socioeconémico y
experiencia profesional del doctor. La literatura sefidla que e entorno familiar del
emprendedor (ALDRICH et al., 1998; PARKER, 2004) y la actividad profesional que ha
desarrollado en el pasado (STUART y DING, 2006) podrian influir en su decision de crear
una empresa. En la mayoria de estudios estos factores se han andizado de forma



independiente, argumentando su influencia (positiva o0 negativa), pero no su importancia
relativa en la decision de crear una empresa.

La teoria define a entorno social del emprendedor como el compuesto por € entorno
profesiona y el entorno familiar. El primero lo componen los comparieros de trabagjo o
departamento cientifico (STUART y DING, 2006) y & segundo la familia del
emprendedor (DYER y HANDLER, 1994). Este entorno socia permite a los cientificos
extraer beneficios de su estructura social, redes y asociaciones (LIN et al., 1981; PORTES,
1998) y tiene efectos directos en la educacion, la experiencia y e capital financiero
(BOURDIEU, 1983; LOURY, 1987; COLEMAN, 1988). En e caso de entorno
profesional, los cientificos emprendedores a menudo toman decisiones como resultado de
las relaciones existentes basadas en la amistad o e consgo (BRUDERL vy
PREISENDORFER, 1998; PAXTON, 1999). Por gemplo, los fuertes lazos mantenidos
con empresarios y otros miembros del departamento cientifico pueden ayudar en €l proceso
de decidir crear una empresa. Cuando un compariero de trabajo o del departamento se
convierte en empresario, su gemplo tiene un impacto positivo (AZOULAY et al., 2007,
STUART y DING, 2006). También ocurre lo mismo s los comparieros en € entorno
académico estan a favor de dicha actividad (RAHM, 1994). Como resultado, el
comportamiento emprendedor seria mas fuerte si encuentra respaldo en sus comparieros de
trabgjo (GOETHNER et al., 2011). De igua manera, e impacto es positivo s € futuro
emprendedor ha participado en grupos de trabgo, tiene acceso a los conocimientos
generados por e grupo y comparte recursos, prestigio, visibilidad y reconocimiento
(BAMMER, 2008). En consecuencia, los académicos con amplia participacion
institucional son mas propensos a estar expuestos a multiples fuentes de conocimiento y
métodos que pueden ser aplicados en su investigacion, y que puede favorecer el
descubrimiento de nuevos avances tecnol 6gicos (RAFOLS, 2007). Aunque parece clarala
influencia de su departamento o entorno profesional, establecer su efecto empiricamente es
dificil, principalmente por la disponibilidad de datos que permitan conocer el alcance de la
influenciade lared social. Por estarazon, este estudio se centraen lainfluencia del entorno
familiar y la ocupacion previaa proceso de creacion de empresas.

En este sentido, aungque en la literatura sobre creacién de empresas la influencia del
entorno familiar ha sido ampliamente analizada, no ha sido e caso cuando se andliza €
emprendimiento cientifico. Los estudios més cercanos a esta investigacion sefiadlan que los
cientificos con miembros de la familia que han creado empresas tienen una mayor
propension aimplicarse en la actividad empresarial (HAEUSSLER y COLYVAS, 2009), y
son més propensos a desear € empleo por cuenta propia (SANDERS y NEE, 1996). Un
entorno familiar vinculado al mundo empresarial ofrece a cientifico la oportunidad de
obtener una ventgja competitiva gracias a acceso a informacion, relaciones y a
conocimiento procedente de experiencias previas en la industria. Esto le ayudaria a
solucionar problemas complgjos y a la toma de decisiones empresariaes, utilizando la
interaccion de conocimientos técitos y explicitos (BOZEMAN et al., 2001; MURRAY,
2004). Los vinculos gque proporcionan las relaciones interpersonales como la familia son
muy importantes en e momento de entablar relaciones personales, encuentros formales o
informales y actividades sociales con otros miembros de la industria (DYER vy
HANDLER, 1994). Desde una perspectiva empresarial, la familia proporciona redes que
facilitan e descubrimiento de oportunidades, asi como la identificacion, recoleccion y
asignacion de recursos escasos (BIRLEY, 1985; GREENE y BROWN, 1997; UZZI, 1999).
El entorno familiar también puede ayudar alaprovisiéon y difusion de informacién criticay
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de otros recursos esenciales para la creacion de empresas. Como resultado, en este estudio
se contrasta la hipétesis de que € entorno familiar influye en la creacion de empresas por
parte de doctores.

Hipotesis 2: El entorno familiar influye positivamente en la propension de los doctores a
crear empresas.

En cuanto ala actividad profesional previaal proceso de creacion de empresas, laliteratura
distingue entre actividades de docencia y actividades profesionales en la industria. En el
primer caso, los estudios de CLARYSSE et al. (2011) y HAEUSSTER y COLYVAS
(2011) sefidan que los doctores involucrados en docencia, y que pertenecen a
departamentos con una alta calidad cientifica, son mas propensos a participar en €
desarrollo de patentes y en actividades de transferencia de tecnologia y, como resultado,
también en e proceso de creacion de empresas. A esto hay que afadir que las
universidades ofrecen a sus docentes, cada vez con mas frecuencia, servicios de apoyo a
través de incubadoras de empresas que facilitan compatibilizar 1a actividad docente con la
empresarial, animandoles a permanecer en € ambiente universitario. Aunque la relacion
esperada entre la actividad docente y la creacion de empresas es positiva, debido a apoyo
institucional, algunos autores han sefialado un efecto contrario o poco claro. Los estudios
de GULBRANDSEN y SMEBY (2005) y BERCOVITZ y FELDMAN (2008) encontraron
gue no tiene un efecto significativo e haber trabajado como profesor universitario, porque
la actividad empresarial tiene un riesgo inherente importante para la carrera cientifica,
reduciendo las responsabilidades de investigacion y aumentando las empresariales (LEE y
GAERTNER, 1994). Ademas, en las Ultimas décadas, la creacion de empresas por parte de
docentes se ha considerado un tema polémico en & mundo académico. Sin embargo,
actualmente esta practica aumenta y tiene componentes que claramente benefician €
acercamiento de la cienciaalaindustria. Como resultado, se espera gque trabajos previos en
la Administracién Publica o la Ensefianza Superior no reduzcan la propension a crear
empresas.

Por otro lado, la colaboracion o interaccion con laindustria se identifica como un indicador
eficaz de la transferencia de tecnologia. Asi, GRANDI y GRIMALDI (2005) y LANDRY
et al. (2007) muestran gue las interacciones de los investigadores con la industria, estan
positiva y significativamente asociadas con la medida en la que €l investigador se dedicaa
actividades de transferencia de conocimiento tecnologico. A nivel organizativo,
FELDMAN y DESROCHERS (2004) y JONG (2006) muestran que las universidades y
departamentos con una tradicion de investigacion en colaboracion con empresas son mas
propensos a reconocer las oportunidades comerciales de sus actividades de investigaci on.
Por su parte, D'ESTE et al. (2012) sefialan que cuanto mayor es €l nivel de interaccidn con
la industria, es mas probable que los investigadores encuentren aplicaciones de su
investigacion en € mercado, aumentando su comprensién del mismo y de los procesos
comerciales. Los cientificos con experiencia profesional en €l sector industrial tienen una
mayor facilidad de establecer redes de negociacién con otras empresas, clientes y/o
proveedores potenciales y con entidades financieras, que podrian ser esenciales en €
proceso de creacion de empresas. Ademéds, KRABEL y MULLER (2009) anaizan
empresas de alta tecnologia y muestran que la experiencia previa en la industria es un
importante predictor de la capacidad de obtener fondos para un nuevo proyecto. Por |o



tanto, una experiencia previa en la industria conduce a una mayor probabilidad de iniciar
una nueva empresa.

Hipotesis 3: La actividad profesiona previainfluye positivamente en la propension de los
doctores a crear empresas.

3. Datos, metodologia y variables utilizadas.

Los datos utilizados para € andlisis proceden de la Encuesta sobre Recursos Humanos en
Cienciay Tecnologia realizada por € Instituto Nacional de Estadistica (INE). La encuesta
se rediza cada 3 afios y recoge informacién de individuos con € Titulo de Doctor,
incluyendo informacién sobre: caracteristicas personales, informacion de su doctorado,
situacion laboral, desempleo, movilidad internacional, experiencia profesional,
productividad cientificay creacion de empresas. En este estudio se emplearon los datos del
afno 2009 en €l que cerca de 4.000 doctores contestaron la encuesta. La unidad bésica de
andlisis es € individuo residente en Espaia, que haya obtenido la Titulacion de Doctor
entre 1990-2009 y gue cuente con menos de 70 afios cumplidos. El periodo de recogida de
los datos es € afio 2009. Para estudiar la experiencia profesiona y la productividad
cientifica se pregunta por los 3 afios inmediatamente anteriores a dicho periodo de
referencia. Estos periodos vienen determinados por organismos internacionales como
EUROSTAT o la OCDE, con € fin de facilitar la comparacién de los resultados con €
resto de los paises que llevan a cabo esta encuesta. Dado que la fuente de datos recoge
informacion de doctores en multiples ocupaciones, para este estudio la muestra se limité a
doctores que, a la fecha de la encuesta, no estaban empleados ni en la Administracion
Plblica ni en la Ensefianza Superior, dado que la creacion de empresas podria ser
incompatible con su trabgjo en estos organismos. Un total de 737 doctores fueron
considerados, de los que 121 afirmaron crear empresas en € periodo 2007-2009.

Para € andlisis de los factores gque influyen en la decisién de un doctor de crear una
empresa se empled un modelo Probit, en € que la variable dependiente tomé € valor de 1
s € doctor indicd haber constituido una empresa entre enero del 2007 y diciembre de
2009. El conjunto de variables explicativas se €ligié de acuerdo a la literatura que analiza
el emprendimiento cientifico (GULBRANDSEN y SMEBY 2005; CLARYSSE € 4.,
2011; DING y CHOI 2011; HAEUSSTER y COLYVAS 2011). Para contrastar la
Hipdtesis 1, relacionada con la influencia de factores académicos, se incluyeron variables
que recogen informacion del tipo de investigacion y el érea de conocimiento. Por un lado,
dos variables dummies indican s la investigacion desarrollada durante los estudios de
doctorado fue investigacion aplicada o desarrollo tecnoldgico. Por otro, cinco variables
dummiesindican s e doctorado se realizo en: Ciencias Naturales, Ingenieriay Tecnologia,
Ciencias Médicas, Ciencias de la Agricultura o Ciencias Sociales. Como en otros estudios,
también se incluyé una variable dummy si e doctor tenia solicitudes de patentes para
controlar el sesgo de la productividad cientifica.

Para contrastar las Hipotesis 2 y 3, relacionadas con factores no académicos, se incluyeron
variables que recogen informacién del entorno familiar y la experiencia profesional. En €l
primer caso, una variable dummy indica si los padres del doctor trabgjan en empresas y
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tienen vinculos con la industria. Adicionalmente, se tuvo en cuenta € nivel educativo de
los padres a través de tres variables dummies, que indican si los padres tenian un nivel
educativo béasico, universitario de 1° y 2° Ciclo y estudios de posgrado (3° Ciclo). En €
caso de la Hipdtesis 3 tres variables dummies recogen informacién sobre la experiencia
previa del doctor en: la empresa, la Administracion Publica y la Ensefianza Superior.
Finalmente, dentro de este grupo de variables se incluyd: e género (1 si es masculino), la
edad a 2009 (logaritmo de la edad), € estado civil (1 s estaba casado) y € lugar de
nacimiento (1 si nacié en una region tecnolégica). En este Gltimo caso se considerd si €
individuo nacio en Madrid, Catalufia, €l Pais Vasco o Navarra, regiones que concentran
maés del 60% del gasto en |+D en Espafia, atraen recursos paralainvestigacion y tienen una
importante cultura hacia lainnovacion.

4. Resultados.

El estudio revela que la creacion de empresas por parte de los doctores es una préactica
poco habitual. De un total aproximado de 4.000 doctores encuestados por € Instituto
Nacional de Estadistica solo e 0.03% comenz6 una actividad emprendedora entre 2007 y
2009. Consecuentemente, estas cifras no degan patente solo la minima actividad
emprendedora de los doctores en Espafia, sino también la escasa utilizacion de este
mecanismo para transferir conocimiento tecnoldgico alaindustria en Espaia.

Los resultados del andlisis Probit y los efectos marginales estimados se recogen en la
Tabla I. El estudio muestra que la Hipdtesis 1, relacionada con la influencia de factores
académicos, se cumple parcialmente. Aunque hay areas de conocimiento de |os estudios de
doctorado con una mayor propension a crear empresas (Doctores en Ingenieria y
Tecnologia, Ciencias Médicas y Ciencias Sociales), € tipo de investigacion no parece ser
determinante. Ademés, s bien & emprendimiento cientifico y la transferencia de
tecnologia pueden ser mayores en las dos primeras areas, sorprende que los doctores en
ciencias sociales muestren una mayor propension. Un cambio en la variable ciencias
sociaes, ceteris paribus, aumentaria la propension a crear empresas en 18 puntos
porcentuales, frente a los 11 y 10 puntos porcentuales de las Ingenierias y las Ciencias
Médicas, respectivamente. En cuanto a tipo de investigacion, no se encontraron resultados
significativos, 1o que refuerza la importancia del area de conocimiento. Como en otros
estudios, en este, se tuvo en cuenta la influencia de la productividad cientifica. El estudio
muestra que los doctores con solicitudes de patentes tuvieron una mayor propension a crear
empresas. Un cambio en esta variable, ceteris paribus, aumentaria positivamente esa
propensiéon en 11 puntos porcentuales. Como se comentd anteriormente, los doctores son
mas propensos a crear empresas (0 a trabgjar en la industria) si encuentran valor
econdémico a los resultados de su investigacion y protegen esos resultados con derechos de
propiedad intelectual.

En € caso de factores no académicos, € estudio presenta evidencia que confirma la
influencia del entorno familiar (Hipotesis 2). Asi, los individuos con padres que realizaron
estudios de posgrado y que trabagjan en el sector privado fueron méas propensos a crear
empresas. Ademés, los doctores con un entorno familiar altamente cualificado y cercano a
la industria pueden valorar de primera mano la dindmica de este sector y aprovechar las
conexiones de su entorno con € mundo empresarial, para acceder a redes de contacto y
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financiacion, aspectos criticos en el proceso de creacion de empresas. De acuerdo con la
estimacion de | os efectos marginales, la vocacion empresarial de los padres podria a canzar
una mayor influencia significativa frente el nivel educativo.

En cuanto a la experiencia profesional de los doctores, € estudio revela que haber
trabgjado previamente en empresas tiene una influencia positiva y significativa frente a la
experiencia en € sector publico o la ensefianza superior, confirmandose la Hipotesis 3.
Probablemente, en e caso de Espafia, los doctores emprendedores ya habian iniciado
contacto con la industria durante e desarrollo de sus estudios de doctorado, lo que
facilitaria obtener resultados de investigacion transferibles a ideas de negocio. En la
literatura, se ha demostrado el efecto contrario para individuos con experiencia en la
academia. Por giemplo, € estudio de PRODAN y DRNOVSEK (2010) encontré que un
mayor numero de afios en una institucion académica desempefiando actividades docentes,
obstaculiza las intenciones empresariales de |os académicos. Ademés, impartir catedras de
manera permanente garantizaria a los académicos un nivel socioecondémico basico seguro
gue les motiva menos areorientar sus intereses hacia actividades emprendedoras.

En este estudio también se analizé la influencia de variables demograficas para determinar
las caracteristicas de los doctores emprendedores. La edad, €l género, € estado civil o €l
lugar de nacimiento no presentaron una influencia significativa. Podria interpretarse que €
emprendimiento en doctores no hay sesgo hacia indicadores demogréficos y s hacia la
naturaleza del conocimiento adquirido en su formacion y su entorno socioeconémico. Una
posible explicacion a estos resultados puede derivarse de la medida de las variables. En €l
caso de la edad, algunos estudios han encontrado resultados positivos a analizar larelacion
no lineal de esta variable con puesta en marcha de la empresa (PREISENDORFER y
VOSS, 1990). Por 1o que se refiere a género, parece que la creacion de empresas no es
algo exclusivo de hombres, ya que los resultados sugieren que las mujeres recurren, cada
vez con més frecuencia, a la puesta en marcha de un negocio como una eleccion a su
carrera profesional. Por 1o que se refiere a estado civil, en la actualidad €l matrimonio no
parece ser un requisito imprescindible para crear una empresa, debido a unos importantes
cambios en la sociedad, que van desde una emancipacion del hogar familiar mas tardia, la
busqueda del matrimonio en edades mas avanzadas, asi como la aparicion de otras
estructuras familiares (pargjas de hecho o0 hogares monoparentales). En cuanto al lugar de
nacimiento del doctor, la ausencia de influencia significativa pudiera ser debida a cambio
sustancial en los habitos de la poblacion, donde el trabajo para toda la vida es ya una
utopia, que afectaria los padres del individuo, con mayor frecuencia en e cambio de
residencia, incluso la movilidad € doctor, que podria haber estudiado en lugares muy
distintos a del lugar de nacimiento, incluso cursar el doctorado en otras localidades en las
gue pudo haber cursado el 2° Ciclo.
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Tabla 1. Determinantes para la creacion de empresas por parte de los Doctores.

Variables 2009

Cosf. E.M.

Factores Académicos
Campos de cienciay tecnologia

Ciencias Naturales 0.37 0.04

Ingenieriay Tecnologia 0.69 * 011 *

Ciencias Médicas 0.70 * 0.10 *

Ciencias de la Agricultura 0.38 0.05

Ciencias Sociales 0.99 *** 0.18 ***
Tipo deinvestigacion

Investigacion aplicada -0.02 -0.01

Desarrollo experimental -0.23 -0.02
Solicitudes de Patentes

Patentes 0.66 ** 0.11 **

Factores No Académicos
Sector de laorganizacion en laque Trabgjaba

Trabajo en Empresas 042 ** 0.06 **
Trabajo en Administracion
Pdblica -0.29 -0.02
Trabajo en la Ensefianza Superior 0.34 0.05
Nivel educativo de los padres
Nivel educativo bésico 0.07 0.01
Nivel educativo ler y 2do ciclo -0.04 -0.01
Nivel educativo 3er ciclo 0.51 ** 0.07 **
Nivel profesional delos padres
Empresas 0.42 ** 0.04 **
Edad 0.29 0.03
Sexo 0.12 0.01
Casado 0.03 0.01
Lugar de Nacimiento -0.21 -0.02
N 737
NUmero de doctores que crearon empresas 121
NUmero de doctores que no crearon empresas 616
Log likelihood -166.51
Pseudo R2 10.19%
Correctamente clasificados 92.94%

E.M. = Efectos Marginales

*** ggnificativo a 1%, ** significativo al 5%,
*significativo a 10%

Fuente: Elaboracién propia
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5. Conclusiones.

En este estudio se analiza conjuntamente la influencia de factores académicos y no
académicos en la decision de doctores de crear una empresa. Estudios recientes sefialan
gue los doctores son un elemento clave en los procesos de transferencia de conocimiento a
sector industrial y que el emprendimiento cientifico es uno de los mecanismos mas
importantes. A pesar de laimportancia atribuida a estos recursos humanos en los procesos
de cambio tecnolégico y en e desarrollo de productos innovadores, laliteratura que analiza
los factores que influyen en su decision de crear empresas es todavia escasa. En general,
los estudios tienen un importante sesgo hacia la productividad cientifica como € principal
determinante y, al respecto, se ha argumentado que los doctores son méas propensos a crear
empresas cuando encuentran valor comercia alos resultados de su investigacion y/o tienen
patentes.

Se haredlizado un andlisis exploratorio para conocer lainfluencia de un grupo mas amplio
de factores. Un primer grupo lo comprenden factores académicos, que se incluyen bgjo la
premisa de que € proceso através dd cual se obtiene e grado de doctor influye en € valor
que puede ser obtenido de é (MANGEMANTIN et al., 2000). Para ello se contrasta la
hipbtesis de que la naturaleza de la investigacion y e area de conocimiento son factores
determinantes. Los resultados confirman parcialmente la hipotesis y muestran una clara
influencia del &rea de conocimiento, del ta forma que los Doctores en Ingenieria y
Tecnologia, Ciencias Médicas y Ciencias Sociales serian mas propensos a crear empresas.
El tipo de investigacion no arrojo resultados significativos, sin embargo el estudio revela
que e desarrollo de patentes continla siendo un factor determinante, y que los doctores
emprendedores crean empresas cuando han encontrado valor econdémico a los resultados de
su investigacion.

El segundo grupo de factores analizados, recogia informacion del entorno socioeconémico
del individuo y sus caracteristicas (factores no académicos). El estudio muestra claramente
lainfluencia del entorno familiar, de tal forma gque los doctores con padres trabajando en la
empresa 0 con estudios de posgrado son mas propensos a crear empresas. Ademas, estos
doctores pueden valorar, desde su entorno familiar, la dindmica del sector industrial y
tomar ventgja de las contactos establecidos en €. El estudio también sefida que la
experiencia profesional del doctor, previa a la creacion de una empresa, fue un factor
determinante. En este sentido, los Doctores que desarrollaron una carrera en empresas
fueron més propensos a crear sus propios negocios frente a doctores en la Administracion
Publica o la Ensefianza Superior.

Una estimacion de los efectos marginales ha permitido concluir que € érea de
conocimiento, €l desarrollo de patentes y unos padres trabagjando en empresas fueron los
factores de mayor importancia Aunque € estudio confirma que la posesion de
conocimientos cientificos con valor comercia es clave para diferenciar al emprendedor
doctor de otros, futuras investigaciones deberdn ampliar e espectro de factores no
académicos clave como su origen socioecondmico, paratener unavision mas ampliade los
factores que afectan la naturaleza del emprendimiento cientifico.
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Los resultados de este estudio tienen importantes implicaciones para la politica de
innovacién y las empresas. Aunque muchos programas publicos fomentan la creacion de
empresas desde la universidad (spin-offs), son los doctores sin vinculacion aparente con
Administraciones Publicas e | nstituciones de Ensefianza Superior |os que estdn fomentando
la creacion de empleo y e desarrollo de productos innovadores en e mercado. Como
resultado deberian disefiarse programas de apoyo a emprendimiento cientifico ala medida
de aquellos gue no cuentan con respaldo institucional. Adicionalmente, las universidades
deberian acercar la investigacion de sus programas de doctorado a las necesidades del
mercado, para que la transferencia de conocimiento cientifico sea provechosa al desarrollo
econdémico. En ciertas areas, estos programas deberian contar con laformacion empresarial
paradar herramientas de gestion alos doctores que deseen crear empresas.

La investigacion no esta exenta de limitaciones, especiamente derivadas de los datos.
Aunque la fuente de datos provee informacion novedosa de las caracteristicas de los
doctores, no hay preguntas directas sobre los factores que realmente motivaron e proceso
de creacion de empresas y las conclusiones del estudio deben ser tomadas con precaucion.
Adicionalmente, convendria disponer, en e caso de algunas de las variables, de un panel
anual de datos, asi como de datos de otros paises para realizar estudios comparativos con el
caso espanol.
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