Apropriabilidade deresultados de pesquisas cientificas em
univer sidades publicas no Brasil: uma revisao bibliogr afica
sistemaétical

ABSTRACT

The objective was to redlize a systematic literature review (SLR) of the Brazilian scientific
literature about the process of appropriability of results from scientific research conducted
in public universities. The SLR is a method used to map papers on a specific subject of
research. We applied criteria to selected 29 items that constituted the corpus of analysis.
After reading the articles, for the purpose to organize the synthesis, we prepared four
pillars of discussion: Strategies, Limits, Contradictions and Benefits. Each construct
gathers argumentative lines internally well-connected, as the set of discursive constructs
allows exploring some implications. The first concerns the relative lack of studies
investigating the actions subsequent to legal procedures that guarantee property rights and
necessary to affect the appropriation process, which takes opportunities of some
hypotheses exploitation for future researches. Another relates about the predominance
uncritical discourses of the process that gather universities and other productive sectors of
the market, which limits the devel opment of contextualized models of strategic actions and
public policies.

RESUMO

O objetivo foi realizar uma revisdo bibliogréfica sistematica da literatura cientifica
brasileira acerca do processo de apropriabilidade de resultados decorrentes de pesquisas
realizadas nas universidades publicas. A revisdo hibliografica sistematica € um método
utilizado para mapear trabalhos publicados sobre um tema de pesqguisa especifico. Depois
de aplicados critérios apropriados, foram selecionados 29 artigos que constituiram o corpus
de andlise. ApOs leitura dos artigos, com 0 proposito de organizar uma sintese, foram
elaborados quatro eixos de discussdo: Estratégias, Limites, Contradigdes e Beneficios.
Cada eixo retine linhas argumentativas internamente bem relacionadas, assim como o
conjunto dos eixos discursivos permite explorar algumas implicagdes. A primeira diz
respeito a relativa auséncia de estudos que investigam as acOes posteriores aos
procedimentos juridicos de garantia dos direitos de propriedade e necessérias a efetivacéo
da apropriacéo, 0 que oportuniza a exploracdo de algumas hipodteses em futuras pesquisas.
Outra diz respeito ao predominio de discursos acriticos dos processos de aproximacao
entre universidades e demais setores produtivos do mercado, o que limita o
desenvolvimento de model os contextualizados de agOes estratégicas e politicas publicas.

1. Introducao

A inovagdo é cada vez mais compreendida como relacdo heterogénea entre diferentes
atores e recursos. Os arranjos ingtitucionais e as politicas publicas de estimulo a
cooperacdo interinstitucional podem moldar ambientes propicios a0 surgimento de
inovacbes e também proporcionar desenvolvimento cientifico, tecnologico e
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socioecondémico. Levando em conta que no Brasil as empresas investem pouco em
pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de produtos e servicos (DAGNINO, 2007), ha
uma necessidade latente de instituicdes publicas como as universidades absorverem a
missdo de participarem mais diretamente do desenvolvimento do pais (ETZKOWITZ,
2003; ETZKOWITZ et al., 2005). Com isso, as universidades passam a contribuir ndo
apenas por meio da formagdo de capital humano, mas também facilitando a conex&o entre
geracao de conhecimento e de novas tecnologias. Em meio a esse processo de aproximagao
entre esferas produtoras e consumidoras de conhecimento esti a preocupacdo com a
apropriacdo de valor dos resultados de pesquisas cientificas pelas universidades e demais
institui gdes publicas de financiamento.

De acordo com Schwartzman (2009), boa parte da literatura especializada argumenta no
sentido de tornar as universidades menos isoladas de influéncias externas e mais
vinculadas a0 setor produtivo, 0 que as tornaria melhor preparadas para atrair mais
recursos. Para isso, ha a necessidade de fortalecer o vinculo entre pesquisas redizadas e
tecnologias geradas. O valor de uma tecnologia geralmente depende das condicdes de
apropriabilidade, ou sgja, da possibilidade de se manter o controle monopolista sobre esta
tecnologia por determinado periodo de tempo. Tal controle € geralmente exercido por meio
da propriedade intelectual sobre bens imateriais, principalmente por patentes ou direitos
autorais (TIGRE e MARQUES, 2009), sem desconsiderar, no entanto, outros meios de
apropriacdo indiretade valor.

O objetivo deste artigo foi readlizar uma revisdo bibliogréfica sistemética da literatura
cientifica brasileira acerca do processo de apropriabilidade de resultados decorrentes de
pesquisas realizadas nas universidades publicas. Buscou-se identificar os principais
argumentos que refletem o estado da arte do tema no Brasil. A se¢do seguinte do artigo
apresenta como essa revisdo sistemética foi realizada, ao passo que, nas se¢les seguintes,
s80 apresentados os resultados e as reflexdes, incorporando a discusséo das implicages da
temética sobre o papel que as universidades ocupam na economia baseada no
conhecimento.

2. Método

Realizou-se revisdo bibliografica sistematica da literatura brasileira sobre o tema da
apropriabilidade de resultados decorrentes de pesquisas realizadas nas universidades.

Conforme Botelho et al. (2011), a revisdo bibliografica sistemética é uma ferramenta que
permite sintetizar diversos estudos, apresentando, para isso, um percurso metodol 6gico
bem explicado e conduzido de modo claro e reprodutivel. A revisdo hibliogréfica
sistematica € um instrumento para mapear trabalhos publicados no tema de pesguisa
especifico, para que o pesquisador sga capaz de elaborar uma sintese do conhecimento
existente sobre o assunto (BIOLCHINI et al, 2005). Ela tem carater exploratério e €
reconhecida por ser metddica, transparente e replicavel.

Procurou-se, como sugerem Conforto e Amaral (2011), coletar, conhecer, compreender,
analisar, sintetizar e avaliar um conjunto de artigos cientificos com o propdsito de criar um
embasamento tedrico-cientifico (estado da arte) sobre o tema estudado. Para redizar a
revisdo, foram selecionados 13 periddicos cientificos publicados no Brasil, levando-se em
consideracdo dois critérios. qualidade (medida pela capes — estratos A2, B1 e B2) e
consonancia com a temédtica estudada. Foi consultada e analisada toda a producdo de
artigos entre os anos de 2005 a 2012 considerando: 1-titulo e palavras-chave, 2- resumo e
3- texto completo. Foram entdo selecionados, inicialmente, 34 artigos para compor o
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corpus de andlise e realizada andlise de conteldo dos mesmos. Apos leitura completa,
foram excluidos 5 artigos por ndo apresentarem consonancia com os objetivos do trabal ho.
Restaram, portanto, 29 artigos de onde emanaram os resultados. A tabela seguinte
apresenta os periddicos e o nimero de artigos sel ecionados por periddico.

Tabela 1: Artigos incluidos narevisdo sistematica

o Classificagdo | Numero
Periddicos Consultados do Periédico | deArtigos

Revista de Administracéo e Inovagéo — RAI B1 5
Revista de Administracéo da Universidade de Sao Paulo - RAUSP B1 2
CADERNOS EBAPE B1 3
Revista de Administracdo Mackenzie— RAM B1 2
Revista de Administragéo Piblica— RAP A2 3
Revista de Administragdo Contemporanea— RAC A2 3
Revista de administracdo de empresas— ERA A2 1
Revista Brasileira de Inovagéo - RBI B2 4
Revista BASE - Revista de Administracéo e Contabilidade da Unisinos B2 3
Revista Organizacdes Rurais e Agroindustriais B2 2
Revista Brasileira de Gestéo e desenvolvimento Regional B1 1

Fonte: Elaboracéo propria

3. Resultados e discussao

Foi possivel identificar 4 diferentes eixos de discussdo sobre a apropriabilidade dos
resultados de pesquisa e cooperacdo universidade-empresa: (i) Estratégias; (ii) limites; (iii)
contradicdes e (iv) beneficios.

3.1 Estratégias de cooper acéo ciéncia-industria

A cooperacao entre ciéncia e industria toma variadas formas. Gusméao (2009) afirma que
relages informais entre os pesquisadores, académicos e industriais estdo tomando
progressivamente a forma de iniciativas e/ou programas bem estruturados. A autora cita
agumas modalidades mais significativas como: (a) “pesquisa sob encomenda”; (b)
“programas de treinamento e estagios de pesquisadores na industria”; (c) “projetos de
pesquisa em colaboracdo com o setor privado sob financiamento pablico”; (d) “consorcios
de pesquisa” e (e) “centros de exceléncia”. Essas modalidades revelam a importancia da
participacdo das institui cdes de pesquisas no desenvolvimento tecnol 6gico.

Pode-se dizer que a cooperacdo entre universidade e empresa € uma forma de difundir o
conhecimento, torné-lo acessivel a outros atores fora do contexto académico. Botelho et
al. (2009) afirmam que o conhecimento deve ser difundido pois é nele que se encontra a
fonte para o desenvolvimento do pais. De Paula Santana e Porto (2009) consideram a
cooperacdo universidade-empresa como boa opcdo estratégica para as empresas que
enfrentam algum tipo de dificul dade tecnol 6gica.

Segatto-Mendes e Rocha (2005), Gongalo e Zanluchi (2011), Ribeiro et al.(2005)
argumentam sobre a participagdo da ciéncia e indlstria no processo de inovagdo
tecnologica. De acordo com esses autores 0 processo de cooperacao entre universidades e



empresas conta com dois componentes centrais. as empresas que atuam com o aporte
financeiro e as universidades, que fornecem o conhecimento e estrutura de pesquisa do
meio académico. Pode-se dizer também que a cooperacdo por meio de tranferéncia de
conhecimento gera valor para a sociedade, uma vez que a importancia das inovagdes tem
crescido no mundo globalizado. Segundo as autoras, a cooperacdo permite repartir custos e
riscos, ampliando o conhecimento cientifico da nacdo. As parcerias com universidades
seriam, portanto, alternativa necessaria para melhorar a competividade empresarial e o
desenvolvimento de competéncias necess&rias a empresa, dém de melhorar e ampliar
suas estruturas industriais e de exportacéo.

A relagdo entre universidade-empresa ndo esta focada apenas o desenvolvimentos de novos
produtos e tecnologias. Segundo Segatto-M endes e Rocha (2005), p. 175:

“a cooperagdo (...) também significa uma troca de relacionamento em que a
transferéncia do conhecimento entre as partes € muito importante, pois € por meio
dessa transferéncia que ambas as partes poder&o alcancar melhores resultados no
processo de pesquisa’.

Conforme Closs et al.(2012), verifica-se no Brasil um aumento da importancia da gestéo
da propriedade intelectual e da transferéncia de tecnologia formalizada no meio académico
por meio dos Nucleos de Inovagdo Tecnologica (NIT) e das politicas universitarias.
Assim Eiriz et al.(2012) afirmam que aligacdo da academia a0 exterior desenrola-se
através de diferentes mecanismos de transferéncia de conhecimento que podem ou ndo
estar protegidalega mente.

Com relacdo a abertura do processo de inovagdo Gongalo e Zanluchi (2011) e lacono et al.
(2011) argumentam que antes este processo assumia uma atitude fechada, com foco nas
competéncias internas, e que ultimamente esta mudando para uma atitude aberta e
interativa, com busca de parceiros externos, relevantes e corresponsaveis pelos riscos e
retornos a ele inerentes. A partir disso, a cooperagdo com universidades vem
consolidando-se como alternativa eficaz para criar e compartilhar conhecimentos, riscos e
beneficios. De acordo com estes autores existem agumas motivages para a cooperagdo
universidade-empresa. Para as universidades sdo motivagdes. (@) acesso a fundos
governamentais; (b) aumento do prestigio social com resultados praticos; (¢) caréncia de
equipamentos; (d) possibilidades de ganho de recursos financeiros; (€) melhor formacéo de
estudantes de pés-graduacdo; (f) possibilidade de informagdes adicionais nas linhas de
pesquisa; (g) melhora da imagem da universidade e (h) acesso a infraestrutura
empresarial.

De Pellegrin et al. (2007), p. 314, afirmam que a “A cooperac¢ao para a inovacdo assume
uma gama de formas que vai desde acordos de transferéncia de tecnologia, acordos com
universidades para desenvolvimento ou exploragcdo conjunta de uma patente, até o
desenvolvimento conjunto de produtos a serem comercializados em parceria.” Sendo que
em sua maioria estas formas de transferéncias contribui direta ou indiretamente para
aperfeicoamento de inovacdes e avancos tecnol 6gico.

Ribeiro et al.(2005) citam estratégias com relagdo as incubadoras de empresas que sdo
parte substancial dos sistemas locais de inovagdo tecnoldgica, pois permitem a
transferéncia de tecnologia entre a universidade e o setor produtivo. Nas localidades onde
atuam, desenvolvem politicas de apoio as empresas incubadas na gestdo tecnologica e,
sobretudo, sdo o centro mais importante da cultura empreendedora da regi&o.

Outra estratégia de inovacéo refere-se a0 novo comportamento das universidades da
atualidade. De acordo com Vieiraet al. (2006), p. 2. “A universidade ampliou o horizonte



do ensino, estimulando novas formas de pensar, refletir, pesquisar e criar, 0 que € um
inegavel merito das institui¢bes de ensino superior (IES).”

Na atualidade ainovagéo é um requisito para 0 desenvolvimento, portanto as estratégias de
cooperagdo ciéncia-indistria é de extrema importancia. Segundo Tonelli et al.(2009) a
atualidade marca a legitimacdo do uso do conhecimento cientifico na busca por avanco
social e econdmico e da necessidade de somar habilidades e recursos dispersosem meio a
instituicdes publicas e privadas, em prol do desenvolvimento econdmico.

Em se tratando de propriedade intelectual Kruglianskas e Matias-Pereira (2005) e Matias-
Pereira (2011) argumentam que toda a pesquisa que envolve o desenvolvimento de
conhecimento com potencialidade de aplicagdo tecnol dgica (produtos, processos, marcas e
softwares) pode ser objeto de protecdo de propriedade intelectua e que estas podem  ser
aceitas como um instrumento legal que estimula uma maior competitividade entre
individuos ou empresas e promove a concorréncia e o avango tecnol dgico.

A lei de inovacdo também é vista como estratégia de parceria entre universidade-industria,
como coloca K ruglianskas e Matias-Pereira (2005) “E perceptivel que a regulamentagéo da
Lei de Inovagdo — que foi organizada com os objetivos de criar um ambiente propicio a
parcerias estratégicas entre as universidades, institutos tecnol 6gicos e empresas; incentivar
a participacdo de institutos de ciéncia e tecnologia no processo de inovagdo; e estimular a
inovacdo na empresa.”

Visto que grande parte da inovagdo parte da parceria entre universidade-indlstria, é
necessario incentivos para esta area. De acordo com Matias-Pereira (2011) o Brasil, a
partir de um efetivo esforco para melhorar a gestéo de politicas de protegdo a propriedade
intelectual, deveria orientar-se para criacdo de ambientes ingtitucionais que estimulem a
atividade de investimentos em pesquisa e desenvolvimento por empresas que operam
nesses setores atraves da necessaria articulacdo governo-iniciativa privada-universidade.

Matias-Pereira (2011), p. 573, faz uma pesquisa acerca da posicdo do Brasil em
investimento em P&D:

“O Brasil encontra-se numa posi¢ao intermediaria entre os paises que buscam
colocar a producdo de conhecimento no centro do desenvolvimento econdmico e
social. Os recursos aplicados em ciéncia, pesquisa e fomento tecnoldgico
representam 1% do PIB, média semelhante a de nacBes como a Espanha (0,94%),
mas muito distante das maiores economias, como 0s Estados Unidos (2,7%) e Japéo
(3%), ou dos tigres asiéticos, como a Coreiado Sul (2,5%). Nesses paises, por outro
lado, a iniciativa privada, em especid a industria, responde por 63% dos
investimentos em pesguisa e tecnologia, enquanto nas nagdes intermediérias o
governo assume cerca de 60% dessas inversdes no setor”.

As politicas publicas podem ser vista como estratégias para o desenvolvimento tenol 6gico
e relacéo entre diferentes atores, Matias-Pereira (2011) no seu estudo constata que o
“Brasil possui uma base de pesquisa académica competitiva (Brasil, 2004b)”.

Conforme Da Costa et al. (2009) o termo cooperacdo empresa-universidade pode ser
genericamente definido como um conjunto de interagdes que objetivam a producéo de
conhecimentos, que envolvem relacfes diretas ou indiretas entre empresas ou grupos de
empresas e universidades/ingtitutos de pesquisa. Os autores ainda argumentam quanto a
efetivacdo da cooperacdo tecnoldgica “nota-se que as universidades e as empresas usam
uma variedade de arranjos a fim de viabilizar esse fluxo dindmico. Esses arranjos variam
de acordo com a intensidade das relagfes pessoais, dos tipos de conhecimento transferidos
e do sentido do fluxo do conhecimento”. Com isso no processo de inovagdo tecnol dgica de
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um pais as estratégias de cooperacao universidade-empresa representa um melhoramento
tecnol 6gico de produtos e criagdo de inovages.

3.2 Limites da cooperacdo univer sidade-empresa

O processo de inovagdo tecnolOgica assume caracteristicas especificas, dependendo da
regido, do nivel das instituices que o comportam e do proprio processo de articulacéo
entre os atores da inovagdo, que sdo as empresas, universidades, centros de pesquisas,
0rgaos de ciéncia e tecnol ogia e incubadoras de empresas (RIBEIRO et al., 2005).

Na transferéncia de tecnologia existem barreiras que de acordo com estudo de Segatto-
Mendes e Mendes (2006), sdo as seguintes: “Burocracia universitéria; duragdo muito longa
do projeto e diferencas de nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade e da
empresa envolvidas na cooperacdo.” Para De Oliveira e Segatto (2009) existem barreiras
com relagdo a transferéncia de tecnologia e préticas sociais. “A “amarra” entre 0s temas da
transferéncia de tecnologia, de conhecimento e das préaticas sociais se da pelo fato de a
Gltima atuar como um condutor de conhecimentos, especiamente os tacitos, dentro desses
processos de transferéncia, os quais consistem em especificos graus de atividades humanas
gue abarcam o “como fazer algo”. Além desse papel de “condutores”, as praticas sociais
s80 responsavels por implicarem a ingtitucionalizagdo do conhecimento mediante o
processo de estruturagédo”.

No que se refere a transferencia de tecnologia geradas na universidades para o setor
industrial, Fujino e Stal (2004) citado por Stal e Fujino (2005) “identificaram, nas
instituicdes académicas e de pesquisa brasileiras, varios aspectos que dificultam a
transferéncia de resultados de pesquisa da universidade para a empresa, e propuseram
algumas recomendacdes:

“(@Atuar junto aos O6rgdos governamentais, (b) Propor mudancas no ambito
interno da universidade; (¢) Redefinir as estruturas administrativas e operacionais;
(d) Investir na capacitacdo de recursos humanos com qualificagdes especificas,
(e) Ampliar o fluxo de tecnologia para as empresas; (f) Promover a imagem
positiva da universidade; (g) Incentivar a criagdo/ampliagcdo de incubadoras de base
tecnologica e de empresas start-up; (h) Criar politicas especificas para estimulo
a parcerias com peguenas empresas inovadoras. (i) Rever agdes de marketing; (j)
Elaborar manuais de procedimentos de licenciamento; (k) Elaborar manuais de
orientacdo aos negociadores; (I) Elaborar apostilas com informagdes sobre
métodos de valoracdo da tecnologia e de estudos de mercado.”

Existem leis que também dificultam a parceria entre universidade — empresa de acordo
com Stal e Fujino (2005) “A Lei de Incentivos Fiscais para P&D (Lei 11.196/05, que
substitui a Lel 8.661/93) permite que as empresas deduzam do imposto de renda. A
reducdo dos incentivos, em 1997, diminuiu expressivamente o interesse das empresas por
esse mecanismo”. Por outro lado, segundo estes autores, a Lei de Inovagdo (Le
10.973/04, regulamentada pelo Decreto 5.563, de 11/10/2005), estabelece medidas de
incentivo a pesquisa cientifica e tecnologica no ambiente produtivo, com vistas a
capacitacdo, a0 alcance da autonomia tecnolégica e ao desenvolvimento industrial do
pais.

A cooperacdo universidade-empresa como Vvisto por diversos autores pode potencializar
oportunidades, incentivar projetos de inovacdo e apoiar 0 desenlvolvimento tecnologico
mas, de acordo com Gongalo e Zanluchi (2011) “a cooperagdo esta “longe” de ser um
processo tranguilo, principamente devido as diferencas estruturais e de objetivos entre os
agentes”. Segundo estes autores embora a cooperacdo universidade-empresa sgja um



procedimento comum paises desenvolvidos, a integragcéo universidade-empresa ainda néo
vem ocorrendo como uma pratica sistematizada na cultura académica nacional. Diversos
fatores contribuem para gerar preconceitos e desconfianca mutua entre ambas. As
diferencas entre os dois segmentos envolvem sérios conflitos de objetivos, constituindo-se
em barreiras que dificultam a transferéncia. Os resultados de pesquisa destes autores
mostram algumas principais das barreiras encontradas pelas empresas na interacdo com
universidades, sdo: definicdo dos direitos das patentes geradas, flexibilidadeda
universidade, falta de objetivos comuns, burocracia da universidade.

Vieira et al. (2006) apontam a estrutura organizacional das universidades como barreira
para a tranferencia de tecnologia. A estrutura organizacional, segundo os autores € um dos
pontos particularmente criticos das universidades federais brasileiras. Nelas, as estruturas
s80 extremamente burocratizadas, pesadas, divisonais, tanto nos tramites
administrativos quanto nos académicos. Tonelli et al.(2009) argumentam que as
anomalias surgem quando determinados processos de inovagdo ndo encontram atores
institucionais capazes de absorver as suas necessidades.

No que se refere atranferéncia de tecnologia, citando o caso de uma pesquisa envolvendo a
transferencia de tecnologia no meio rura, Romaniello e Amancio (2008), p.17,
argumentam gue “No campo dos programas e projetos de transferéncia e difusdo de
tecnologia provenientes dos estabelecimentos de pesquisa/ensino/extensdo, as decisdes
costumam ser tomadas para atender as necessidades de uma determinada populacdo, mas
geralmente carecem de metodologias e enfoques que permitam avaliar a consecucéo dos
objetivos procurados. Esse atraso no desenvolvimento de metodologias adequadas para
analise de programas e projetos sociais € uma das maiores preocupacoes dos Orgaos de
financiamento.”

Uma barreira para a inovagdo e cooperacdo entre universidade-empresa € a cultura,
segundo Kruglianskas e Matias-Pereira (2005), p. 1014, “Criar as condi¢gdes para que 0
pais consiga avancar de forma consistente no campo tecnoldgico € uma tarefa ardua, que
exige, dém da mudanca institucional e econdmica, também uma mudanca cultural.” Para
De Paula Santana e Porto (2009), p. 414: “As empresas brasileiras ainda ndo tém a
cultura de utilizar as universidades e os ingtitutos de pesguisa como fontes de
tecnologia”.

Outra barreira seria 0 pouco investimento do Brasil em C&T, de acordo com lacono et al.
(2011, p.1489), desde 1980 com as transformacdes tecnoldgicas “o Brasil pouco se
mobilizou para acompanhar as tendéncias. Os investimentos de politicas publicas estavam
voltados, fundamentalmente, para a racionalizacdo dos processos produtivos e o pais
permaneceu por muitos anos com uma industria pouco estimulada para a inovagéo e a
diferenciacéo de produtos. Tal descompasso configurou um momento atual caracterizado
por uma relativa baixa competitividade por grande parte das empresas brasileiras; baixa
taxa de inovagdo; pouca inser¢do no mercado internacional; e uma timida trgjetéria de
dominio tecnoldgico.”

Sobre a relacdo Universidade-Empresa, Maehler et al.(2009) argumentam que ha uma
certa desconfianca e despreso entre universidade e empresa, 0 que precisa ser mudado,
estimulando a parceria entre ambas, para gerar inovagdes Utei's e economicamente viaveis
ao mercado.

3.3 Contradicdes da cooper acdo univer sidade-empresa



Ha diferentes concepgdes a respeito da transferéncia de tecnologia. Da perspectiva de
muitos autores e do senso comum, como coloca Dagnino e Dias (2007) prevaece “a ideia
de gue conhecimento, em especial o cientifico e o tecnologico, constitui um elemento
fundamental dentro de qualquer estratégia de desenvolvimento econdbmico e socia bem-
sucedida”. Entretanto, segundo Dagnino e Dias (2007) € necessario um posicionamento
critico a esse respeito.

“Reconhecer a ideia de que o conhecimento cientifico e tecnoldgico contém valores
e interesses implica rejeicdo da ideia de que esse conhecimento € neutro, ou sgja,
independente do ambiente social no qual é gerado. Permite, além disso,
desmistificar a imagem que tem o senso comum do processo de producdo de
conhecimento, entendido como algo que, conduzido por meio de um caminho
pautado pelo método cientifico e por parametros técnicos levaria sempre a verdade
e a eficiéncia” (DAGNINO e DIAS, 2007, p. 380).

Nd tem duvida de que o conhecimento cientifico colabora e muito para o
desenvolvimento de um pais, mas é preciso atencdo ao assumir a responsabilidade de
participante deste progresso tecnologico. De acordo com Schwartzman (2009), h4 uma
maneira de entender a ciéncia como a portadora do progresso e daracionalidade.

“A ingenuidade com que a comunidade académica abraca esta visdo triunfante de
seu proprio papel ndo consiste em acreditar no grande potencial da ciéncia e da
tecnologia, que € inegédvel em termos gerais, mas sim em deixar de considerar a
complexidade, contradicdes e armadilhas que existem na pratica da implementacéo
de politicas cientificas, tecnoldgicas e educacionais em condigdes especificas, que
acabam produzindo resultados inesperados” (SCHWARTZMAN, 2009, p.365).

A globalizacdo exige uma nova postura da Universidade. Segundo Vieira et al. (2006) a
atualidade € marcada por avancos rapidos no uso de tecnologias da informagdo e do
conhecimento no modelo econdmico e nas condicdes de trabalho - exigiréo, sem davida,
uma nova universidade. As estruturas organizacionais, as estruturas curriculares, 0s
métodos pedagdgicos, a educacdo a disténcia, o real e o virtual serd0 dominantes nas
discussdes sobre como a universidade ira se posicionar diante de um mundo em répida
transformacdo. Os autores concluem que muda-se para inovar; inova-se para mudar.
Portanto, frente as mudancas do mundo globalizado é necessario que a Universidade
assuma uma postura inovadora, contribuindo para o0 desenvolvimento da nagéo, sendo ela
fonte de conhecimento e cendrio para novas pesquisas. E certo que de acordo com estes
autores a sociedade humana evoluiu por mudanga, abrindo constantemente novas fronteiras
para 0 conhecimento. Isso foi possivel, em grande parte, pela capacidade humana de
mudar, inovar e alterar comportamentos.

Uma outra visdo de contraticdo a respeito da inovacdo tecnolégica sdo as relacfes de
trabal ho.

A inovacdo tecnoldgica afeta, simultaneamente, dois grupos de agentes que
interagem constantemente na busca dos objetivos organizacionais: trabalhadores e
empregadores. Na medida em que o desenvolvimento tecnoldgico se intensifica
mudam-se 0s objetivos de cada um, novas relacdes de trabalho séo delineadas e
surgem conflitos advindos dos diferentes impactos, positivos e negativos, que a
adocao de novas tecnologias causa (AUGUSTO et al. 2012, p.5).

A propagacéo de novas tecnologias reduz as oportunidades de emprego e renda para 0s
trabalhadores de baixa qualificacdo que desempenham tarefas repetitivas ou rotineiras na
producdo de bens ou servicos, aumentando-as, em contrapartida, para aqueles altamente



qualificados. Porém, na pesquisa realizada, constatou-se que a adogdo de novas tecnologias
pode originar tanto a criagdo de novos postos de trabalho como a extingdo ou reducéo dos
existentes, sendo que as empresas optam, prioritariamente, pelo treinamento interno em
detrimento da contratacdo externa. Sob esse enfoque, embora hagja criticas, ainda se
preserva visao positiva acerca das novas tecnologias, uma vez as empresas pesquisadas
demonstram preferéncia por realocar méo de obra e treina-la no uso dainovagdo em vez de
dispensar funcionarios (AUGUSTO et al. 2012).

Freitas e Araljo (2010) ao tratar do assunto inovagdo, conhecimento e pratica social,
argumentam sobre interacdo de diferentes atores neste processo, envolvendo universidade,
empresa, governo. Porém, os autores propfem o seguinte questionamento: “inovacao
enquanto processo de integracdo dos diferentes agentes na sociedade pode garantir
respostas aos problemas presentes?”. Embora a conclusdo dos autores indique que a
cooperacdo com as empresas pode suprir necessidades da populacdo, atendendo a questdes
sociais basicas, isso so ocorre mediante uma nogdo clara de responsabilidade social. Se ndo
ha essa nogdo clara, presume-se que 0 processo de cooperacao universidade-empresa pode
colaborar com o uso inadegquado do recurso publico com finalidades particulares.

3.4 Beneficios da cooper agdo univer sidade-empr esa

A relagdo ciéncia-industria de uma forma ou de outra podera beneficiar ambas as partes,
segja ao testar um conhecimento produzido na universidade e transferido para a empresa,
sgja como modo de contribuir para 0 meio académico gerando recursos financeiros.
Segatto-Mendes e Mendes (2006) apresentam um estudo que refere-se a cooperagOes
tecnologicas entre universidades e empresas e a apresentacdo de uma experiéncia de
sucesso, em gue a atuacdo conjunta de instituicbes distintas conduziu a ganhos
tecnol 0gicos para ambas as partes. Os autores descrevem que “a relacéo entre a capacidade
competitiva de empresas e paises com 0 conhecimento e sua gestdo tem tornado cada vez
mais evidente a importancia de estruturas como as de pesquisas cientificas e tecnol ogicas,
mediante parcerias entre universidades e empresas. Tais parcerias contribuem para o
desenvolvimento da ciéncia, suas aplicacbes e a apropriacdo das inovacdes dai
resultantes.”

Ainda sobre a vantagem competitiva como beneficio, Augusto et al. (2012) e Tanis e Da
Cruz (2008) afirmam que 0 aumento da concorréncia nos dltimos anos deu-se pelos
avangos continuos em tecnologia, sendo que a inovacdo tecnologica passou a ser 0
elemento mais importante no processo de competitividade dos setores. Empresas que
investem mais em P&D tém chances maiores, mais do que proporcionais ao gasto,
de obterem resultados positivos em suas pesquisas.

A ciéncia e tecnologia sd0 pautas nas discucdes de universidades e empresas. As
instituicdes de pesquisas com o0 objetivo de gerar conhecimento e aperfeicoar inovagoes,
muitas vezes contam com O apoio das empresas que por sua vez se interessam em
pesquisas e projetos da universidade, pois os resuldados das pesquisas podem gudar a
competitividade e permanencia destas empresas no mercado.

Ha autores que acreditam que 0 sucesso da economia do pais passa pelo viés da
transferencia de tecnologia das universidades. Ja outros autores acreditam que a
participacéo da Universidade em questbes econdmicas prejudica a autonomia universitéaria.
Freitas et al. (2011) afirmam da importancia de “empreendedores académicos” no
desenvolvimento econémico e social, ou sgja, relacionar a universidade-empresa na
geracdo de novas tecnologias. Os autores ainda argumentam que deve-se priorizar 0S



incentivos as inovagdes tecnol 6gicas advindas do meio académico. Stal e Fujino (2005)
relatam que Paises desenvolvidos sdo competitivos porque possuem forte atividade
tecnologica. Logo, sdo necessarios esforgos tecnol 6gicos domésticos para que os paises
em desenvolvimento se tornem independentes e competitivos.

Segundo Da Costa et al. (2009), p. 158:

“a cooperacdo empresa-universidade é desafiadora e requer um esforgo
deliberado no que tange ao cruzamento e compartilhamento do conhecimento
entre a empresa e 0s parceiros. A simples unido de empresas com universidades e
ingtitutos de pesguisa ndo assegura vantagens, se ndao houver efetiva
cooperacdo, eficiéncia no gerenciamento e empenho de todas as partes
envolvidas no processo”.

Saravia (2005) argumenta que “o pais que ndo possui tecnologia propria ou ndo estabelece
uma relacdo madura em matéria de transferéncia de tecnologia estd condenado a
dependéncia politica e econémica”. Assim a tranferéncia de tecnologia no mundo
globalizado € de fundamental importancia, pricipamente tranferéncia de conhecimento da
universidade para o mercado.

Sobre os beneficios da interacdo entre Universidade-Empresa em pequenas empresas
Maehler et al. (2009), p.28, afirmam que “o desenvolvimento de pequenas empresas, em
especial as de base tecnol 6gica, pode ser facilitado de forma acentuada atraves da interacéo
com as universidades”. Essa interacdo proporcina maior competitividade e facilita nas
mudancas tecnoldgicas que sdo exigéncias do mundo globalisado. Para estes autores a
questdo dainovagdo e da pesquisa passaa ser vital para as empresas.

Maehler et al.(2009) elenca mecanismos de contribuicéo de Universidade-Empresa e séo
reforcados por Gregolin (1998), sdo eles. (a) capacitacdo de recursos humanos; (b)
transferénciade tecnologia de grandes empresas para as peguenas; (C) intermediacéo e
execucdo de projetos de P&D como parceiro;(d) solucdo de problemas especificos
mediante prestacdo de servicos, (e) atuacdo na normalizacdo; (f) comercializagéo
deservicos de P&D; (g) assessoria as empresas para a compra de tecnologia pronta; (h)
atuacdo como fonte de informacdes publicadas (como as de bibliotecas) ou ndo publicadas,
como o conhecimento pessoal dos professores.

Em se tratando de beneficios da cooperacéo universidade-empresa, pode-se dizer que o
capital intelectual tambem pode ser gerado como resultado desta interagdo, sabendo que o
Capital Intelectual encontra-se diretamente relacionado aos elementos intangiveis,
resultantes das atividades e praticas administrativas desenvolvidas pelas organizages para
se adaptarem e atuarem na realidade atual (REINA e ENSSLIN, 2011). Esta realidade
globalizada certamente exige das empresas uma postura inovadora, com isso cresce a
interacdo entre industria-universidade, na busca de desenvolvimento tecnolégico e
aperfeicoamento do capital intelectual. O capital Intelectua diz respeito a conhecimento,
informagdo e propriedade intelectual, este mecanismo tem capacidade de suprir as
exigéncias de mercado. De acordo com Reina e Ensslin (2011) o capital intelectual permite
as empresas alcancar vantagem competitiva sustentavel bem como gerar valor. E um
ativo estratégico que tem um impacto positivo sobre o desempenho futuro da empresa.
Define-se o Capital Intelectual como ativos ou bens intelectuais baseados no
conhecimento, de que uma empresa é proprietéria, que terdo de produzir um fluxo de
beneficios futuros para empresa, ou, ainda, como a riqueza de ideias e a capacidade de
inovar, sendo ambos os fatores que determinam o futuro da organizacéo.
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Como ja mencionado, a interacdo ciéncia-industria, gera beneficio para ambos segmentos.
Segundo Gongalo e Zanluchi (2011) para a empresa, 0s beneficios imediatos podem ser os
acessos ao talento e ao conhecimento e além disso permite a empresa conhecer estudantes,
fazer uma melhor selecdo de recursos humanos e desenvolver maior competitividade no
mercado. Para a universidade, alguns dos beneficios seriam apoio aos custos de projeto de
pesquisa e formagdo e treinamneto do pesquisadores. De acordo com o resultado de
pesguisa destes autores as empresas optam por desenvolver projetos de parcerias com
universidades por diferentes razbes sdo elas. Capacidade para competicdo, acesso a
Recursos, reducdo de Riscos e Gastos e melhoria do Potencial Mercadol 6gico.

Quanto a beneficios sociais, Ribeiro et al.(2005) relatam que ainovagdo tecnoldgica pode
causar um “enxugamento” de postos de trabalhos, mas se incentivada e apoiada pelo
poder publico, através de projetos de fomento, o nimero de novos empreendimentos é
compensador. Consequientemente, ha crescimento da renda e melhora na qualidade de vida,
0 gue resgata a cidadania e promove a justica social.

No que tange a competitividade como beneficio das inovagOes geradas a partir da relagéo
ciéncia-industria, Augusto et al. (2012), p.1, afirmam que “ ha décadas, a tecnologia tem se
tornado um fator decisivo na determinacdo da competitividade das organizacOes, quer
pela sua importancia no emprego de recursos e na reducdo de custos, quer pelo impacto
que causa na produtividade e qualidade dos produtos e servigos oferecidos. Ainda
sobre a competitividade Matias-Pereira (2011) argumenta que a utilizagdo intensiva da
ciéncia e tecnologia e inovacdo numa economia, conforme evidencia aliteratura, permite a
elevacdo da capacidade de competir, criando empreendimentos, empresas, empregos e
marcas comerciais. Este autor escreve que “a tecnologia é um fator preponderante na
determinacdo das vantagens comparativas dos paises no comércio mundial.”

Wegner e Padula (2011) ao argumentar sobre o proposito de qualquer cooperacéo, e aqui
pode-se adequar a cooperacao entre universidade e empresa, esta permite uma troca de
ativos. A Universidade oferece conhecimento e méo de obra qualificada, a empresa por sua
vez oferece treinamento e recursos para algumas pesquisas. A cooperacdo também admite
a cooperacaéo trabalhar em conjunto e adquirir sinergias por meio de competéncias
complementares.

A construcdo de novos formatos organizacionais e a énfase em atividades de parceria,
prestacdo de servigos, intercambios e convénios envolvendo empresas, governos,
universidades, incubadoras e centros de pesquisa em regras multiplas e variaveis passam a
constituir apré-condicdo para qualquer inovacio (FREITAS e ARAUJO, 2010).

3.5 Sintese dos argumentos de cada eixo discudido

A partir das dicussdes anteriores foi possivel elaborar um quadro que sintetiza a idéia
central de cada eixo de discusséo.

S desArgumares ——huios

Enfase na atuagéo dos NITs; (GUSMAO, 2009)
EIXO 1 Discussao sobre o papel daUniversidade;  (BOTELHO et al., 2009)
. . Importancia para o pais; (DE PAULA SANTANA e PORTO,
Estratégias . Tornar o conhecimento acessivel aoutros  2009)
cooperacdo ciéncia- atores fora do contexto académico; (SEGATTO-MENDES e ROCHA,
indistria Atitude interativa no processo inovativo; 2005)
Acordos de transferéncia de tecnologia; (GONCALO e ZANLUCHI, 2011)
Exploragéo conjunta de uma patente; (RIBEIRO et al., 2005)
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EIXO 2

Limitesda
cooper acao
universidade-
empresa

EIXO 3

Contradicbes da
cooper agcao
universidade-
empresa

EIXO 4
Beneficios da
cooper agcao
universidade-
empresa

4, Conclusdo

Desenvolvimento conjunto de produtos a
serem comercializados em parceria;
Lei de inovagdo;

Burocracia universitéria;

Duracdo muito longa do projeto;
Assimetrias de interesses e conhecimentos;
Leis dificultadoras da cooperagéo;
Diferencas estruturais e de objetivos;
Atraso no desenvolvimento de

metodol ogias adequadas;

Assimetria cultural;

Pouco investimento do Brasil em C&T;
Desconfianga e despreso.

Critica a nogéo de conhecimento neutro;
Ingenuidade da comunidade académica:
visdo triunfante de seu proprio papel;
Potencial triunfante daciénciae da
tecnologia;

A inovagdo tecnol gica pode afetar
negativamente os trabal hadores;
Conflito com a nogdo de inovagdo como
solucionadora de problemas sociais.

Testar conhecimento produzido na
universidade;

Proporcionar maior competitividade paraa
empresa;

Gerar recurso financeiro paraa
Universidade;

Proporcionar infraestrutura de pesguisa
para as empresas;

Incrementar o capital intelectual;
Permitir & empresa conhecer estudantes e
fazer uma melhor selecdo de recursos
humanos;

Melhorar aformagdo de estudantes.

Quadro 1: Sintese dos argumentos de cada eixo discursivo
Fonte: Elaboracéo propria

(CLOSSet al., 2012)

(EIRIZ et al., 2012)

(IACONO et al., 2011)

(DE PELLEGRIN et al., 2007)
(VIEIRA et al., 2006)

(TONELLI et al., 2009)
(KRUGLIANSKAS e MATIAS-
PEREIRA, 2005)
(MATIAS-PEREIRA, 2011)

(DA COSTA et al., 2009)
(RIBEIRO et al., 2005)
(SEGATTO-MENDES e MENDES,
2006)

(DE OLIVEIRA e SEGATTO, 2009)
(STAL e FUJINO, 2005)
(GONGALO e ZANLUCHI, 2011)
(VIEIRA et al., 2006)

(TONELLI et al., 2009)
(ROMANIELLO e AMANCIO, 2008)
(KRUGLIANSKAS e MATIAS-
PEREIRA, 2005)

(DE PAULA SANTANA e PORTO,
2009)

(IACONO et al., 2011)
(MAEHLER et al., 2009)

(DAGNINO e DIAS, 2007)
(SCHWARTZMAN, 2009)
(VIEIRA et al., 2006)
(AUGUSTO et al., 2012)
(FREITAS e ARAUJO, 2010)

(SEGATTO-MENDES e MENDES,
2006)

(AUGUSTO et al., 2012)

(TANIS e DA CRUZ, 2008)
(FREITASet al., 2011)

(STAL e FUJINO, 2005)

(DA COSTA et al., 2009)
(SARAVIA, 2005)

(MAEHLER et al., 2009)

(REINA e ENSSLIN, 2011)
(GONGALO e ZANLUCHI, 2011)
(RIBEIRO et al., 2005)
(MATIAS-PEREIRA, 2011)
(WEGNER e PADULA, 2011)

A estratégia das universidades para garantir a apropriabilidade dos resultados de suas

pesquisas foi 0 objeto dessa revisdo hibliografica sistemética. Apos selecdo, leitura e

analise criteriosa dos artigos, foram criadas quatro categorias tedricas as quais chamamos
de eixos de discussdo. O proposito da criacdo desses constructos foi o de organizar a
sintese das discussdes que vém sendo realizadas acerca do tema na literatura brasileira.
Grosso modo, os eixos Estratégias, Limites, Contradicbes e Beneficios oferecem a
possibilidade de discutir algumas implicagdes de natureza reflexiva.
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Uma primeirareflexdo diz respeito a possibilidade que os eixos de discussao proporcionam
para a exploragcdo de novas avenidas de pesquisas. Por exemplo, ha relativa auséncia de
estudos sobre 0 que acontece no momento que Se segue a garantia do direito intelectual
pelas universidades publicas. Houve, nos Ultimos anos, se ndo o despertamento, grande
aumento em relacdo a preocupacdo com a protecdo dos direitos de propriedade sobre os
resultados das pesqguisas financiadas com recursos publicos nas universidades brasileiras.
O estudo da literatura, no entanto, ndo indica que esse fendbmeno veio acompanhado de
acOes voltadas para criar um ambiente mais atrativo ao investimento privado em patentes
protegidas pelas ingtitui¢des publicas. Em outros termos, a literatura brasileira aponta para
a vaorizagdo da importancia da relagdo universidade-empresa, discutindo casos
especificos de sucesso. Entretanto ha certo siléncio em relagdo a gestéo proativa de meios
para garantir a apropriabilidade, o que somente se efetiva quando o direito de propriedade
pode ser exercido, por exemplo, em um contrato de transferéncia. Essa ausénciaindicatrés
possibilidades: ou tais agOes ndo vem sendo implantadas, ou el as ndo vem sendo estudadas,
ou ambas as coisas. Sgja qual for a situacdo, isso permite explorar algumas hipoteses em
futuras pesguisas, como, por exemplo, (i) o foco de acéo das universidades esta restrito em
gerar indice de patentes, em vez de transferéncia de conhecimento para aindustriae (ii) o
foco das pesguisas ainda ndo se ampliou de modo incorporar 0S Processos
institucionalizados de acdes pos-patenteamento. De qualquer modo, isso revela muito a ser
percorrido, tanto para compreender a natureza dessas acOes, como para pensar na
possibilidade concepcdo de mecanismos que garantam a apropriabilidade de fato por meio
da efetivacéo da cooperagdo com resultados interessantes para ambas as partes.

Outra reflex@o diz respeito ao predominio do discurso favoravel ao processo cooperativo
entre estruturas publicas de formacao e producdo de conhecimento cientifico e a estrutura
privada de producdo. Isso se revela em trés dos quatro eixos discursivos. Estratégias,
Limites e Beneficios. No primeiro eixo, se discutem fundamentalmente os instrumentos
estratégicos que podem facilitar a cooperagao entre Universidade e Empresa, bem como os
pressupostos orientadores desse processo, como uma nogdo amplamente compartilhada do
papel que a universidade passa a ocupar na economia baseada no conhecimento. No
segundo eixo, limites, se apresentam os impedimentos, como a demasiada burocracia, que
desestimula a aplicacdo do conhecimento e a cooperacdo. O quarto eixo, beneficios, exalta
as qualidades positivas da cooperagdo, como 0 acesso da universidade a recursos privados
e 0 acesso das empresas a infraestrutura publica de pesquisa. De outro lado, contrapondo o
discurso do mainstream, se coloca o €ixo contradicdes. E significativo o fato de este ser o
€iX0 com 0 menor numero de artigos encontrados, 0 que revela certo afastamento da viséo
critica sobre o processo de cooperacdo universidade-empresa. Entende-se que esse
afastamento é prejudicial para a construgdo de aternativas politicas mais contextualizadas
anossa realidade. A critica enquanto prética questionadora da realidade naturalizada pode
descortinar problemas estruturais importantes. Um desses problemas esta no afastamento
das empresas da definicdo das politicas cientificas e tecnolégicas no Brasil, 0 que revela
uma situacéo bastante distinta dos contextos da Europa e EUA, dos quais surgiram ideias
inspiradoras de modelos tedricos que inspiram acles estratégicas e politicas publicas
adotadas no Brasil.

Esse artigo apresenta duas limitagOes importantes. A primeira esta na restricdo a literatura
de periddicos da area de administracdo. Essa escolha pode ter prejudicado a construgdo do
referencial mais critico, uma vez que estudos criticos ndo sdo muito comuns nessa area. A
outra limitagdo esta na restricdo a estudos nacionais, 0 que impediu a comparagdo com
outras realidades. Ao mesmo tempo, isso abre a possibilidade para futuras investigaces
sisteméticas da literatura, tanto em &reas do conhecimento distintas, como em outros
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paises, de modo a compreender mais amplamente o fendmeno da apropriabilidade de
resultados de pesquisas feitas nas universidades.
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