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Politica de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo no Brasil: Uma
analise dos Fundos Setoriaisa Luz do CT-Agro

ABSTRACT

The am of this study is to analyze whether the Sector Funds redefined the model for
promoting Science, Technology and Innovation (S,T&]1), changing from offering-linear
model for the systemic one, as provided in its conception. To consolidate this model, the
productive sector must be inserted into the innovation process, thus the work relied on the
analysis of the presence or absence of two objects of the firm in Sector Funds. The results
indicate that neither funding agencies nor the approved projects have sought to encourage
university-firm cooperation. Thus, what occurs is that there was a reset to the systemic
model of innovation, but that the policy of promoting S,T&| continues to follow a linear
model, but now driven by demand.

SUMARIO

O objetivo desse trabalho é analisar se 0os Fundos Setoriais (FSs) redefiniram o modelo de
promocado de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (C,T&l), mudando de ofertista-linear para o
modelo sistémico, como previsto em sua concepcao. Para a consolidacéo desse modelo, o
setor produtivo precisa estar inserido no processo inovativo; dessa forma, esse trabalho
apoiou-se na andlise da presenca ou ndo da empresa em dois objetos dos FSs. Os
resultados apontam que, nem as agéncias de fomento, nem os projetos aprovados tém
buscado estimular a cooperacdo universidade-empresa. Dessa forma, o que verifica é que
ndo houve uma redefini¢cdo para 0 modelo sistémico de inovacéo, e sim que a politica de
promogdo de C,T&l continua a seguir um modelo linear, mas agora induzido pela
demanda.

1. Introducao e Objetivos

A percepcao de que Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (C,T&I) sdo requisitos fundamentais
para a promogdo de crescimento e competitividade, é tema cada vez mais consensual.
Nessa diregdo, diversas correntes tedricas vém se destacando ao longo dos anos na
intencdo de compreender esse processo, assim como diversas politicas tém sido formuladas
e implementadas com esse objetivo.

O Brasil, seguindo as tendéncias internacionais, tem desde a década de 50, procurado
estimular a pesquisa cientifica e tecnologica. As politicas de C& T implementadas no pais
até o final da década de 90, seguiram a logica do modelo linear de inovagdo, o que marcou
a realidade brasileira em uma assimetria, com bons indicadores académicos, mas indices
frégeis quanto a pesquisa e desenvolvimento (P& D) empresarial.

Visando superar a desarticulacdo entre universidades e empresas, no fim da década de 90
foram criados diferentes mecanismos de financiamento no Sistema Nacional de Inovagéo.
Este, passou a entender o processo inovativo como um modelo sistémico, onde diversos
atores (universidades, empresas e governo) estédo envolvidos e trabalham em rede



(ABIPTI, 2001; KUHLMANN, 2008; GODIN, 2009). Com isso, a empresa, COmo
geradora de P& D, passou ater papel central nas politicas de financiamento nacionais.

Seguindo esse proposito de mudanga, o governo criou em 1999 os Fundos Setoriais (FS),
cuja concepcdo deu inicio a implantacdo de um novo instrumento de financiamento de
projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo no Pais. Esses fundos teriam como foco
o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico de um determinado setor, sendo um programa
integrado, com participacdo de universidades, centros de pesguisa e do setor privado.

Passado mais de uma década desde a criacdo dos FSs, 0 objetivo deste trabalho € analisar
se os Fundos Setoriais, como mecanismos de interacdo entre universidades, centros de
pesquisa e empresa, redefiniram o modelo de promogéo de C,T&I no Brasil, mudando de
ofertista-linear para 0 modelo sistémico, como previsto em sua concepcao.

2. Metodologia

Os Fundos Setoriais

Embora marcada pela oportunidade da vinculagdo de recursos (PEREIRA, 2007), os
Fundos Setoriais foram idealizados como um novo instrumento de politica cientifica e
tecnolégica para 0 Brasil. Uma de suas particularidades mais notaveis como politica de
incentivo a C,T&I € o fato de os fundos se basearem, conceitualmente, de modernas teorias
de inovagdo, deixando para trés o processo linear até entdo seguido (PEREIRA,
HASEGAWA et al., 2006). O modelo sistémico, que passou a ser a base tedrica dessa
nova politica, reconhece que as areas do conhecimento e 0s campos de pesquisa sao cada
vez mais interdependentes e interativos, envolvendo diversos atores e multiplas instituicdes
com papeis e fungdes diferenciadas (CGEE, 2006).

Para que os Fundos Setoriais se caracterizassem como esse novo model o de inovagéo, eles
tinham como objetivos (GALVAO, 2007): a) focal, maior comprometimento do setor
privado na formulagdo da agenda, nas decisdes de aplicacdo de recursos e execucdo dos
projetos e; b) difuso, desconcentragdo regional, cooperacéo e infraestrutura de pesquisa e
recursos.

Os Recursos provenientes das arrecadagtes para cada fundo séo canalizados para o Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT), e administrados pela
FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos). O CNPq (Conselho Naciona de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico) e a FINEP, sdo as agencias encarregadas de
administrar esses recursos, de acordo com as diversas modalidades.

A gestéo dos fundos ficou a cargo de Comités Gestores, um para cada fundo, presidido por
um representante do MCTI. Cada Comité Gestor é composto por representantes de
ministérios afins, agéncias reguladoras, comunidade académica, setor empresarial, e
agéncias do MCTI; FINEP e CNPg. Esse model o de gestdo compartilhada, constituido pela
participacdo de diversos setores da sociedade tomando decisdes sobre a aplicacdo dos
recursos, é condizente com um dos objetivos dos Fundos Setoriais, ou sgja, 0 de articular a
interac8o dos vérios atores envolvidos na implementacdo de politicas publicas de C, T&l,
dando especial atencéo a participacdo empresaria (PACHECO, 2007).

Cada Fundo, balizado por sua diretriz estratégica e por seu plano de investimento,
apresenta uma pluralidade de mecanismos de fomento para aimplementagdo de suas acoes.
Esses mecanismos, utilizados pelo CNPq e pela FINEP, visam o apoio financeiro a



projetos que se encaixem nas demandas criadas pelo comité gestor, langcados como
instrumentos de convocagdo de propostas de financiamento (MCTI, 2011)

Para Pereira, Hasegawa e Azevedo (2006), as caracteristicas dos Fundos Setoriais de
mobilizar diversos agentes do processo inovativo na politica de C&T, com destague na
empresa e 0 estimulo a0 surgimento e consolidacdo de redes de cooperacdo para a
pesquisa, corroboram a negacdo a linearidade de tal processo. Além disso, a garantia da
constancia de recursos para as politicas de ciéncia e tecnologia, uma maior eficiéncia na
gestéo (permitida pela gestdo compartilhada) e o foco dado a setores tidos como
estratégicos para a economia brasileira, fazem desta, uma politicainovadora para o pais.

Base de Informacéo

O seguinte trabalho propbe-se a avaliar se os Fundos Setoriais ateraram 0 modelo de
politica de promocéo de C,T&I no Brasil, passando a estimular a interagdo dos diversos
atores no processo inovativo, com foco nainclusdo da empresa.

Paratal, foi selecionado o Fundo Setorial Agronegécio, sendo este o terceiro Fundo (entre
0s verticais) que mais arrecada recursos, atras somente do CT-Petro e do CT-Energ. Em
nimero de projetos, (ainda entre os Fundos verticais), o CT-Agro ocupa a segunda
colocagdo, logo atrés do CT-Petro, 0 que mostra a preocupacdo do Comité Gestor dos
Fundos com ainclusdo da pesqguisa cientifica e tecnol6gica no setor de agronegocio. Além
disso, o0 agronegadcio foi, em 2010, responsavel por 4,5% do PIB com mais de 170 bilhdes
de reals gerados por esse setor, caracterizando este segmento como essencia para a
economiabrasileira.

Para a definicéo de indicadores que avaliassem a consolidagdo de um modelo setorial de
inovacdo, foram entrevistados responsaveis por formulacéo de indicadores de C,T&l, que
indicaram 0s seguintes objetos de analise:

Demandas: para avaliar a preocupacao do Comité Gestor do CT-Agro, representado pelas
agéncias de fomento responsaveis pelas demandas, em estimular a interacdo dos diversos
atores com foco na empresa, foi efetuado um levantamento de todos os editais/chamadas
publicas langadas com recursos desse Fundo. Em cada uma dessas demandas, 0 objetivo
era saber se havia a especificacdo de prioridade a projetos que contemplassem a
participacdo da empresa, indicando a priorizag&o da coparticipagdo no processo inovativo.

Projetos. para analisar se houve a participacdo da empresa nos projetos financiados com
recursos do CT-Agro, foi realizado um levantamento de todos os projetos aprovados por
esse Fundo, onde eram procurados se havia ou ndo a participacéo da empresa.

Para ambos objetos de andlise, foram utilizados dados secundéarios obtidos por meio de
analise documental. Quanto ao horizonte temporal, o periodo abrangido nesse estudo € de
2002, quando foi lancada a primeira chamada publica do CT-Agronegécio, até outubro de
2010, quando a base de dados do Sig/Fundos Setoriais foi atuaizada pela tltimavez. Além
disso, foram analisados demandas e projetos das duas agéncias responsaveis pel 0s recursos
dos Fundos Setoriais: FINEP e CNPqg.

3. Resultados e Discussoes



Alguns dados sobr e os Fundos Setoriais

As expectativas quanto a implementacdo dos Fundos Setoriais eram grandes (PEREIRA,
2005). As estimativas sobre ao aumento dos recursos que seria adicionado ao orcamento
do MCTI, aém da vinculagdo dessas receitas, garantiriam o fluxo financeiro as atividades
de CT&I, superando a crénica instabilidade de recursos para a o P&D cientifico-
tecnol 6gico no pais (PACHECO, 2007)
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Gréfico 1: A evolugdo da execucdo financeirado FNDCT (1980-2005)
Fonte: FINEP (2007)

O Gréfico 1 apresenta a execucado orcamentaria do FNDCT entre os anos 1980 e 2005.
Esse gréafico, embora um pouco defasado, mostra que, a partir da criacdo dos Fundos
Setoriais em 1999, e com a implementacdo dos demais fundos ao longo de 2001 e 2002,
ndo sO passou a manter um fluxo continuo de orgamento, como esse foi aumentando ao
longo do tempo. De acordo com o proprio FNDCT (2010), os Fundos Setoriais
promoveram a revitalizagdo do FNDCT, viabilizando e ampliando seus recursos
imedi atamente apds sua i nstitui cao.
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Gréfico 2: Evolucdo dos Recursos Arrecadados e Executados pelos Fundos Setoriais (em
milhdes dereais)

Fonte: MCTI (2011) e FNDCT (2010)

Os recursos provenientes dos Fundos Setoriais, como se pode observar no Gréfico 2,
continuou a aumentar apos 2006. Entre o que se pode destacar aqui, temos o fato de que,
embora tenha havido uma estagnagdo mundia nos dltimos anos, resultado da crise de
2008, a arrecadacéo dos Fundos continuou ascendente. Além disso, esse Grafico mostra
ainda que a execucdo dos recursos fica aquém de sua arrecadacdo, mostrando uma certa
“folga” de recursos para o investimento em Ciéncia e Tecnologia.

Quanto a obrigatoriedade de, no minimo, 30% dos recursos serem destinados as regides
norte, nordeste e centro-oeste, 0 que se observa € gque isso ndo foi cumprido em alguns
anos (Gréfico 3). De acordo com o FNDCT (2010), ainda que o CNPQ e a FINEP se
preocupem em contemplar exigéncia legal daregionalizacdo dos recursos, muitos dos
Fundos ndo conseguem projetos o suficiente para atingir os percentuais amejados. Essa
situacdo vem a ocorrer por diversas razoes, sga devido a problemas no julgamento dos
editais, atraso ou cancelamento ha contratagdo dos projetos, seja pela propria configuracéo
dos setores, como no caso do CT- Aero, onde a maior parte das empresas de ciéncia e
tecnologia desse setor estdo localizadas na regido sudeste do pais.
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Gréfico 3: Evolucdo da Execucdo Orcamentaria dos Fundos por Regido (Em %)
Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos do MCTI

Com relacdo ao numero de projetos aprovados, 0os numeros chamam bastante atencéo.
Desde a criagdo do primeiro fundo, o CT-Petro, em 1999, ja foram apoiados mais de
24.700 projetos. O Gréfico 5 apresenta a evolucdo desse nimero e mostra que 0 nUmero de
projetos aprovados teve seu apice no ano 2008, seguido por uma ligeira diminuicdo em
2009 e abrupta 2010. Essa queda absoluta no ndmero de projetos em 2009 vem a
representar que o valor dos projetos aprovados nesse ano, em media, superaram os do ano
anterior, uma vez que o orcamento executado nesse periodo foi maior que em 2008. Ja no
ano 2010, pode-se observar gue a queda no nimero de projetos acompanha a diminuicao
no orgamento executado no periodo.
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Gréafico 4: Evolugdo do Numero de Projetos Aprovados com Recursos dos Fundos
Setoriais

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos do MCTI
Ainda sobre os projetos aprovados, o que se observa é uma variancia significativa quando

relacionados ao numero de projetos (acumulado) aprovados por Fundo. Embora s6 tenha
sido aprovado em 2004, 5 anos apOs a criagdo dos Fundos, a Ac¢do transversal €



responsavel por mais de 9.300 projetos, representado 37,7% dos projetos. Vale lembrar
gue, institucionalmente, 50% dos recursos arrecadados por cada Fundo deve ser destinado
a esse tipo de Acéo. Destaca-se, ainda, 0 nimero de projetos aprovados por instrumento de
subvencdo e outros do FNDCT, que ultrapassam os 2.500 projetos. Esse representativo de
10% do total, somado aos 37,7% do Fundo Transversal, mostra que ndo s em valores
financeiros os Fundos Setoriais estdo perdendo sua visdo setorial (Gréfico 5), mas também
em quantidade de projetos aprovados.
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Gréfico 5: Numero de Projetos Aprovados por Fundo (1999-2010)
Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos do MCTI

Analise das Demandasdo CT- Agro

O primeiro Edital com participagdo do CT-Agro foi langado em dezembro de 2002 pelo
CNPg. Essa selecéo publica, chamada Edital Universal CNPg n° 01/2002, foi criada com
recursos de todos os Fundos existentes na época, representando todas as éreas do
conhecimento cientifico tecnol dgico.

A partir dai, foram lancados Editais anualmente, tanto universais quanto com recursos
especificosdo CT-Agro. O Grafico 6 mostraa distribuicdo dos Editais por ano.



12

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gréfico 6: Distribuicdo dos Editais e Chamadas Publicas do CT-Agro por ano
Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos do MCTI

Pode parecer estranho essa disparidade entre os anos 2008/2009 e os demais. Mas se
comparado ao Grafico 7 que mostra os valores arrecadados e pagos pelo CT-Agro, o que
se pode ver é um certo acompanhamento do orgamento com o nimero de Editais lancados
no mesmo periodo. Além disso, ndo se pode deixar de recordar o fato de que os Editais séo
s6 tipo de instrumento de fomento do CT-agro, representando, assim, somente uma parte
das demandas criadas em cada um dos anos.
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Gréfico 7: Evolucdo dos Valores Arrecadados e Pagos pelo CT-Agro (em milhdes de reais)
Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos do MCTI

O Edital lancado em 2002 ndo fazia mencdo alguma a priorizacdo de propostas que
apresentassem agdes cooperativas nem quanto a participacdo de empresas, nem quanto a
cooperacdo entre instituicdes. Em ambos Editais de 2003 essa situacao se repete: nenhuma
referéncia é feita a priorizagdo de projetos que comtemplem a cooperacdo de empresas ou
de outras instituicoes.



A partir de 2004, condicdo se altera. O primeiro edital lancado nesse ano (Edital
Universal CNPg 19/2004) passa a priorizar agbes que apresentem cooperacéo
Universidade/Empresa, mostrando que essa agéncia de fomento comeca a dar importancia
a propostas que incluam a empresa na pesquisa e desenvolvimento.

O que se esperava € que, a partir de 2004, se tivesse chamado a atencdo quanto a
preocupacao com projetos cooperativos, os editals passassem a indicar essa priorizagdo em
seus documentos. Dos 33 Editais, 14 indicam que a participacdo de empresas no projeto €
critério positivo para o julgamento da proposta, enquanto 13 Editais indicam a cooperacdo
multi-institucional como pontos positivos nas propostas submetidas.

Participagao Parceria Multi-
de Empresas institucional
18% 24% 15%
43%

Figura 1: Distribuicdo dos Projetos, por Indicacdo da Priorizacdo de Propostas, que
Contemplem Cooperagdo com Empresas ou Instituicdes (em %)

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos do MCTI

O que se andlisa, a partir da Figura 1, € que menos da metade (42%) dos Editais se
preocupam em priorizar proposta que incluam a empresas em seus projetos. 1sso mostra
gue, embora um dos principais objetivos dos Fundos Setoriais sgja a inclusdo do setor
empresarial Nno processo inovativo para a consolidacdo de um modelo sistémico, as
agéncias de fomento ndo tém se preocupado em priorizar projetos que contemplem a
coparticipacdo de empresas em seus Editais.

Indo mais aém, somente 39% dos Editais (Figura 1) contemplam prioritariamente projetos
gue possuam composi¢cao de parcerias entre instituicbes. Mais uma vez, iSso vai contra o
modelo sistémico que deu embasamento a criagdo dos Fundos Setoriais, umavez que, para
a efetividade deste, € essencia que hgja a interagdo de agentes e ingtituicdes distintas
trabalhando em rede.

Aindaconforme a Figura 1, o que se apresenta é que 43% dos Editais ndo chamam atencdo
nem para a participacdo de empresas, tampouco para parcerias multi-institucionais,
ignorando cooperagdes e sistemas de qualquer modalidade.

Em conclusdo, o que se pode observar € que apesar da politica de Fundos Setoriais ter sido
fundamentado no modelo sistémico de inovagdo, onde h& diversos atores trabalhando em
rede e a presenca do setor empresaria € vital, e o Ministério de Ciéncia, Tecnologia e



Inovagcdo afirmar a preferéncia a projetos que contem com a participacdo de empresas
(MCTI, 2011), essa prioridade ainda ndo € realidade nos Editais langados pelo CNPg. Isso
mostra que, por parte da oferta de recursos para ciéncia e tecnologia (tendo como foco o
CT-Agro), ainda ndo ha uma preocupacdo concreta em se direcionar o financiamento a
projetos que tenham carater sistémico; sgja priorizando a cooperacdo institucional, sga
incluindo a empresa no processo inovativo.

Analisedos Projetosdo CT-Agro

O CT-Agro teve sua primeira demanda langada em 2002, quando foi criado o Fundo.
Desde entéo foram viabilizadas diversas iniciativas de fomento. A Tabela 1 mostra como
se distribuiram os projetos aprovados e seus recursos por cada uma das demandas entre as
principais modalidades de fomento de 2002 a outubro de 2010.

Tabela 1: Numero de Projetos e Recursos Aprovados por Tipo de Demanda

. N° de

Tipo de Demanda . % Recur sos %
Projetos

Cartas-Convite 2 0,1% 2.765.295,2 1%
Encomendas 60 4.2% 08.985.247,9 44%
Editais’Chamadas- 1.365 957%  125.378.129,6 55%
Publicas
Total 1.427 100% 227.128.673 100%

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos do MCTI

Assim como os demais Fundos, sdo variadas os tipos de demanda utilizados pelo CT-Agro.
O mecanismo de fomento mais popular € o Edital, também nomeado Chamada Publica.
Esse mecanismo, que pressupde a competicdo e a selecdo das melhores propostas sobre 0
tema, foi a forma de fomento mais frequente, representando mais de 95% dos projetos.
Embora em numero de projetos o Edital sgja dominante, em recursos aplicados essa
realidade ndo é a mesma. O orcamento aprovados para esse tipo de demanda somente
representou 55% do total. Esses projetos, entdo, receberam, em média, em torno de 92 mil
reais.

O Edital pode, ainda, ser classificado de duas maneiras. Demanda Induzida e Demanda
Espontanea. O Edital de Demanda Induzida é aquele que possui um objetivo especifico,
vindo a atender a um tema exclusivo, que foi definido por metas e prioridades elaborados
pedo Comité Gestor. Ja o Edita de Demanda Espontanea, o apoio € dado sem
direcionamento a um tema ou objetivo especifico, sendo os pesquisadores livres para
elaborar projetos de interesse. Dos Editais langcados, somente um € de Demanda
Espontanea, com a aprovacdo de apenas um projeto com essa propriedade; sendo os
demais Editais de Demanda Induzida. Essa caracteristica do Fundo, ou sgja, de ter agrande
maioria de seus projetos aprovados por meio de Demandas Especificas, é condizente com
0 modelo de demanda pull (dinamica que vé o mercado como principal determinante da
inovagdo), uma vez que, a partir de deficiéncias observadas pelo Comité Gestor sao
sel ecionados projetos cientificos que as corrijam.



A Encomenda é a forma de fomento que consiste em um mecanismo auxiliar a ser
utilizado em caso de uma demanda especifica, seja ela do governo ou do setor produtivo.
Além disso, essaforma de fomento foi criada para ser utilizada em caso de urgéncia, sendo
encomendado projetos a ingtitutos, universidades ou centros de pesquisa especialistas no
assunto proposto. A Encomenda aprovou somente 4,2% dos projetos no periodo, mas
utilizou 44% do orcamento, sendo que cada projeto recebeu, em média, mais de R$ 1,6
milhdes.

A Carta Convite segue a mesma légica da Encomenda, sendo que, nesse caso, algumas
instituicdes sdo convidadas a propor projetos para uma demanda especifica. Ela foi
utilizada somente uma vez, com dois projetos aprovados, no primeiro ano do Fundo
(2002). Cada projeto dessa categoria de demanda recebeu, em média, mais de 1,3 milhdes
dereais.

Pode-se dizer, entdo, que em termos financeiros o CT-Agro esta dividido em duas
estratégias. A primeira delas esta associada a projetos de grande valor associado, onde
instituicdes de exceléncia sdo convidadas a ofertar um produto com base numa demanda
criada tanto pelo setor publico quanto privado. Por outro lado, esta a segunda estratégia,
em gue poucos recursos sdo destinados a projetos que cumpram as diretrizes estratégicas
propostas pelo Fundo.

A distribuicdo regional dos recursos € uma informacdo fundamental para os Fundos
Setoriais, uma vez que um dos objetivos dos Fundos era a desconcentragao regional da
producdo cientifica e tecnologica no Brasil. Nesse sentido, ficou especificado que 30% dos
recursos dos Fundos Setoriais deveriam ir obrigatoriamente para as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste.

Norte, Nordeste e
45% Centro-oeste

55% Sul e Sudeste

Gréafico 8: Distribuicdo em 2 Grandes Regides dos Projetos do CT-Agro
Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos do MCTI

O Gréfico 8 apresenta a distribuicéo dos projetos do CT-Agro em 2 grandes regides: Norte,
Nordeste e Centro-Oeste; Sul e Sudeste. De acordo com esse gréfico 0 que se constata é
que, em numero de projetos, o0 objetivo de distribuicdo regiona esta sendo atingido, com



45% desses projetos sendo aplicados por instituicdes e universidades presentes nas regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Por outro lado, cabe destacar, com a Tabela 2, que o
Norte é responsavel por somente 5,6% dos projetos, o que colocar regido em um certo
isolamento.

Tabela 2: Numero de Projetos e Recursos Aprovados por Regido
N° de

Regido Projetos % Recur sos %

Centro-oeste 236 16,5% 96.681.900,22 42,6%
Nordeste 327 22,9% 27.090.148,31 11,9%
Norte 80 5,6% 8.569.793,05 3,8%
Sudeste 504 35,3% 68.752.087,57 30,3%
Sul 280 19,6% 26.034.743,49 11,5%
Total 1427 100% 227.128.672,64 100%

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos do MCTI

Quando comparado em termos de recursos tomados (Grafico 9), as informagdes sdo ainda
mais animadoras. As regides Norte, Nordeste e Centro-oeste sdo responsaveis pelo
recebimento de 58% dos Recursos do CT-Agro, atendendo a preocupacao prevista nos
Fundos Setoriais.

m Norte, Nordeste e
Centro-oeste

Sul e Sudeste

42%

Gréafico 9: Distribuicdo dos Recursos do CT-Agro em 2 Grandes Regides
Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos do MCTI

Do lado oposto, se andlisado as 3 regibes separadamente (Tabela 2), houve uma
concentracdo de recursos no Centro-oeste, responsavel por 42,6% do orcamento. Isso
coloca a regido Norte com somente 3,8% dos recursos, recebendo menos que R$ 9 milhdes
em todo o periodo. Essa situagcdo mostra que, embora a exigéncia de no minimo 30% dos
recursos dos Fundos esteja sendo atendida, o Norte permanece como uma regi&o isolada.



Essa deficiéncia de recursos para a regido Norte poderia ser corrigida caso as demandas
especificassem recursos para essa regiao prioritariamente, como foi feito com as demais
regides.

Participacdo das Empresasno CT-Agro

A politica dos Fundos Setoriais é baseada hum modelo setorial sistémico de inovacéo,
onde diversos atores trabalham em rede e o setor produtivo, como foco da demanda
tecnoldgica, tem papel de destaque. Nesse sentido, 0 que essa politica propunha era a
inclusdo da empresa no processo inovativo, a fim de que esta pudesse se beneficiar dos
resultados dainovagao, promovendo competitividade e desenvol vimento.

Assim, a proposta dos Fundos é a constituicdo de redes cooperativas que direcionam
atividades de pesquisa e desenvolvimento e de formacdo de recursos humanos que
atendam aos interesses das empresas de cada setor.

Por forca da legisacdo brasileira, que ndo permite o financiamento de P&D a fundo
perdido direto a empresas, as universidades e centros de pesquisa tem que necessariamente
atuar como instituicdo proponente dos projetos, sendo as empresas, quando presentes em
determinados projetos, necessariamente ligados a uma instituicao de pesguisa.

Nesse contexto, a fim de verificar a formagdo de redes cooperativas — universidades,
centros de pesquisa, empresas - procedeu-se a identificacdo dos projetos aprovados pelo
CT-Agro que apresentam cooperacdo de outra(s) instituicdo(fes) além da proponente. E, a
partir dai separar 0s projetos que possuiam a participacéo de empresas.

Foram entdo encontrados 70 projetos aprovados com recursos do CT-Agro que
contemplam a cooperacdo interinstitucional. Entre os 6rgéos que participaram dos projetos
ha universidades, a Embrapa, fundagles, institutos de pesquisa, além de agéncias do
governo, associaces e até mesmo ministérios. Quanto a participacdo financeira, foram
destinados a esses projetos mais de 32 milhdes de reais.

Dos 1.427 projetos aprovados com recursos do CT-Agro, somente 24 contam com a
participacdo de empresas em suas propostas, representando menos que 2% do total do
projetos. Essa fraca participacdo do setor empresarial na composicéo do Fundo leva a crer
gue os esforcos para a consolidagdo de um sistema setorial de inovagdo estéo longe de ser
satisfatorios.

O grau de participagdo das empresas nos Fundos Setoriais também é medida pelo volume
de recursos aplicados nos projetos. A relevancia dessa informagdo ocorre uma vez que a
participacdo da empresa nos Fundos se d& por meio de contrapartida financeira ou técnica
(desde que a Ultima sgja mensuravel), dando aos projetos maior margem de financiamento.

Dessa forma, quanto ao grau de recursos contratados, os projetos do CT-Agro seguem o
mesmo caminho. Dos R$ 227.128.673 contratados com recursos do CT-Agro, R$
15.846.108 foram destinados a projetos que apresentam a empresa como participante,
representando menos que 7% do total. Essa timida participacdo da empresa, também
quanto aos recursos financeiros, corrobora o fato de que o setor produtivo ainda ndo tem o
seu lugar nos projetos de ciéncia e tecnologia.

Diante dos resultados apresentados, pode-se inferir que, embora a criacdo dos Fundos
Setoriais tenha buscado implementar um modelo setoria sistémico de inovagdo, dando
foco principal ao setor produtivo, isso ndo tem ocorrido. A inclusdo da empresa no modelo
inovativo tem sido dificultada por diversos motivos. O primeiro deles € o fato de a



legislacdo brasileira ndo permitir que recursos de P&D sgiam liberados a fundo perdido
diretamente a empresas, obrigando 0s recursos sempre a passar por universidades e centros
de pesquisa. Ainda quanto a legislacdo brasileira, conforme colocado por aguns gestores
contatados, outras politicas de estimulo a C,T&| tém atrapalhado a inclusdo do setor
privado em projetos dos Fundos Setoriais, como seria 0 caso da Lei do Bem, que oferece
subvencgado as empresas.

Um terceiro fato esta relacionado aos Editais e Chamadas publicas lancadas pelas agéncias
de fomento. Somente 42% dessas demandas, como foi destacado, se preocupam em dar
prioridade a propostas que incluam a empresa em seus projetos, negligenciando o setor
produtivo nos demais casos.

Outro fato pertinente € que apenas trés projetos aprovados estdo classificados em
programas do PACTI relacionados as empresas, indicando uma preocupacdo muito
pequena quanto atemas que incluam a empresa por parte das institui¢des proponentes. Por
fim esta o fato de que menos de 2% do projetos do CT-Agro contam com a cooperacéo de
empresas, 0 que vem a advertir que a presenca do setor produtivo em seus projetos €,
ainda, uma excegao.

Nessa direcdo entdo, o que se conclui € que a politica de promocgdo de C,T&I no Brasil
continua seguindo um modelo linear, uma vez que os recursos dos Fundos s&o
direcionados a instituicdes de pesquisa, principamente a universidades e centros de
pesquisa de exceléncia no setor, sendo responsabilidade destas a producdo da inovacdo. A
inclusdo do setor produtivo estd muito aguém do que se espera para que hagja um efetivo
envolvimento do setor produtivo, afim de caracterizar o modelo como sistémico. Por outro
lado, a maioria dos projetos aprovados seguem um objeto de pesquisa priorizado pelo
Comité Gestor do Fundo (compostos, também, por integrantes do setor produtivo),
configurando o modelo demand pull, dindmica que vé o mercado como principal
determinante da inovagdo tecnoldgica. Assim, pode-se classificar 0 modelo cientifico
tecnol ogico brasileiro como linear impulsionado pela demanda.

4. Conclusdes

Este trabalho teve como objetivo investigar se os Fundos Setoriais redefiniram o modelo
de promocéo de ciéncia, tecnologia e inovagdo como proposto originalmente pela politica,
passando de uma ldgica ofertista-linear para uma |6gica sistémica. Além disso, buscou-se
classificar politica dentro dos principais modelos de inovacdo, caso os Fundos
Setoriais ndo configurassem o modelo sistémico proposto.

O gue se pode concluir € que embora a criacdo dos Fundos Setoriais tenha buscado
implementar um modelo setorial sistémico de inovagdo, dando papel principal ao setor
produtivo, isso ndo tem ocorrido. Esse foco central dado a inclusdo do setor empresarial
anda estda limitada a participagdo dele nos comités gestores dos fundos, cuja
responsabilidade esta na decisdes aplicacdo dos recursos e temas de interesse do setor.

Portanto, a politica de promocéo de C,T&I no Brasil continua seguindo um modelo linear,
uma vez gque os recursos dos Fundos sdo direcionados a ingtituicdes de pesquisa,
principalmente a universidades e centros de pesquisa de exceléncia no setor, sendo
responsabilidade destas a producéo da inovacdo. Por outro lado, como a maioria dos
projetos aprovados segue um objeto de pesquisa priorizado por seu comité gestor, eles



seguem a dindmica inovativa priorizada pela demanda. Em outras palavras, os Fundos
Setoriais mantém o modelo linear de inovagdo, mas agora, induzido pela demanda.

Ha um ponto, em especial, que se deve chamar atencédo aqui. O fato de o setor empresaria
ndo ter sido incluido na producdo de ciéncia e tecnologia no pais ndo quer dizer,
necessariamente, que os Fundos Setoriais falharam em termos de politica de C,T&I. Os
Fundos Setoriais sdo, por si SO, uma politica inovadora para o contexto brasileiro, uma vez
que garantiram a constancia de financiamento para P&D, baseado numa legislacdo que
desvinculava seus recursos do or¢camento restrito da época em que foram criados.

Além disso, os Fundos passaram a focalizar os setores individualmente, dando énfase as
particularidades de cada um, assim como pregado pelo modelo setorial. Mais ainda, os
Fundos procuraram descentralizar os recursos de C&T para regifes menos privilegiadas,
como Norte, Nordeste e Centro-oeste, que, como constam dados do CT-Agro, tem sido
seguido a cangado ao longo dos anos.

Os Fundos Setoriais so, entdo, uma politica sem precedentes para a pesquisa cientifica e
tecnologica no Brasil, mesmo que mantendo um modelo linear de inovacéo. Cabe agora
estudar os resultados dessa politica, analisando se os produtos gerados por esses bilhdes de
reais investidos em projetos de C,T&| tem retornado a sociedade em termos de
desenvolvimento.

Como limitacOes, esse trabalho teve o fato de se estudar somente 1 dos 14 Fundos Setoriais
verticals, mas 0 que se espera € que esse sgja representativo das informacfes contates nos
demais Fundos. O que se recomenda, entdo, é que este trabalho sga replicado aos demais
Fundos, afim de corroborar as conclusdes agui encontradas.
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