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Resumen 
En el contexto de la región Antioqueña en la zona andina de la República de Colombia, 
muchas empresas y diferentes organizaciones productivas han sido consideradas como 
innovadoras y líderes en sus respectivos campos, ejemplos de negocios prósperos y bien 
gerenciados. Sin embargo, no se puede garantizar que la mayoría de estas empresas líderes 
fundamenten el desarrollo de sus productos, en procesos sistemáticos bien establecidos, que 
involucren la interacción dentro de un sistema de actores al interior de la organización que 
entre todos jalonen el desarrollo de esos productos que pudiesen ser innovadores. En el 
contexto de las PyMEs (Pequeñas y Medianas Empresas) de la región se podría especular que 
las dinámicas o estructuras en las que se desarrollan y manufacturan los productos no son tan 
elaboradas y organizadas como en la gran empresa, o en empresas extranjeras, en particular de 
países considerados como industrializados; por tanto es probable que el conjunto de 
capacidades de innovación sea diferente, o que el modelo que da cuenta del sistema de 
capacidades sea diferente en cada uno de los casos empresariales. Este trabajo, por un lado 
indaga sobre las variables que afectan el desarrollo de productos manufacturados y el acceso al 
mercado de los mismos en un conjunto de PyMEs de la región metropolitana del Valle del 
Aburrá (alrededores de la ciudad de Medellín); por otro, propone la base metodológica para  
un estudio empírico basado en análisis de indicadores relacionados con la innovación de 
producto y mercado. Indicadores construidos a partir de cifras de la empresa, estadísticas 
emitidas por entes oficiales y por medio principalmente de una encuesta semi-estructurada 
aplicada a directivos medios del conjunto de PYMEs. 
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Introducción 
Los sectores productivos y las organizaciones que los componen, requieren diversas 
cantidades y  naturalezas de información para el planteamiento de estrategias y la toma de 
decisiones, en particular si estas decisiones afectan los nuevos productos de la organización.  
Aunque existe información estadística acerca del tema de innovación, recolectada y analizada 
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística de Colombia (DANE) mediante 
su Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica (EDIT), tiene desventajas en su 
recolección, datos y la información allí contenida; por ejemplo, al momento de ser analizados 
y levantados los informes ya tienen cuatro años o más de retraso como en la EDIT III (DANE, 
2010), cuyo análisis fue publicado en Mayo de 2010 y comprende una ventana de tiempo entre 



2005 y 2006, siendo aplicada en 2007.  Otro inconveniente es el manejo de lenguaje técnico 
sumado a que las preguntas pueden estar más destinadas a ser diligenciadas por la gran 
empresa que tiene buen seguimiento y medida de sus variables y cifras del negocio. 
Los análisis sectoriales en la región antioqueña en el tema de innovación, productividad y 
competitividad los han realizado tradicionalmente un conjunto de instituciones de carácter 
público y privado como el Centro de Ciencia y Tecnología de Antioquia (CTA), la Secretaría 
de Productividad y Competitividad de la Gobernación de Antioquia o la Cámara de Comercio 
de Medellín, entre otros.  La mayoría de los trabajos realizados por estas instituciones 
muestran ser específicos, asilados, en algunos casos limitados en alcance y poco sostenibles en 
el tiempo, casi siempre, por los cambios entre periodos de gobierno. 
La validez y actualización de la información sobre las dinámicas de innovación que afectan la 
estrategia de las organizaciones es importante, sobretodo en entornos de mercados cambiantes, 
e impacta positiva o negativamente el desarrollo de un sector empresarial, una región o un 
país. Como dichas herramientas de medición están generalmente orientadas hacia la mediana y 
gran empresa, este tipo de  retrasos resultan ser aceptables por la poca flexibilidad de las 
mismas a responder a cambios rápidos en el entorno.  Sin embargo, en el caso de las micros, 
pequeñas y algunas medianas, los tiempos de respuesta deben ser más cortos de lo normal y el 
tipo de respuesta dinámica y proactiva.  
En contextos diferentes al antioqueño, para efectos de brindar análisis en los temas de 
innovación, competitividad y productividad aparecen entidades o figuras como los 
observatorios empresariales o firmas de consultoría, que están constantemente dentro del 
medio empresarial para medir cuál es la situación de las empresas en dichos temas.  El 
desempeño de dichas entidades y figuras, dependerá de una buena conceptualización previa de 
los modelos sobre las dinámicas de interacción entre los actores involucrados en un sector 
empresarial, y un análisis de las características del sistema a medir.   
Dentro de los conceptos de competitividad y productividad organizacional, se resalta que 
dentro de la generación de valor en las actividades productivas, existen factores estrechamente 
relacionados con el producto y las actividades realizadas para el acceso de dicho producto al 
mercado; en estos dos elementos, el producto y el mercado es donde se pueden realizar 
cambios que superen el nivel de significancia que requiere el umbral de la innovación, que en 
caso de ser exitosos afectan de manera positiva los resultados financieros, económicos o 
sociales de la organización.  Muchos de estos factores relacionados con la generación de 
innovaciones están interconectados con un conjunto de actividades, procesos y metodologías 
relacionadas con la disciplina del diseño.   
Los estudios a nivel mundial que se realizan en el tema de capacidades de innovación que no 
declaren estrictamente que son de innovación tecnológica son escasos, y dejan de lado la 
problemática asociada al andamiaje para la generación de conocimiento en los procesos y en la 
conceptualización, diseño y prototipado de los productos. 
Se podría decir que el desarrollo de trabajos alrededor del tema de capacidades de innovación 
son un espacio ideal para el análisis referente a las variables que afectan el producto y las 
condiciones del mercado de la región en cuestión en esta investigación, y para la generación 
de conocimiento sobre las condiciones reales (y actuales) de las dinámicas de interacción de la 
capacidades empresariales orientadas a las actividades innovadoras.  La información 
recolectada y el conocimiento generado, sería una oportunidad para diversas organizaciones en 



términos de servicios de consultoría, herramientas de promoción empresarial y eventualmente 
podría ser el primer paso para la consolidación conceptual de futuros observatorios de 
innovación empresarial locales y sectoriales. 
Este trabajo presenta el avance metodológico de la primera fase del proyecto “Propuesta de un 
modelo de caracterización y medición de capacidades de innovación orientadas a producto y 
mercado en PYMES del sector manufactura, en el Área Metropolitana del Valle de Aburrá”.  
La intención del proyecto es la generación de conocimiento en el tema de innovación en la 
disciplina del Diseño; con una particular atención al Diseño Industrial del cual es la Facultad 
gestora del mismo. 

 
Marco Teórico 
El entorno innovador 
El contexto en el que las empresas  realizan intercambios tanto de bienes como de 
conocimiento se considera un sistema, con complejidades en el relacionamiento de las partes 
que lo componen; diversos autores lo definen como Sistema Nacional de Innovación, por los 
alcances macroeconómicos que este tipo de actividades tienen en el desarrollo de un país. 
Por sí mismo y por sus particularidades, un sistema de innovación y en particular un Sistema 
Nacional de Innovación (SNI), posee diferentes definiciones y esto se evidencia en la variedad 
de conceptos de autores clásicos (Freeman, 1988)(Lundvall, 1992)(Metcalfe, 1995), que 
intentan dar una aproximación a un sistema tan complejo: por ejemplo, según Freeman es “[...] 
la red de instituciones en los sectores público y privado cuyas actividades e interacciones 
inician, incorporan, modifican y difunden nuevas tecnologías”; y para Metcalfe es “[...] ese 
conjunto de las distintas instituciones las cuales conjunta e individualmente contribuyen al 
desarrollo y difusión de nuevas tecnologías, y que proveen la infraestructura sobre la cual los 
gobiernos diseñan e implementan políticas para influenciar el proceso de innovación.  Como 
tal, es un sistema de instituciones interconectadas para crear, almacenar y transferir 
conocimiento, habilidades y artefactos los cuales definen las nuevas tecnologías”.  Estas 
instituciones, cuando realizan aportes al sistema en lo que se denomina modo de producción 
de conocimiento (Modo-2), deben pertenecer e interactuar sinérgicamente en una estructura 
llamada triple hélice o triada fundamental: Universidad, Empresa, Estado (Etzkowitz, 1997). 
Bajo esta perspectiva diversos países de Latinoamérica incluido Colombia, decidieron formar 
un SNI cuando contaron con la infraestructura institucional parcial suficiente para hacerlo.  En 
el caso colombiano, hacia la mitad de la década de los noventas se habían formado o 
fortalecido al interior de la estructura de gobierno diferentes entidades como: el Servicio 
Nacional de Aprendizaje SENA, el Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la 
Tecnología "Francisco José de Caldas" COLCIENCIAS a través de la ley 29 de 1990, el 
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación superior ICFES, el Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología, entre otros.  Después de una re-estructuración como nación, 
habiendo proclamado una nueva constitución y después de recibir el apoyo mediado por varios 
créditos para el fomento de las actividades científico-técnicas por parte del BID, se consolida 
y oficializa la existencia del SNI; aunque tal vez como un formalismo,  a lo que apuntaba el 
gobierno con la oficialización de las actividades científicas (especificadas en la Política 
Nacional de Ciencia y Tecnología en el documento CONPES 27396 y que posteriormente fue 



actualizado en el Conpes 30807),  era al establecimiento de un Sistema Nacional de Ciencia y 
Tecnología (SNCyT), con todos los instrumentos gubernamentales y financieros necesarios 
para el desarrollo científico y tecnológico de las regiones y la nación.   
Más recientemente, el Congreso de la República promulgó la “Ley de Ciencia y Tecnología” 
(Ley 1286 del 23 de Enero de 2009), la cual dispone la transformación de COLCIENCIAS 
conservando su  carácter nacional, pero ahora al nivel de departamento administrativo 
quedando como el “Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación”.  La 
ley adicionalmente pretende reformar el SNCyT transformándolo en el Sistema Nacional de 
Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTI), definir su articulación con los actores sociales y 
económicos, los instrumentos administrativos / financieros, y las bases para un Plan Nacional 
de Ciencia, Tecnología e Innovación. 
Quedaron funcionando en paralelo dos sistemas de manera virtual mientras se consolida el 
SNCTI: el SNI y el SNCyT con actores comunes, administradores no coincidentes y 
ejecutores diferentes, compartiendo en su gran mayoría los objetivos de generación de 
desarrollo país. Posteriormente se establecieron roles y responsabilidades de las instituciones 
existentes (Universidades, empresas, sector financiero, entes territoriales y gubernamentales, 
entidades descentralizadas, corporaciones, cámaras de comercio, entre muchos otros), y al 
mismo tiempo se promovió la formación de otras instituciones que sustentaran dicha 
infraestructura de los sistemas. 
Dentro de estas nuevas instituciones empezaron a formarse Centros de Desarrollo Tecnológico 
(CDTs), Centros Regionales de Productividad (CRPs), Incubadoras de Empresas de Base 
Tecnológica (IEBTs), Parques Tecnológicos (PTs), banca de segundo piso especializada, y 
otros, que empezaban a darle cohesión a cada uno de los sistemas.  A su vez las regiones 
empezaron a pensar en explotar sus potencialidades científico-técnicas-productivas y crearon 
sus propios Sistemas Regionales de Innovación (SRIs) y los sectores industriales también se 
organizaron para desarrollar sus potencialidades técnicas y productivas, y facilitar un flujo 
constante de conocimiento, recursos y personal; todo esto basado en las disposiciones 
gubernamentales establecidas la Política Nacional de Ciencia y Tecnología.   
En Antioquia coexisten el SNCTI, un SRI propio y diferentes organizaciones empresariales a 
manera de clústeres productivos, todo esto encadenado y entrelazado.  A pesar de la aparente 
desconexión, la región antioqueña posee actores importantes para todos y cada uno de los 
sistemas, como son varios CDTs pertenecientes a una red nacional, un CRP como es el Centro 
de Ciencia y Tecnología de Antioquia 'CTA'1, una IEBT que adoptó la marca CREAME2, un 
PT como el Parque Tecnológico de Antioquia3, y la red de grupos de investigación de las 
Universidades de la región, entre muchas otras entidades gubernamentales y no 
gubernamentales que apuntan a estar dentro de los sistemas de innovación y a los movimientos 
regionales de productividad y competitividad. 
 

Capacidades organizacionales 
Las organizaciones modernas pueden verse desde diferentes perspectivas y una de estas hace 

                                                 
1 [www.cta.org.co] 
2 [www.creame.com.co] 
3 [www.parquepta.org] 



uso de modelos en los que se considera la organización como un ente capaz de evolucionar 
que está sometido a un ambiente, que a su vez evoluciona; esto hace parte de una discusión 
derivada del modelo evolucionista (Nelson y Winter, 1982) donde se discute que todo el 
ambiente económico y en particular el sistema tecnológico es altamente evolutivo. 
La perspectiva evolutiva es resultado histórico como respuesta a la vertiente conceptual 
asociada con algunos modelos de gestión empresarial clásicos que se pueden encontrar de 
forma extendida, donde las tecnologías son elementos que se absorben, se aplican y que se 
convierten en “mejores prácticas” para el negocio y no necesitan ser modificadas, ni adaptadas 
a las variaciones de los mercados y del negocio como tal.  A parte de ser una visión 
relativamente rígida de la apropiación de tecnología y de los negocios, expone a las empresas 
a que desaparezcan en el momento que las condiciones económicas, de competencia, de 
mercado o políticas cambien.  A pesar de sus limitaciones, permite hacer un mapa general de 
los recursos y sus conexiones; perspectiva complementada y corregida desde algunos trabajos 
contemporáneos con la introducción del concepto de capacidades dinámicas (Barney, 
1991)(Peteraf, 1993)(Pavlou, 2011). 
Las organizaciones dedicadas a la producción de bienes, que tienen modelos de negocio bien 
estructurados y que son capaces de albergar un flujo / mantenimiento de tecnología adecuado, 
por lo general se preocupan por tres elementos fundamentales: la gestión eficiente de recursos, 
la utilización eficaz de tecnología y tener buenas relaciones científico-técnicas (Morrison, 
2006). 
Estos elementos que son constitutivos de las capacidades tecnológicas y de innovación básicas 
de las empresas (principalmente aquellas productoras de bienes “tangibles”) se definen como 
un conjunto de habilidades asociadas a un proceso específico, para el cumplimiento de 
objetivos empresariales particulares; se podría asociar casi unívocamente que por cada proceso 
de negocio se desarrolla una o más capacidades.  Dichas habilidades se consideran un bien 
intangible que la empresa puede explotar y del que puede recibir beneficios monetarios.  Las 
capacidades tecnológicas y de innovación en una concepción más general, alejándolas un poco 
del concepto industrial de la producción de bienes tangibles,  y para poder ser más incluyente 
con la generación de intangibles y las empresas de servicios, se pueden clasificar en tres 
categorías: capacidades estratégicas, capacidades externas y capacidades internas (Arnold y 
Thuriaux, 1997). 
Las capacidades estratégicas son las habilidades que en conjunto con las funciones 
estratégicas, son necesarias para gestionar el resto de las capacidades tecnológicas y que son 
una interfaz con el resto de las capacidades de negocio de la empresa.  Son importantes el 
conocimiento de las necesidades de los clientes (de bienes, servicios o tecnología) y el 
conocimiento de las necesidades internas de la empresa, lo que define inequívocamente las 
competencias centrales de la empresa y en las que la misma se debe enfocar; adicional a esto, 
se requiere que dichas necesidades se acoplen perfectamente con las oportunidades 
tecnológicas, los aspectos misionales / estratégicos y las capacidades de la empresa. 
 
Capacidades de innovación 
Todo el andamiaje de instituciones arriba mencionado es el que facilita indirectamente y 
aumenta la probabilidad de generación de productos innovadores en las empresas existentes o 
en la promoción de nuevas empresas, por lo que de cierta forma es un entorno catalítico que 



acelera los procesos pero no es una garantía de éxito, ni su existencia es condición suficiente 
para la generación de innovaciones.  El “Manual de Oslo”  define que la innovación es la 
implementación de un producto, proceso, método organizacional o método de mercadeo nuevo 
o significativamente mejorado (OCDE, 2005) y en este sentido, la generación de innovaciones 
por medio de estas implementaciones, depende de una serie de habilidades adquiridas y 
recursos organizacionales que permiten que surjan las diferentes propuestas de cambio que 
lleven a mejorar los resultados de la organización.  Desde la perspectiva de los recursos y las 
capacidades se entiende que detrás de la innovación como proceso empresarial, están las 
capacidades organizacionales que la hacen posible, la mayoría de las veces como resultado de 
la gestión estratégica u operativa de la organización (Robledo, 2010). 
El concepto de capacidad de innovación es complejo, subjetivo y asociado a la incertidumbre, 
difícil de determinar y cuya medición requiere considerar simultáneamente múltiples criterios 
de orden cuantitativo y cualitativo aplicados a la organización (Wang, 2008).  Por el acceso a 
la información y por las repercusiones económicas causales que se piensa que tienen, las 
capacidades de innovación más estudiadas son aquellas relacionadas con la generación y el 
uso de tecnología, o las denominadas capacidades de innovación tecnológica (CIT); por lo 
general se asocia la capacidad de producir innovaciones tecnológicas con la capacidad de 
investigación y desarrollo (I+D) de la empresa (Baldwin, 2006).  El contexto en el que se 
enmarca esta investigación presenta algunas dificultades para esta idea, ya que existen otras 
actividades y habilidades necesarias para generar innovaciones tecnológicas, y en general 
innovaciones de otros tipos; sin embargo, se conserva una gran base de desarrollo de los 
productos a partir de investigación y desarrollo, y las capacidades que la empresa tiene para 
estas actividades en las pequeñas y medianas empresas de Francia (Bougrain, 2002). 
Las capacidades de innovación en ocasiones se relacionan directamente con la orientación al 
aprendizaje de la empresa que es requisito para la generación de innovaciones y para el  buen 
desempeño de la empresa.  En esta perspectiva dentro de la orientación al aprendizaje se 
incluye el compromiso con el aprendizaje, la visión compartida, la apertura mental y el nivel 
de distribución del conocimiento al interior de la empresa (Cantalone, 2002).  Teóricamente 
esto está sustentado desde la disciplina de la economía a partir de la asimetría de la 
información como generadora de “problemas incentivos” y por ende de las soluciones a las 
limitaciones del conocimiento de los individuos o las empresas (Loasby, 1998), y así también 
las competencias empresariales se fundamentan en el know-how, el saber cómo resolver los 
problemas derivados de la asimetría de la información. 
La literatura sobre las CITs contempla diferentes fuentes que abordan las capacidades 
organizacionales directamente asociadas con la innovación tecnológica,  que se podrían 
compilar en las siguientes: Capacidad de I+D, Capacidad de gestión de recursos, Capacidad 
de aprendizaje organizacional, Capacidad de gestión estratégica, Capacidad de mercadeo y 
Capacidad organizacional (Guan, 2003)(Yam, 2004).  Según estos autores, la acumulación de 
estas capacidades no es un fin en sí mismo, sino más bien un medio para lograr ciertos 
objetivos empresariales.  El logro de estos objetivos corresponde a lo que se denomina 
“desempeño empresarial” y puede ser medido por medio de un desempeño innovador 
entendido como el logro de innovaciones de producto y proceso, y como un desempeño del 
negocio relacionado con el impacto de la innovación en las ventas, las utilidades, la 
participación en el mercado y otros elementos cuantificables. 
Las fallas en el lanzamiento de productos novedosos por lo general responden a que las 



empresas no son coherentes con su base competitiva y con su entorno (Tidd, 2009).  El 
desarrollo de las competencias no siempre debe estar ubicadas al interior de la empresa; es 
posible desarrollarlas hacia el exterior.  La clave está en poseer la capacidad de 
relacionamiento necesaria para acceder al conocimiento complementario, equipos, recursos y 
otros bienes tangibles o intangibles que provean ventajas competitivas.  Se reporta que la 
ventaja estratégica llega cuando una empresa es capaz de movilizar un conjunto de 
competencias internas y externas, que hacen que sea difícil para los otros replicar las 
innovaciones o entrar en el mercado.  Otros autores categorizan la estrategia de 
relacionamiento o de alianzas (como capacidad para la generación de nuevos productos) en 
dos dimensiones: la primera tiene que ver con el grado de intercambio dentro de las alianzas, 
para la complementación de capacidades o para la transferencia de las mismas; la segunda 
dimensión tiene que ver con si esta empresa realiza alianzas de manera individual o tiene una 
red de aliados estratégicos (Schilling, 2005).  En cualquier caso y sin importar el grado o la 
escala, se encuentran diferentes ejemplos de empresas que lograron ser exitosas al momento 
de ofrecer productos al mercado, y donde el factor de alianza estratégica fue clave y llevó a 
que la empresa tuviera acceso a mercados a los que posiblemente no tendría acceso por 
limitaciones tecnológicas o del producto. 
Otras perspectivas pueden ser encontradas sobre todo para el sector servicios;  como ejemplo 
se puede resaltar la propuesta de un modelo econométrico exploratorio con siete variables que 
afectan el desempeño innovador de una empresa de servicios basada en conocimiento: 
Formación del personal, Definición de las estrategias empresariales, Redes de recursos, Nivel 
de obstáculos al desarrollo de capacidades innovadoras, Apoyo gubernamental, 
Conocimiento sectorial y Tamaño de las poblaciones urbanas que rodean la empresa (Amara, 
2010).  Aunque esta propuesta se realizó para el sector servicios, muchos de sus elementos 
teóricos para determinar las variables que afectan el desempeño innovador, se obtuvieron a 
partir de estudios aplicados al sector manufactura, y las afectaciones se aceleran en la medida 
que los recursos de las empresas del sector sean limitados y dedicados a actividades del día a 
día.  Adicional a esto existen visiones alternativas que proveen aportes frente a los elementos  
del quehacer empresarial en los que se generan cambios e innovaciones, donde se plantea que 
los objetivos empresariales en cuanto a innovación se refiere, se deben concentrar en generar 
cambios en cuatro elementos fundamentales: el producto, los procesos, el posicionamiento de 
la empresa (o los productos), y el paradigma que rige la empresa;  en palabras del autor “las 
cuatro P's de la innovación objetivo” (Francis, 2005).  
El universo de estudios alrededor de las capacidades de innovación también incluye análisis 
sobre las dificultades que puede tener una empresa para desarrollar sus capacidades 
innovadoras, y se reporta un caso de los distritos industriales en Italia (Roveda, 2008); 
dificultades que se manifiestan en su desarrollo al momento de agruparse en clústeres por la 
generación de pocos factores diferenciadores, obligando a las empresas a buscar conocimiento 
y tecnología externas al sector; sobre todo si este sector no alcanza una masa crítica con la 
cual todas las empresas que lo componen reciban el conocimiento y la tecnología. 
 
Las capacidades orientadas a producto y mercado 
Dentro del conjunto de capacidades identificadas por varios autores iniciando la década 
(Guan, 2003)(Yam, 2004), parece haber un consenso en las dimensiones de las capacidades de 
innovación básicas de una organización, compiladas de trabajos anteriores de la década de los 



noventas que establecían los primeros aportes en el tema de capacidades (Adler, 1990)(Barney, 
1991)(Christensen, 1995) en donde se reconoce que hay elementos asociados a los procesos, al 
conocmiento, al uso de los bienes tangibles y al mercado; en particular, las siete dimensiones 
mencionadas en la sección anterior se pueden clasificar en cuatro grupos temáticos como lo 
muestra la Tabla 1.  Otros autores establecen que estas cuatro dimensiones principales se 
pueden nombrar como capacidades de adquisición, asimilación, transformación y expansión 
(Zahra, 2002)(Branzei, 2006), dependiendo del enfoque que se quiera.  

Tabla 1 - Agrupación temática de las dimensiones de las capacidades de innovación de una 
organización productiva (construcción de los autores) 

Grupo Temático Dimensión de Capacidades 
Gestión de intangibles de 

alto valor 
Aprendizaje 

Investigación y Desarrollo 
Gestión de materialización 

de productos 
Gestión de Recursos 

Manufactura 
Gestión de mercadeo Mercadeo 
Gestión del cambio 

organizacional 
Estructura y cultura organizacional 

Planeación estratégica 
 

De esta clasificación se podría decir que aquellas dimensiones de capacidades de innovación 
que están estrechamente relacionadas con la conceptualización y la difusión de conocimiento 
alrededor de los productos son aquellas que son afines y en consecuencia, son de interés para 
plantearse preguntas de investigación alrededor del producto y del mercado. 
Ya que el enfoque particular de propuesta de este trabajo parte del diseño, los indicadores de 
las capacidades que se van a escoger no serán todos  los establecidos por otros autores, sino 
que responderán a una jerarquización de cuáles indicadores son los más relevantes para el 
proceso de diseño de producto.  Por razones de alcance no se consideran ni los casos del sector 
terciario (servicios) o el diseño de servicios o experiencias, por la naturaleza de los intangibles 
asociados a estos que eventualmente podrían dar pie a otra investigación o proyecto de 
investigación.  Adicional a esto, es necesario considerar algunos otros indicadores de 
dimensiones diferentes a las relacionadas con los intangibles de alto valor y con el mercadeo, 
con las cuales se pudiesen encontrar correlaciones interesantes para validar las hipótesis de 
investigación, particularmente aquellos asociados a la gestión del cambio que en principio 
soportan los procesos de diseño de las empresas. 
La propuesta de investigación del proyecto citado, es la validación de hipótesis relacionadas 
con la el aislamiento de ciertas capacidades de innovación que se cree están directamente 
relacionadas con las actividades de diseño de producto, en particular en las fases de 
investigación, desarrollo y comercialización de producto. 
 
La disciplina del diseño en Colombia 
Se encuentra que en las empresas, en particular las pequeñas y medianas, se descarga las 



responsabilidades de diseño de producto sobre el personal que integra la gerencia o el nivel 
directivo de la empresa, y  son estas personas las que toman las decisiones finales sobre los 
productos, así rara vez profesionales del diseño (SENA - UNAL, 2008).  En sectores 
complementarios, por ejemplo en las pequeñas empresas de diseño, se reconoce que la falta de 
conocimientos en gerencia, ventas o administración limita la posibilidad de ofrecer soluciones 
innovadoras al entorno.  Esto podría asociarse con falencias en la gestión del diseño en las 
empresas del sector secundario (Montaña, 2007).  Este tipo de desconexiones evidenciadas, 
responden al desconocimiento o no otorgamiento de relevancia al proceso de diseño como un 
proceso proyectual, en donde cada disciplina tiene aportes en diferentes etapas del proyecto 
(Llovet, 1981)(Gómez-Senent, 1997; 2008) 
“El diseño no está incorporado en las empresas (en algunos casos los consumidores) debido a 
la ausencia de tecnología nueva en las organizaciones, políticas empresariales que no 
reconocen el valor del diseño en los procesos productivos, la calidad y la productividad, la 
copia de modelos y la piratería como una práctica común y legitimada” (MCIT - UNAL, 
2009), esto sumado al incipiente reconocimiento gubernamental de la disciplina del diseño, 
que apenas inicia en la primera década del nuevo siglo. 
Se podría decir entonces que es probable encontrar correlaciones entre las decisiones 
operativas, las decisiones gerenciales, la gestión de los procesos y las actividades de 
investigación y desarrollo (incluyendo el diseño entre ellas) con el eventual comportamiento  
innovador de la empresa a través del desempeño de sus productos en el mercado. 
 

La medición de capacidades de innovación en PyMEs 
Existen dos vertientes conceptuales para la evaluación de niveles empresariales de innovación: 
la medición de capacidades y la medición de desempeño (Chiesa, 1996).  La primera se trata 
de una visión panorámica de los procesos y los recursos de la organización, enfocándose en 
aquellos que son los generadores de valor.  La segunda observa por medio de las cifras 
financieras de la organización el desempeño innovador, sobretodo relacionadas con los nuevos 
productos comercializados, diversidad y naturaleza de las líneas de productos, o el portafolio 
de productos y servicios que la empresa ofrece al mercado (Yam, 2004). 
Por acceso a datos financieros y confidencialidad, la medición de desempeño es difícil de 
lograr dado que las PyMEs rara vez llevan cuentas adicionales que no son estrictamente 
contables o de carácter tributario que podrían dar cuenta de dinámicas innovadoras.  Otra 
dificultad de este tipo de empresas es la dificultad que tienen para separar conceptualmente los 
diferentes gastos como son los de producción, investigación, desarrollo, mercadeo, y otros, 
debido a las pocas bases conceptuales y malas interpretaciones que en su mayoría tienen; esto 
no es un defecto solo de la pequeña y mediana empresa, pero se da con mayor frecuencia. 
Por último cabe resaltar que las PyMEs por lo general están fundamentadas sobre 
innovaciones tecnológicas (Sheng, 2010), por lo que el marco conceptual de metodologías 
como las expuestas en el Manual de Oslo (OECD, 2005), son parcialmente aplicables ya que 
se debe realizar un filtrado de los indicadores y los medibles expuestos en este manual.  Se 
propone que la mejor opción en términos de propuesta investigativa es encontrar un híbrido 
entre la medición de capacidades y la medición de desempeño, intentando adaptarlo a las 
particularidades de las PyMEs, como por ejemplo el limitado número de productos en el 
mercado (que en ocasiones podría ser sólo uno), los niveles de endeudamiento la aplicación de  



microfinanzas, entre otras. 
Para permitir un grado de libertad suficiente para adaptar el instrumento a las PyMEs, es 
importante considerar el uso de una encuesta semi-estructurada que permita tanto respuestas 
ágiles con selecciones fijas de respuesta, como campos abiertos donde los directivos puedan 
expresar su opinión u observaciones respecto a lo que se va a medir, lo que a su vez 
incrementa el grado de dificultad pero se tratará de recopilar y estandarizar en las respuestas 
que sea posible. 
Se puede proponer un conjunto de variables basado en la literatura que responden a la 
necesidad de explicar la incidencia de las actividades de diseño de producto en el desempeño 
de la organización.  Anteriormente se habían mencionado cuatro dimensiones principales: 
gestión de intangibles de alto valor, gestión de la materialización de los productos, gestión del 
mercadeo y gestión del cambio organizacional.  Sobre estas dimensiones se proponen algunos 
medibles que pueden ser directos en su cuantificación como cifras de la empresa (antigüedad, 
número de empleados, ventas netas, inversión en …, entre otros), mientras que otros requieren 
una evaluación y valoración de un experto dentro de la organización (nivel de …, grado de…, 
frecuencia de…, entre otros). 
 

Tabla 2 – Medibles propuestos para la medición de capacidades de innovación orientadas a 
producto y mercado bajo el enfoque del diseño (Adaptación basada en Guan, 2003) 

DIMENSIÓN MEDIBLE 

Gestión de intangibles de alto valor Frecuencia del monitoreo y la vigilancia 
tecnológica, de producto y de negocio 

Grado de consideración de la estrategia al 
diseñar y desarrollar nuevos productos 

Nivel de habilidad para la reingeniería 

Nivel de aprendizaje con base en los errores 
Uso del aprendizaje para proponer 
lineamientos para la investigación y 
desarrollo. 

Nivel de atención al conocimiento tácito 

Frecuencia de capacitación 

Cantidad de personal con educación superior 
Grado de coherencia en la selección de 
personal según su formación 

Grado de conciencia de la certificación de los 
procesos. 

Nivel de trabajo interdisciplinario 

Grado de comunicación entre investigación, 
diseño y desarrollo, y el área de mercadeo 



Eficiencia de la priorización de proyectos de 
investigación, diseño y desarrollo 

Gestión del mercadeo Nivel de fortalecimiento de relaciones con los 
clientes 

Frecuencia de monitoreo del mercado 

Nivel de eficiencia en la segmentación del 
mercado 

Grado de coincidencia de las actividades de 
prueba de producto con los requerimientos de 
los clientes 

Grado de gestión de la red de distribución 

Nivel de satisfacción con el servicio posventa 

Nivel  subjetivo del goodwill y renombre de 
las marcas asociadas a la organización 

 

Conclusión 
La medición de capacidades de innovación en PyMEs resulta ser una labor compleja por las 
particularidades de las mismas, por lo que la adaptación de los instrumentos existentes es 
necesaria.   
La región antioqueña por la infraestructura de su SRI y sus entidades del SNCTI permite 
realizar contrastes fuertes sobre las mediciones de capacidades de innovación en gran empresa 
versus las PyMEs, posiblemente evidenciando el nivel de penetración de las políticas 
asociadas con los sistemas regionales y nacionales, y la compenetración de los actores del 
sistema que interactúan directa e indirectamente con el sector secundario. 
Se podría desarrollar una metodología similar a la aplicada a manufactura, para el sector 
terciario o de servicios sólo que los indicadores deben variar debido a la cantidad de 
intangibles involucrados. 
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