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Resumen 

Las actividades de transferencia de los resultados emergentes de la investigación científica al 
sector productivo, específicamente en el área de la Biomedicina, constituyen una prioridad en 
la agenda del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (MINCYT) de la 
Argentina. Esta iniciativa responde a una tendencia a nivel global en términos de nuevas 
políticas científicas, tecnológicas y de innovación. En este sentido, la incubación de Empresas 
de Base Tecnológica (EBTs) a partir de los resultados de investigación, es uno de los pilares 
en los que se sustenta la transformación productiva basada en el conocimiento, que fomenta el 
MINCYT. Con este propósito, en el año 2009, se crea el Centro de Desarrollos 
Biotecnológicos CeDeBio, como una estrategia de la Fundación Instituto Leloir (FIL) y de su 
unidad de vinculación tecnológica INIS Biotech, para contribuir al desarrollo de nuevas 
empresas de Biotecnología a partir del conocimiento generado en sus laboratorios. La 
naturaleza altamente intensiva en Investigación y Desarrollo (I+D), los altos costos y el alto 
nivel de riesgo tecnológico y financiero que demanda el sector biotecnológico y los 
desarrollos de sus aplicaciones (particularmente las del sector salud), están condicionados por 
los elevados tiempos de llegada al mercado y por el carácter altamente regulado de la 
industria. En este contexto, el objetivo de una incubadora es proveer a los nuevos 
emprendimientos, un entorno que les facilite avanzar hacia una etapa posterior a una Prueba de 
Concepto. El Proyecto CeDeBiO tiene como principal objetivo brindar apoyo a la creación y 
consolidación de pequeñas y medianas empresas de base biotecnológica, ofreciendo un 
ambiente de innovación, espacio físico, servicios, infraestructura y acceso a equipamientos 
especiales a los nuevos emprendimientos. El modelo de incubación adopta los siguientes 
instrumentos: (1)Reglamento de Funcionamiento Operativo, que contiene las condiciones 
generales de incubación, (2)Contrato de Desarrollo, instrumento jurídico para el desarrollo del 
proyecto empresarial, y (3)Contratos de Participación sobre la Propiedad Industrial y regalías 
por incubación de acuerdo al proyecto y/o empresa en cuestión. El objetivo de este trabajo es 
discutir el modelo de incubación del CeDeBio, a partir de la comparación con otros modelos 
desarrollados en la Argentina, a los efectos de tener una aproximación a la identificación de 
aquellos factores que son críticos para su éxito, y que a su vez puedan servir como insumo 
para fortalecer su dinámica de gestión empresarial y de negocios.  
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1. Introducción  
Para que el crecimiento de la economía de un país pueda sostenerse en estrategias tecnológicas 
generadas desde el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, es necesario 
fortalecer las actividades de I+D, facilitar la transferencia de tecnología, potenciar el vínculo 
entre el sector académico y empresarial, apoyar la creación de nuevos emprendimientos y/o 
Empresas de Base Tecnológica (EBTs) y además, favorecer a los sectores dinámicos en donde 
el país posee una ventaja competitiva. Es en este sentido que la Biotecnología surge como una 
alternativa de crecimiento en Argentina, dada la larga tradición en investigación de las áreas 
que la integran y el apoyo explícito del sector público. Este último aspecto se hizo evidente en 
el Plan Estratégico Nacional de CTI “Bicentenario” (2006-2010), en donde se declara a la 
Biotecnología como sector prioritario y en el presente, el Ministerio de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Productiva (MINCyT), la declara como una las plataformas tecnológicas de alto 
nivel promovida como área estratégica.  

A partir del 2007, cuando se promulga la Ley 26.670, Ley de promoción de Desarrollo y 
Producción de la Biotecnología moderna, empieza a verse un apoyo más directo por parte del 
sector público, generando beneficios impositivos para proyectos de I+D y estableciendo 
fondos de estímulo para el financiamiento de nuevos emprendimientos desarrollados en el 
territorio nacional. Si bien estas acciones han generado un impacto positivo, no han sido 
suficientes, y en este sentido se demanda una participación sustancial del sector privado, 
debido a la naturaleza altamente intensiva en I+D que posee el sector biotecnológico, los altos 
costos y nivel de riesgo tecnológico y financiero que demandan los desarrollos de sus 
aplicaciones (particularmente las del sector salud), que además están condicionados por los 
elevados tiempos de llegada al mercado y por el carácter altamente regulado de la industria.  

En un contexto como el de nuestro país, en donde no existe aún suficiente capital de riesgo 
para invertir en proyectos innovadores, pero sí un sector productivo con una masa crítica 
incipientemente creciente hacia el cambio tecnológico, es importante generar estructuras como 
las Incubadoras de Empresas, para atenuar los altos costos y el nivel de riesgo tecnológico que 
los nuevos emprendimientos o EBTs demandan para alcanzar etapas posteriores. Algunas 
Instituciones Académicas en Argentina reconocidas por su excelencia académica, como: la 
Fundación Instituto Leloir, la Universidad de Buenos Aires, la Universidad del Litoral entre 
otras, han entendido esta necesidad y por eso han generado esfuerzos importantes para la 
construcción, puesta en marcha e institucionalización de estas estructuras. 

Este trabajo, a partir de discutir el modelo de incubación de la incubadora de EBTs de la 
Fundación Instituto Leloir (CeDeBio), y compararlo con otros modelos desarrollados en la 
Argentina, intenta tener una aproximación a la identificación de aquellos factores que son 
críticos para su éxito. Se pretende que el análisis llevado a cabo a partir del relevamiento de 
información primaria y secundaria en el área de las incubadoras de EBTs a nivel nacional e 
internacional, puedan servir como insumo para fortalecer su dinámica de gestión empresarial y 
de negocios. 

2. Discusión Teórica  
2.1 Cadena de Valor de la Biotecnología Roja 
A partir de la figura 1, podemos visualizar el esquema de un desarrollo modelo en 
Biotecnología, más específicamente de un bioterapéutico. A grandes rasgos se pueden 



identificar 3 grandes etapas: descubrimiento, desarrollo y comercialización. El descubrimiento 
abarca desde la ciencia básica hasta la aplicada, donde se prueban modelos para la utilización 
terapéutica y puede llevar hasta 5 años. En esta instancia, posterior a una prueba de concepto, 
se puede empezar a trabajar en el marco de una empresa que, al momento de pasar a la fase de 
desarrollo, iniciada con los ensayos preclínicos, lo ideal es que pueda alojarse en un entorno 
de incubación que disminuya sus costos operativos.  Una vez finalizados los estudios clínicos, 
se ingresa en la fase de comercialización. En cuanto a la dimensión temporal, el promedio de 
los estos productos tarda entre 9 y 15 años y supone inversiones difíciles de promediar por la 
inmensa variabilidad de los mismos, pero en todos los casos son altamente costosas1.  

 
Fuente: Extraído de una presentación realizada por INIS BIOTECH en el Movimiento Productivo Argentino en el 2009. Nota aclaratoria: IND (Investigational 

New Drug), FIM refiere al comienzo de ensayos clínicos. 

Figura 1: Cronología del desarrollo de un bioterapéutico con las respectivas actividades 
involucradas en cada fase. 

2.2 Científicos Emprendedores 
La economía basada en el conocimiento requiere que la ciencia, la tecnología y la innovación 
estén integradas y articuladas, y que los recursos humanos que la gestionan y llevan a la 
práctica, puedan moverse de un extremo a otro en la cadena de valor. Este es el reto que han 
comprendido lo nuevos científicos que se han avocado a generar emprendimientos a partir de 
sus invenciones y descubrimientos. Y no ha sido fácil, ya que los mismos investigadores se 
han visto obligados abandonar sus tareas habituales y sus laboratorios, para generar planes de 
negocio, proyectos de inversión, estudios de mercado y factibilidad, todas tareas de un 
emprendedor común (Pujol, 2011). Aunque son muchos los casos exitosos en los países 
desarrollados que muestran un camino del laboratorio al mercado, labrado por estos nuevos 
grupos mezcla de emprendedores y científicos, en América Latina todavía faltan esfuerzos que 
ayuden a estos nuevos equipos a: entender el entorno económico general y en particular el de 
su sector, identificar y valorar sus capacidades en relación con las del mercado, elaborar un 
proyecto completo, consistente y realista, tomar decisiones de acuerdo con una estrategia 
definida y con la evolución del mercado, aplicar correctamente las tareas planificadas, percibir 
las señales y cambios del mercado, y procurar aprovecharse de ellos, realizar un seguimiento 
de resultados y redefinir objetivos. 

 

                                                 
1 www.rti.org 



2.3 Empresas de Base Tecnológica (EBTs) 
Las EBTs son Organizaciones productoras de bienes y servicios, comprometidas con el 
diseño, desarrollo y producción de nuevos productos y/o procesos de fabricación innovadores, 
a través de la aplicación sistemática de conocimientos técnicos y científicos (U.S. Office of 
Technology Assessment, 1992). De acuerdo a esta definición, estas empresas se caracterizan 
por basar su ventaja competitiva en la aplicación de conocimiento científico y tecnológico del 
más alto nivel, lo que les permite generar productos y/o servicios innovadores antes que sus 
competidores, aprovechando nichos de mercado con alto valor añadido y no explotado. 

2.4 Incubadoras de Empresas de Base Tecnológica 
Una incubadora de empresas es una organización diseñada para acelerar el crecimiento y el 
éxito de nuevos emprendimientos, a través de una serie de recursos y servicios de apoyo 
empresarial. El principal objetivo de una incubadora es graduar empresas exitosas, sostenibles, 
autónomas y financieramente viables, para que una vez culminado el proceso de incubación 
sigan su crecimiento, expansión y sean capaces de atraer un inversor. La idea de la incubación 
también pasa por que los nuevos emprendimientos desarrollen sus tecnologías y le agreguen la 
mayor cantidad de valor posible al proceso, tratar de disminuir el riesgo tecnológico y 
financiero que llevan asociado a la etapa de crecimiento. Las empresas graduadas de las 
incubadoras deben tener el potencial para crear empleos, revitalizar sectores, comercializar 
nuevas tecnologías y fortalecer economías locales y nacionales. 

Los servicios y recursos ofrecidos por una incubadora, independiente de la intensidad 
tecnológica del sector donde se desarrolle, suelen ser suministrados por su unidad 
administradora y gestionados a través de su red de contactos. Dichos servicios van desde 
espacio físico, servicios comunes, acceso equipamiento especifico y asesoría en el desarrollo 
del negocio (planes de negocio, estrategias de marketing y venta, propiedad intelectual, etc.), 
hasta acceso a capital de riesgo, coaching, entre otros. A pesar de que existen diferentes 
modelos de incubación, estos comparten características comunes que son tenidas en cuenta en 
función de la cultura y situación particular en donde la incubadora se inserta. 

2.5 Incubadoras de Instituciones Académicas 
Las incubadoras de las instituciones académicas, sin fines de lucro la gran mayoría, 
generalmente incuban emprendimientos de alta tecnología. Sus objetivos son la 
comercialización de nuevas tecnologías, el desarrollo del espíritu emprendedor y la búsqueda 
de nuevas fuentes de financiamiento para su sustentabilidad. Su público objetivo son los 
proyectos internos de las instituciones a las que pertenecen y que son susceptibles de 
convertirse en una empresa; muchas veces se incorpora también proyectos externos con previa 
negociación y autorización. Estas incubadoras ofrecen entre sus servicios más específicos: 
soporte y asistencia técnica en el armado de pruebas de concepto y prototipos, asesoría básica 
en gestión y propiedad intelectual, acceso a capital semilla, entre otros. Algunas dificultades a 
las que se enfrentan este tipo de incubadoras son: legitimación dentro de la institución, escasa 
fuente de ingreso, estatus legal, gerenciamiento, independencia y flexibilidad operativa. Una 
tendencia que se muestra clara para este modelo es desarrollarse en el marco de programas 
públicos para buscar su rápido crecimiento.  

 

 



2.6 Incubadoras Privadas 
En contraparte, las incubadoras con capital y fondos privados tienen como objetivo obtener 
beneficios por la venta de acciones del portafolio de sus compañías incubadas, permitiendo 
que las mismas cooperen entre sí en su ambiente de incubación, disminuyendo el riesgo de la 
inversión realizada. Su público objetivo son las empresas de base tecnológica ya conformadas, 
preferentemente del sector biotecnológico y de las Tecnologías de la Información y las 
Comunicaciones (TICs). Entre los servicios exclusivos ofrecidos por este tipo de incubadoras 
está la asesoría en gestión y estrategia en el modelo de negocio, financiación en las etapas 
críticas de crecimiento y búsqueda para las etapas posteriores, acceso a una red de contactos 
más exclusiva, asesorías legales, relaciones públicas, branding, entre otras. A pesar de su 
éxito, estas incubadoras encuentran inconvenientes en la calidad de los proyectos que captan, 
en la valoración de los mismos a la entrada y salida de la incubación, período de incubación, 
entre otros. En la actualidad estas incubadoras cuentan con un nivel bastante amplio de 
consolidación en los países donde existe el capital de riesgo y angels clubs, pero a pesar de su 
estabilidad están en la búsqueda de un modelo exitoso. 

3. Metodología  
El soporte conceptual para el desarrollo de este trabajo se basó principalmente en la lectura y 
análisis de distintas publicaciones de carácter científico (artículos, revistas y libros), 
relacionados con la temática. La metodología empleada para el abordaje y descripción del 
Centro de Desarrollos Biotecnológicos (CeDeBio) de la Fundación Instituto Leloir (FIL) y 
otras incubadoras de a nivel nacional e internacional, se compone de cuatro etapas: 

1. Construcción empírico-conceptual de los factores críticos desarrollados en este Trabajo.  
2. Entrevistas a las autoridades de FIL, a la Gerencia de CeDeBio y a miembros de cada una 

de las empresas incubadas y a incubarse en un futuro próximo.  
3. Entrevistas a parte de las incubadoras de empresas de biotecnología del país y relevamiento 

de ellas en torno a los factores críticos definidos. Para la recopilación de datos y posteriores 
entrevistas se utilizó la base de datos y clasificación de la Asociación de Incubadoras de 
Empresas, Parques y Polos Tecnológicos (AIPyPT) de la República Argentina.  

4. Relevamiento a 16 iniciativas de incubación de EBTs, algunas de estas biotecnológicas, en 
países del mundo como: USA2, España3, Israel4, Inglaterra5, Costa Rica6 , Brasil7, Chile8 y 
Colombia9. En algunos países se tomó más de un ejemplo dado que responden a diferentes 
modelos de incubación. La elección de las 16 iniciativas, estuvo limitada por la obtención 
de los datos sobre la base de la totalidad de los factores críticos. 

 

 

 
                                                 
2 Emerging Ventures Ecosystem, Advanced Technology Development Center, Austin Technology Incubator, Columbia 

Technology Incubator y Massachusetts Biomedical Iniciatives.  
3 Parque Científico de Madrid, Bioincubadora I y Bioincubadora Biokabi. 
4 Center of Incubators for Technological Iniciative. (Programa y ejemplos de incubadoras bio) 
5 The Imperial Incubator.  
6 Centro de Incubación de Empresas del TEC. 
7 Incubadora Tecnológica de Santa María.  
8 Austral Incuba, Incubadora de Empresas Silvoagropecuaria y Biotecnología e Idea Incuba.  
9 Incubar Colombia.  



4. Desarrollo y Análisis 
4.1. A Modo de Introducción  
La incubación de empresas nace como industria en Estados Unidos en 1942, con el ánimo de 
promover el desarrollo económico a nivel nacional y regional, crear empleo e incrementar las 
capacidades de las empresas incubadas. El principal objetivo de las primeras incubadoras era 
que las compañías alojadas atravesaran con éxito las primeras fases del inicio de su negocio y 
lograran reducir el tiempo de llegada al mercado (time to market). Las incubadoras de base 
tecnológica, más sofisticadas en su estructura, aparecieron varias décadas más tarde, pudiendo 
identificar factores que condicionaban el éxito de los emprendimientos que traían consigo un 
alto riesgo tecnológico como la limitación financiera y la falta de experiencia en management. 
En base a la experiencia acumulada, las incubadoras tecnológicas ampliaron sus redes de 
contacto e implementaron servicios adicionales con infraestructura y equipamiento 
especializado, en primera instancia para hacer que las empresas alojadas redujeran sus costos 
fijos y, en segundo lugar, para que desarrollaran su modelo de negocio y aumentaran sus 
capacidades de gerenciamiento. 

En cuanto a las actividades y características de una incubadora biotecnológica, en general 
están definidas en torno a promover el direccionamiento y apoyo integral de los agentes 
institucionales, financieros y científico-tecnológicos necesarios para la creación y desarrollo 
de una empresa. Las empresas de base tecnológica incubadas tienen una mayor red de 
contactos que aquellas no incubadas y dicha red favorece su desarrollo y crecimiento tanto a 
nivel de posibilidades de financiamiento, como en el interés de los clientes. Así, la incubadora 
puede ofrecer un servicio a sus asociados a través de su propia infraestructura científica y 
tecnológica, estimulando la aparición de nuevos emprendimientos y ofreciendo servicios de 
valor agregado.  

4.2. Incubadoras biotecnológicas: contexto local. 
La historia de las incubadoras en Argentina empieza en la década del 90 y son bastante 
heterogéneos los aspectos que condicionaron su desarrollo, surgieron incubadoras como casos 
aislados en el que cada institución actuaba por su cuenta y se organizaba a partir de sus 
propios criterios (Galante y Rosmini, 2007). Parte de la literatura explica también el 
surgimiento de las incubadoras, a partir de la participación de algunos gestores en el Programa 
Columbus, auspiciado por el Consejo de Rectores de Universidades Europeas, formando a los 
primeros recursos humanos capaces de llevar a cabo el proceso de poner en marcha un proceso 
de este tipo (Loregaray, 2003 y Ciancio y Fardelli, 2005).  

Independiente de los hechos, la cultura emprendedora local no ha sido especialmente 
estimulada en los ámbitos de generación del conocimiento, más bien han primado las 
iniciativas aisladas, originadas en ámbitos como el Ministerio de Economía o el de Producción 
de la Provincia de Buenos Aires o incluso algunas acciones dirigidas a incubadoras de 
empresas, en la entonces Secretaria de Ciencia y Tecnología de la Nación, pero han sido muy 
poco alimentadas en el tiempo. Más recientemente, a partir de la recuperación de la crisis del 
2001, algunos esfuerzos empezaron a confluir en paralelo, como el aumento en los procesos de 
transferencia de tecnología, la creación unidades de vinculación tecnológica y empresas de 
base tecnológica y la legitimación de las incubadoras de empresas, de la mano del surgimiento 
de instrumentos de financiamiento e interesados en hacer uso de ellos (Hoeser y Versino, 
2007).  



En un estudio realizado por AIPyPT (creada en 1999) y publicado recientemente, se relevó la 
existencia de 26 incubadoras en el país, con menos del 50% en pleno funcionamiento, así 
como un total de 13 parques entre tecnológicos, industriales y científicos. En términos de su 
distribución geográfica, las incubadoras y los parques están localizados en ciudades 
metropolitanas, con la mayoría en Buenos Aires y el resto distribuidas entre Córdoba, Santa 
Fe, Misiones y Mendoza. Ahora bien, si particularizamos en la práctica biotecnológica, nos 
encontramos con un total de 7 iniciativas de incubación que se dedican en forma no exclusiva 
al apoyo de empresas en dicho campo. Las mismas están localizadas en Buenos Aires, 
Mendoza, Misiones y 2 de ellas pertenecen a Parques Tecnológicos. No se dispone de datos 
que releven la existencia de iniciativas de incubación reducidas estrictamente al campo de la 
Biotecnología y menos al de la Biotecnología en Salud humana, como el caso que se analiza 
en el presente Trabajo.    

4.3. Centro de Desarrollos Biotecnológicos “CeDeBio”: su puesta en marcha. 
La Fundación Instituto Leloir (FIL) se funda en 1947 en Argentina, con  el objeto de: “realizar 
investigaciones básicas en el campo de la Bioquímica y áreas relacionadas, así como la 
formación de investigadores y técnicos en dicha disciplina, sea por medios y formas directos o 
indirectos, propios o de terceros”. FIL tiene acuerdos con reconocidas Universidades para la 
realización de doctorados y con el CONICET10 a través del IIBBA11. Este último organismo 
creado y codirigido por ambas instituciones, permite que los investigadores del CONICET 
desempeñen sus tareas en FIL, que en la actualidad cuenta con 24 laboratorios y alrededor de 
250 investigadores y toda la infraestructura que requiere la investigación de más alto nivel.  

Las actividades de Transferencia de Tecnología en FIL pueden presentarse en tres etapas 
iniciales: la primera es la firma del convenio de representación exclusiva con Inis Biotech, 
Unidad de Vinculación Tecnológica (UVT), encargada de la protección de Propiedad 
intelectual (PI) y la transferencia al sector privado de los desarrollos surgidos de los 
laboratorios de FIL, mediante contratos. La segunda es la creación y apoyo a la gestión de 
EBTs para pruebas de concepto y valorización de los proyectos donde INIS representa 
comercialmente a FIL y la tercera incluye la construcción y gerenciamiento de una 
incubadora.  

CeDeBio inicia sus actividades en agosto de 2009, con el objeto de contribuir al desarrollo de 
nuevas EBTs, ofreciéndoles ambiente de innovación, espacio físico, servicios, infraestructura 
y acceso a equipamientos sofisticados en Biotecnología, en principio para proyectos basados 
en PI de FIL (que por lo explicado anteriormente también es de CONICET) y en el futuro para 
proyectos biotecnológicos externos que se puedan vincular a FIL. Para el desarrollo de las 
actividades de CeDeBio, se firmó un acuerdo de comodato entre INIS-FIL e INIS diseñó y 
gestionó tres herramientas para la vinculación con los emprendimientos: (1)Reglamento de 
Funcionamiento Operativo, que contiene las condiciones generales de incubación; (2)Contrato 
de Desarrollo, instrumento jurídico para el desarrollo del proyecto empresarial; y (3)Contratos 
de Participación sobre la Propiedad Intelectual y Regalías por Incubación de acuerdo al 
proyecto y/o empresa en cuestión. 

                                                 
10 Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas.  
11 Instituto de investigaciones Bioquímicas de Buenos Aires.  



Todos los recursos invertidos para la puesta en marcha y funcionamiento del CeDeBio 
estuvieron a cargo de FIL y con el apoyo de fondos públicos gestionados, se espera contar con 
mejor infraestructura, equipamiento y recursos humanos calificados. 

4.3.1 Modelo de Incubación del CeDeBio.  
Los spin-offs/start ups o proyectos que se vinculan al CeDeBio, lo hacen a través de contratos 
de desarrollo. Esto hace imprescindible una evaluación de la PI del proyecto, que incluye no 
sólo la tecnología o producto que generó el emprendimiento, sino la protección de los 
desarrollos futuros que pudieran obtenerse por llevar a otra instancia la tecnología. En esta 
evaluación también se tiene en cuenta el estado de la tecnología y su viabilidad para 
convertirse en una futura EBT, ya que la idea de CeDeBio es la de proveer un espacio para 
realizar la etapa de “Prueba de Concepto” (pre-productivo) de los proyectos, que permita 
valorizarlos para ser transferidos a actores más cercanos al mercado, o llevar al mismo a una 
etapa “productiva”.  

4.4. Análisis de incubadoras: aspectos observables. 
A partir del relevamiento llevado a cabo sobre los distintos actores nacionales e 
internacionales relacionados con incubadoras de empresas, consideramos que los aspectos 
críticos que condicionan su éxito podrían resumirse en tres grandes grupo de factores. El 
primero hace referencia a la estructuración de la incubadora y a cuestiones como: creación de 
la incubadora, el origen de los fondos, su localización, su objetivo principal, su dependencia, 
si cuenta con evaluaciones de desempeño o un reglamento, trabajo en marketing o 
comunicación y con tareas para captar nuevas empresas. El segundo a los Recursos Humanos 
dentro de la incubadora, como son: el perfil de su Gerencia (cantidad de personas, nivel 
formación de estos, horas por día dedicadas a la incubadora), si tienen equipo de trabajo 
administrativo y que tipos de tareas de gestión realizan. Y el tercero a los relacionados con el 
management: el modelo de negocio de la incubadora, las características de las empresas que 
pueden incubarse, la modalidad jurídica para llevarlas a cabo, los servicios que se les ofrece y 
los acuerdos para poder acceder a ellos. 

Una vez identificados cada uno de estos factores, el primer enfoque estuvo guiado por las 
características intrínsecas ligadas a la Biotecnología Roja o el sector de Salud. En este sentido, 
nuestra aproximación empírica nos conduce a considerar que sólo 6 (seis) de ellos son los que 
tienen un efecto más directo en el curso de una incubadora de estas características y merecen 
ser atendidos en forma particular. 

4.4.1 Fondos para la Creación y Mantenimiento de una Incubadora. 
Respecto de las incubadoras analizadas en el exterior, en todos los casos la creación de la 
incubadora estuvo financiada casi en su totalidad con fondos públicos y en algunos casos, un 
porcentaje menor fue aportado por fondos privados. Sumado a ello, se observó que en un gran 
número, la misma iniciativa de la creación responde a políticas de gobierno específicas, 
ejecutadas a través de sus unidades especializadas. Esto se refuerza en la literatura, en donde 
las estadísticas indican que las incubadoras que reciben fondos públicos para su 
funcionamiento son mayoría, respecto a las financiadas por fondos privados o por la 
institución a la cual pertenecen (Lewis, 2001).  

De acuerdo a los resultados en Argentina, el surgimiento de las incubadoras que tienen 
posibilidad de alojar empresas biotecnológicas es relativamente heterogéneo como para 



reducirlo a una única modalidad. Lo cierto es que en algunos casos, respondió a una iniciativa 
pública con un apoyo parcial explicito, como son el caso del Parque Tecnológico del Litoral, o 
mismo el caso BAITEC, que tuvieron apoyo del CONICET. En otros casos, la participación 
privada explicó su surgimiento y actual funcionamiento, como es el caso del Parque 
Tecnológico de Misiones o mismo la Incubadora de la Universidad Interamericana. A grandes 
rasgos se deduce que no existe un apoyo concreto a la creación de incubadoras biotecnológicas 
en Argentina, las existentes incuban EBTs, lo que permite aumentar la probabilidad de ser la 
elección de un mayor número de empresas.     

Una primera característica propia del CeDeBio es que representa una iniciativa 
exclusivamente de FIL, un modelo que ya se ha mencionado para otras incubadoras locales. 
De esta manera y a diferencia de las experiencias internacionales donde el predominio de la 
iniciativa es de origen estatal, en este caso FIL asumió todos los gastos de construcción, 
adaptación y posterior puesta en marcha. Sin embargo, una vez que se creó la incubadora se 
hizo evidente la necesidad de ampliación y mejoras en la infraestructura, y para poder atender 
a esta demanda, se accedió a un subsidio público específico para esta necesidad.     

Si trasladamos este caso al presente local, debemos admitir que la situación actual no era igual 
años atrás. Gracias a la creación del MINCyT y en particular a la gestión del 2010, se pusieron 
en marcha de una serie de instrumentos que permitieron apoyar indirectamente a las 
iniciativas que permitían fomentar la creación de EBTs y a las incubadoras. Sin embargo, sería 
muy útil contar con fondos públicos destinados al mantenimiento de las incubadoras ya que 
los fondos disponibles hoy, no permiten la utilidad por parte de las incubadoras y los que son 
para empresas, no les permiten destinarlo al alquiler por citar un ejemplo. Sin ir más lejos, en 
los postulados del triángulo de Sábato y Botana (1968), se planteaban las interrelaciones 
Universidad, Industria y Estado, donde este último representado por el gobierno, aparece 
como gestor de aquellas condiciones políticas y marcos regulatorio apropiados, para que 
puedan generarse entornos de crecimiento (Galante, 2005). Si pensamos a las incubadoras de 
empresas basadas en el conocimiento como instrumentos para favorecer el desarrollo regional, 
los esfuerzos en esta dirección caben en la incumbencia estatal.  

Es importante resaltar que lo crítico de este factor remite a las características propias de las 
necesidades de infraestructura, equipamiento e instalaciones generales del trabajo y más aun si 
pensamos en Biotecnología lo que, como ya se ha mencionado, dista notablemente de otro tipo 
de empresas. La construcción de laboratorios apropiados requiere de inversiones 
significativas, sumado al mínimo de equipamiento general con el que deba contar una 
incubadora de estas características, sin contemplar el equipamiento más específico y costoso 
que sí pueda quedar a cargo de cada empresa o bien hacer uso de las instalaciones de la 
Universidad o la Institución, como sucede en el caso de FIL. Los gastos fijos de una 
incubadora construida para alojar empresas biotecnológicas como es el caso del CeDeBio, es 
muy elevado como para tener que cubrirse únicamente a partir del alquiler del bajo número de 
empresas incubadas.  

 4.4.2 Localización de la Incubadora.  
La generalidad de los casos analizados del exterior muestra, que la incubadora está localizada 
en el mismo sitio que la unidad de investigación, a través de la cual accede a determinada 
infraestructura, equipamiento e instalaciones específicas. En caso contrario, está situada en la 
cercanía del centro de investigación: no es frecuente que las incubadoras se encuentren 



aisladas. Existen excepciones a esto cuando se trata de iniciativas del gobierno no asociadas a 
instituciones o universidades particulares.  

Una tendencia similar se observa en las incubadoras argentinas analizadas, dado que, a 
excepción de los Parques Tecnológicos donde la proximidad al conocimiento está garantizada 
por definición, las mismas están situadas en la cercanía de la institución académica proveedora 
del conocimiento, ya sea una Universidad o un Instituto de Investigación. El caso de BAITEC, 
es la excepción antes mencionada, por tratarse de la Incubadora del Gobierno de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires.    

La decisión de FIL de que la incubadora funcione en una estructura externa estuvo siempre 
ligada a sostener la prioridad de cumplir con su misión de institución científica dedicada a la 
investigación y a la docencia. Sin embargo, estuvo claro desde el inicio que el CeDeBio, debía 
estar vinculado con FIL y situado en su proximidad. Es evidente que sería imposible equipar el 
CeDeBio con toda la infraestructura biotecnológica, de modo que el acceso a FIL para sus 
empresas resulta en una disminución significativa en sus costos de funcionamiento pudiendo 
dirigir su búsqueda a fondos que suplan las necesidades que surjan de sus desarrollos. Así 
como lo describen las mismas empresas incubadas actualmente, el acceso al equipamiento, a 
determinadas instalaciones sofisticadas como pueden ser el bioterio, cultivo o el cuarto frío, y 
fundamentalmente al conocimiento emergente del contacto científico-técnico-humano, hace a 
la viabilidad del proceso de incubación de empresas de estas características. Tanto así que de 
estar aislada, el CeDeBio dejaría de existir, lo que tiene lógica dado que su misma génesis fue 
puesta en términos de una continuación de FIL.    

La literatura no expone un enfoque diferente, dejando claro que para la localización de la 
incubadora, resulta una fortaleza y de alguna manera una garantía, que la misma esté 
vinculada a la institución académica (Albetti, 2008). 

4.4.3 Recursos Humanos o Gerencia: dependencia y formación.  
Considerable atención está puesta en los recursos humanos que se desempeñan dentro de una 
incubadora de negocios, ya que juegan uno de los roles más importantes tanto en el éxito de la 
misma (considerando a la incubadora como un emprendimiento), como en los proyectos de  
las empresas incubadas. El gerente y personal dedicado a la gestión y administración debe 
estar calificado para ayudar a las emprendimientos a crecer según su sector de especialización, 
como también para manejar las funciones propias de la incubadora, atadas a los servicios que 
específicamente ofrece. Asimismo, distintas investigaciones muestran la relación directa 
existente entre la formación de los recursos humanos y el desarrollo de la incubadora, en 
función de sus capacidades existentes para identificar nuevas oportunidades de negocio, 
evaluar ideas y protegerlas, buscar fuentes de financiación de negocios y alternativas de 
financiamiento, fundamentos de planificación y preparación de planes de negocio, generación 
de redes y regulaciones gubernamentales. 

En relación a la dependencia de la Gerencia de las incubadoras analizadas del exterior, no se 
puede trazar una única visión que las represente. En uno de los modelos de U.S.A., la 
incubadora es gerenciada por la OTT de la institución académica que la financia. En algunos 
casos españoles la gerencia es independiente, pero la responsabilidad jurídica es de la 
institución y, en otros casos funciona como entidad independiente. Lo que sí sucede en la 
mayoría, es que las incubadoras cuentan con su personal específico a cargo de su dirección.  



En cuanto al perfil y dedicación de la Gerencia, la literatura menciona que la incubadora debe 
estar dirigida por una persona dedicada tiempo completo, con experiencia emprendedora y 
capacidad de vincularse con el Estado, la comunidad y los científicos, y fue comprobado en la 
mayoría de los modelos internacionales analizados (Albetti, 2008). Incluso en aquellos casos 
donde la OTT también administra la incubadora, la Gerencia es delegada a un grupo de 
personas distintas. En particular, se observó que en gran parte de los modelos, la incubadora 
cuenta con un equipo de trabajo de un promedio de 10 personas con diferentes habilidades, 
puestas a disposición de las empresas incubadas de acuerdo a las necesidades que estas 
experimenten. En otros modelos, los servicios ofrecidos, son provistos de modo tercerizado a 
por diversas consultoras.  

El perfil de los gerentes o directores de las incubadoras argentinas analizadas puede ser 
presentado en dos grupos. Uno de ellos, de formación científica de grado y/o postgrado 
(licenciados en química, en biología o ingenieros) que después se especializaron en negocios y 
el otro, con una formación de base contable o en administración y negocios, con experiencia 
en el trabajo con empresas o en cuestiones de gestión educativa. 

En torno a este aspecto, el CeDeBio no cuenta con una persona dedicada especialmente, sino 
que a partir de la decisión de priorizar el desarrollo de la incubadora y apostando a fortalecer 
los emprendimientos que ya existían en FIL, la Gerencia de INIS es quien asumió en primera 
instancia la responsabilidad de dirigirla. El perfil de la gerente es de formación científica, con 
un doctorado en Biología Molecular y una formación posterior en negocios (MBA). La misma 
está acompañada por un ingeniero de formación, con experiencia en gestión de la PI y por una 
asistente. Recientemente se incorporó un asesor en negocios biotecnológicos de formación 
científica.  

Según se extrae de entrevistas con las empresas incubadas, las mismas coinciden en que les 
resulta crucial contar con una Gerencia y personal de apoyo, con aptitudes para comprender el 
negocio biotecnológico, manejar un vocabulario que sirva de interfase entre el mundo 
científico y el industrial y para hacer gestión en varios niveles. Para ello, es clave que su 
formación tenga un perfil científico, combinado con estudios en gestión o en management, 
que cuente con capacidades de concretar negocios, y fundamentalmente que hagan de 
“facilitadores” a las empresas. Asimismo, se rescata de las entrevistas, la posibilidad de tomar 
de ejemplo algunos modelos internacionales, incorporando a la estructura un trabajo conjunto 
con un único estudio de abogados y un estudio financiero/contable cuyos nombres puedan dar 
peso y confianza a ojos de los inversores. A esto se le agregaría un board de científicos, que 
pueden o no ser socios, y un board comercial con el mismo criterio, aspectos que también se 
observaron en modelos del exterior.   

Sin duda el negocio biotecnológico conlleva otra magnitud de riesgos e inversiones que deben 
ser comprendidos por los recursos humanos a cargo de empresas e incubadoras del sector. La 
formación de estos recursos lleva tiempo, y al no existir una masa crítica significativa es 
importante que el país pueda pensarlo como una inversión de mediano y largo plazo, que sin 
duda será necesaria para las estructuras que hoy están surgiendo.  

4.4.4 Servicios: Hitech - Lowtech. 
Para el caso de las incubadoras en el exterior, existe consenso en torno a ofrecer determinado 
espacio físico para que cada empresa naciente se instale, a cambio del pago de un alquiler o 
no. En cuanto a los servicios con los que cuenta cada una, pueden existir variaciones según el 



tipo de incubadora, pero en sus diseños se ve reflejada la comprensión tal como lo afirma la 
literatura, de que la provisión de los mismos reduce fuertemente los costos de funcionamiento 
para las empresas instaladas (Lewis, 2001). En líneas generales, todas las incubadoras ofrecen 
servicios de tipo logístico, que hemos denominado de baja tecnología o lowtech, que pueden 
ser: recepción, limpieza, acceso a internet, salas de reunión y espacio de oficinas, y otros 
orientados a la administración y operatividad como son: cuestiones legales, contables, 
financieras, armado de plan de negocios, gestión de fondos y presentación a inversores. Lo 
que se observó en los casos de incubadoras de universidades, es que se ofrece a las empresas 
que sean los mismos estudiantes de carreras de negocios o afines, los que provean asesorías en 
esta materia. En el caso de incubadoras que exigen un alquiler a sus empresas a cambio del 
acceso a un espacio determinado, esto incluye la provisión de asesorías en particular para el 
armado de planes de negocio. En este sentido, se destacan también algunos ejemplos donde la 
incubadora está localizada dentro de un parque tecnológico o campus universitario donde se 
accede al expertise de otros emprendedores. En términos del espacio físico, para las 
incubadoras que admiten empresas biotecnológicas, o las que son exclusivamente para este 
sector, proveen laboratorios de investigación y no oficinas. En cuanto al equipamiento e 
infraestructura, son escasos los modelos que exponen un detalle de esto y, aún en esos casos, 
que son los de las bioincubadoras, no se explica si la utilización de los mismos está ofrecida 
como un servicio remunerado en forma independiente o está contemplado en el alquiler, o 
incluso quien lo provee, pudiendo ser la misma incubadora o la institución de la cual esta 
depende.   

A grandes rasgos, la situación de las incubadoras analizadas en Argentina, no dista 
notablemente de los casos del exterior. Aunque la mayor parte de las mismas asegura brindar 
un espacio físico a sus empresas, dicho espacio no necesariamente responde a las 
características de un laboratorio de investigación. Por ejemplo, en el caso de la Incubadora 
Universidad Interamericana o BAITEC, e incluso el Parque tecnológico de Misiones, se 
provee una box office u oficinas y en la Incubadora FaMAF o la Incubadora de la Universidad 
de Cuyo, un espacio para las actividades e infraestructura que no parece referir a laboratorios 
equipados. En otros casos como el del Parque tecnológico del Litoral, queda explicitado que el 
espacio se ofrece a cambio de un alquiler y en otros como la Incubadora de la UNSAM o 
INCUBACEN, el espacio no aparece descripto entre los servicios.  

Ahora bien, existen aspectos que sí se ven representados en la totalidad de ellas, como es el 
apoyo en cuestiones legales, contables, capacitaciones, armado del plan de negocios y acceso a 
una red de contactos. Asimismo, los casos de la Incubadora FaMAF, INCUBACEN, BAITEC 
y de la Incubadora Universidad Interamericana, se destacan por facilitar el acceso al 
financiamiento de sus empresas.  

Los servicios que se ofrecen desde el CeDeBio, son claramente específicos del sector 
biotecnológico y que hemos denominado Hightech. Que el espacio sea un laboratorio 
equipado, que se cuente con acceso a sectores de cultivo diferenciado por niveles de 
bioseguridad, a un bioterio y a plataformas de RMN o de bioinformática, dan cuenta de la 
magnitud de las necesidades de las empresas alojadas. No obstante así, de estas últimas 
emerge la necesidad de contar con equipamiento de uso general que esté disponible en el 
CeDeBio y no en FIL, como pueden ser centrífugas de gran tamaño o un espectrofotómetro de 
poco volumen, dado que serían de uso de todas las empresas y facilitaría su trabajo cotidiano, 
a la vez de atenuar la fuerte demanda que tienen los mismos equipos en FIL.  



Otro de los aspectos que se desprende de los entrevistados es que han existido precedentes en 
que algunos laboratorios de FIL han requerido el uso de equipamiento específico que 
pertenece a alguna empresa del CeDeBio. En estos casos, en lugar de hacer un manejo ad hoc, 
se podría pensar en organizarlo y que pueda estandarizarse para todas las empresas incubadas 
que estén interesadas en tener un ingreso extra en momentos donde estas no hacen uso de sus 
instalaciones. Aquello podría estar a cargo de personal del CeDeBio, o de una persona 
miembro y designada por cada empresa, de modo de garantizar el manejo adecuado del 
equipamiento y reducir riesgos de usos no debidos que pudieran dañarlo a futuro.  

Resulta evidente, y así lo refleja el modelo CeDeBio, que las cuestiones relativas a los 
servicios entran a tornarse específicas, cuando aparece el uso de servicios Hitech, que 
demandan no solo grandes inversiones para adquirir los equipos, sino también para formar 
recursos humanos capaces de utilizarlos correctamente. Es en este sentido, que la provisión de 
servicios de alta intensidad tecnológica ya sean propiedad de la misma bioincubadora o de la 
institución de quien depende, se torna un aspecto crítico que hace a la viabilidad de las 
empresas que se pretende incubar y por tanto de la misma estructura de incubación.    

4.4.5 Condición para el Ingreso de las Empresas. 
En este punto, el panorama internacional ofrece dos modalidades: la primera obedece a 
incubadoras que exigen que la empresa esté constituida para permitirle incubarse y la segunda 
promueve la creación de los emprendimientos y su posterior incubación. Lo que sí sucede en 
la mayoría de los modelos analizados es que las incubadoras que pertenecen a una unidad de 
investigación, pueden admitir la incubación de empresas externas a la misma, pero en todos 
los casos es la dirección de la incubadora quien lleva a cabo una evaluación del proyecto o de 
la empresa a incubar, en función de sus criterios de admisibilidad. En cuanto a los tiempos de 
incubación, los modelos oscilan entre 2 y 3 años por emprendimiento, según la intensidad 
tecnológica. Para los casos que admiten empresas de biotecnología, el plazo supera los 3 años.  

En cuanto a las características del ingreso de las empresas a las incubadoras biotecnológicas 
argentinas, se observa un patrón común que es el concurso. Un llamado a presentación de 
ideas proyecto o de empresas ya constituidas según el caso, y posteriormente una evaluación y 
selección de acuerdo a criterios de factibilidad, estudio de mercado e intensidad tecnológica. 
En la mayoría de los casos, las incubadoras ofrecen espacios de pre-incubación e incubación 
para el caso de empresas ya constituidas. Lo que también aparece ampliamente representado y 
expone una amplia diferencia con los modelos internacionales, es que las empresas que se 
incuben, deben provenir de la misma Universidad, como el caso de la UNSAM, la 
Universidad Interamericana o la FCEN de modo que pueden ser alumnos, docentes, graduados 
o los mismos investigadores, quienes generen los emprendimientos.   

En el caso del CeDeBio, en principio sólo se admitían spin-offs de FIL o start-ups donde 
participaran sus investigadores. Por consiguiente, aunque esto podría interpretarse como una 
debilidad del modelo, lo cierto es que si tenemos en cuenta la limitante de espacio y fondos en 
la incubadora, es lógico pensar que la admisión sea más rigurosa. Lo cierto es que de las 
entrevistas a miembros de empresas incubadas se desprende un consenso en la necesidad de 
trabajar en la apertura del espacio a empresas externas a FIL, lo que implica no sólo 
permitirlo, sino poner esfuerzos en lo que hace a difusión y marketing para fomentarlo. 
Coinciden en que la apertura podría redundar en beneficios tanto a nivel del intercambio 



empresarial que se generaría, como a la estructura en sí misma, en su construcción de un 
modelo sostenible y rentable en el largo plazo.  

Para que los proyectos sean incubados, el CeDeBio establece una viabilidad tecnológica, que 
se realiza a través de una evaluación por parte de la empresa, que luego se presenta a INIS, la 
gerencia de la incubadora. En este punto, sería interesante que fuera la misma estructura del 
CeDeBio, la que pudiera llevar adelante las evaluaciones de los proyectos o empresas que 
fueran a incubarse, lo que exige cuestiones relativas a los recursos humanos ya mencionadas. 
Por otro lado, a diferencia de casos ya expuestos, el CeDeBio no cuenta actualmente con 
estructura operativa que le permita proveer asesoría en el armado del plan de negocios del 
emprendimiento. Sin embargo, INIS pone a disposición de las empresas, su red de contactos y 
proveedores tercerizados con conocimiento y experiencia en distintas áreas del negocio 
biotecnológico. Esto pone de manifiesto la necesidad de crear esta capacidad en el CeDeBio a 
través de recursos propios, dado que el uso es continuo y sumamente demandado por las 
empresas que ya están incubadas. Y es de suma importancia no sólo porque define el ingreso, 
sino porque dichos conocimientos pueden ser aplicados en el acompañamiento de la empresa 
hasta que pueda ser captada por un inversor externo.  

En un negocio con las magnitudes de riesgo e inversión que conlleva el sector biotecnológico, 
y en particular el de la salud humana, la toma de decisiones en términos de permitir o no el 
ingreso de una empresa, o en el asesoramiento provisto, puede conducir a considerables 
pérdidas, no sólo para la propia empresa, sino para la incubadora que sumada a la pérdida 
financiera, cuando el espacio físico es limitado, siempre se puede estar dejando afuera una 
buena oportunidad por no tener capacidad de hacer una evaluación adecuada. La evaluación 
para el ingreso de proyectos o empresas debe ser exhaustiva e incluir estudios de mercado, 
factibilidad del desarrollo, capacidad financiera o de atraer financiamiento por tantos años, 
actitud emprendedora, el equipo emprendedor, conocimiento del proceso empresarial, todo 
hacia adentro de cada oportunidad. Si todo aquello puede llevarse a cabo por la misma 
estructura o se terceriza, no parece generar severas alteraciones en la efectividad del modelo 
pero sí se debe trabajar con un proceso estandarizado y replicado en todos los modelos.   

4.4.6 Fondos para las Empresas Incubadas. 
Como se mencionó anteriormente, en la mayoría de los modelos del exterior, la incubadora 
ofrece acompañamiento a sus empresas en el aspecto financiero en términos de la gestión de 
fondos o los contactos con inversores específicos como parte de los servicios ofrecidos. En 
cuanto a los fondos, aunque hay ejemplos donde la misma incubadora posee parte de su 
presupuesto destinado a fondear el inicio de las empresas o bien proveer una suerte de capital 
semilla, lo más observado es que éstas pueden adquirirlo, tanto de iniciativas públicas como de 
inversores privados. En relación a esto último, para las empresas incubadas se destaca el 
predominio de una oferta de capitales de origen privado, tanto sean inversores ángel o de 
riesgo, empresas específicas, a los que acceden solas o como se ve en varios modelos, es la 
misma incubadora la que cuenta con recursos humanos a cargo de establecer dichos nexos. 
Incluso, el acceso está aún más definido porque existen fondos de capital de riesgo específicos 
para el sector biotecnológico.  

En cuanto al análisis de los modelos locales, el apoyo al funcionamiento de los mismos es 
heterogéneo. Por ejemplo, para el caso de Incubadora de la Universidad Interamericana, 
aunque la misma es de origen privado, cuenta con apoyo a sus empresas, por parte de 



Programas Públicos como Buenos Aires Emprende o Competitividad Pyme y, en otros casos 
como el de la Incubadora FaMAF, el apoyo a las empresas puede provenir de fuentes privadas 
como Endeavor. En este último caso, así como en INCUBACEN y en BAITEC, la misma 
incubadora ofrece la gestión de fondos a sus empresas, pero en casos como la Incubadora de la 
UNSAM o la Incubadora de la Universidad de Cuyo, no hay evidencias de que direccionen sus 
esfuerzos  en ese sentido. El caso del Parque Tecnológico de Misiones se destaca en este 
punto, dado que cuenta no sólo con un Programa de Créditos del Gobierno Provincial, sino 
también con fondos propios de capital semilla para sus empresas incubadas y algo similar 
sucede en BAITEC, a través de la Dirección General de Tecnología. No obstante así, para el 
caso de los emprendimientos biotecnológicos, la magnitud de fondos que ofrecen son 
insuficientes, lo que seguramente condicione tácitamente los emprendimientos que allí se 
alojen.  

En el caso del CeDeBio, las empresas incubadas coinciden en que para el caso de los fondos 
públicos, deben ser sus propios recursos los que hagan las respectivas gestiones. Sin embargo 
agregan, que en dichos procesos requieren de una supervisión y esta debe ser absorbida por 
personal propio de la incubadora, así como lo que hace a la detección de oportunidades. Por 
otro lado, para el caso de inversiones privadas aunque hay precedentes en FIL de que el 
científico es quien atrae inversores, es necesario que el CeDeBio ponga esfuerzos en este 
sentido. Sin duda, la presentación desde un abordaje institucional con el prestigio de FIL y con 
un portafolio de proyectos comercializables, aumentaría la posibilidad de atraer mayor interés 
externo.  

Al momento del análisis, se ha mencionado numerosas veces que los fondos que requiere una 
empresa biotecnológica para avanzar en sus desarrollos es alto y aumenta más cuando se trata 
de salud humana. La disponibilidad de fondos de la magnitud de los requeridos no tiene 
historia en Argentina, al momento no se han logrado constituir fondos de capital de riesgo 
específicos, ni desde el sector público pese a los intentos, ni desde el sector privado. El éxito 
en la captación de estos puede traducirse en la continuidad de una empresa y, por tanto, 
representa un factor clave que debe ser considerado entre los más delicados.   

5. Conclusiones  
Para dar una respuesta adecuada a las necesidades específicas de las nuevas EBTs del sector 
biotecnológico, se requieren Incubadoras especializadas, dotadas con recursos humanos 
calificados e infraestructura especializada, que puedan afectar e impactar de manera positiva 
en cada uno de los factores descritos en este trabajo.  

Si bien existe un apoyo directo por parte del sector público en torno a la creación de 
Incubadoras, e indirecto para fomentar y financiar su desarrollo, es necesaria una legitimación 
absoluta por todas las instituciones que son parte del SNI, esto es, considerarlas como un 
instrumento y una herramienta política para el desarrollo económico e industrial, lo que podría 
traducirse en inversión directa para su sostenimiento y el de sus emprendimientos.  

La definición del modelo del CeDeBio como incubadora de FIL y gerenciada por INIS está 
condicionada en primer lugar por su dependencia y luego por los factores analizados que, 
aunque hemos visto que influyen en cualquier estructura de incubación, a la hora de alojar 
empresas biotecnológicas enfocadas al sector de salud humana, el escenario cambia 
dramáticamente. A partir de las comparaciones realizadas en este trabajo queda claro que el 



país carece de modelos lo suficientemente similares al CeDeBio como para establecer patrones 
o buenas prácticas.  

Lo que también emerge del análisis, es que en el exterior existen modelos de iguales 
características en donde los factores analizados tienen un tratamiento diferente, en especial 
cuando se hace referencia al financiamiento para generar estructuras de incubación, lo que 
mayormente queda a cargo del Estado y, para el caso de los fondos para las empresas 
incubadas, en su mayoría provienen del sector privado. De acuerdo a esta premisa, y si se 
quiere hacer de INIS/CeDeBio una estructura sólida y rentable, un fondo privado donde sus 
miembros puedan asociarse a las empresas incubadas, podría ser una opción. 

De acuerdo a las etapas de una incubadora que plantean Galante y Rosmini (2007), el 
CeDeBio estaría entrando en una segunda etapa de implantación, caracterizada por la 
adaptación y mejora de sus procesos, la formación de sus recursos humanos calificados, el 
establecimiento de redes de apoyo y de nuevas modalidades de financiamiento que le permitan 
alcanzar sus objetivos y los de sus emprendimientos en el mediano y largo plazo.  

La Biotecnología per se es una interdisciplina con proyectos de altos riesgos y consecuentes 
costos, por lo que condiciona las características de los actores involucrados en la cadena de 
valor de sus desarrollos. Esto no quita que una empresa biotecnológica pueda compartir 
parámetros con otra de base tecnológica pero cuando hablamos de Biotecnología aplicada a la 
salud humana, como es el foco de las empresas del CeDeBio, la especificidad es tal que nos 
obliga a circunscribir nuevamente el campo, los actores y los costos de un negocio a tales 
fines.   
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