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RESUMEN

El trabajo analiza por qué Monsanto, la firma lider a nivel mundial de la
biotecnologia agricola, no pudo apropiarse de una porcion significativa de la renta
de innovacién que surgido de la adopcion en Argentina de la soja resistente al
glifosato (“RR”). Para ese fin se analizan las condiciones de apropiacion del caso,
distinguiendo tres dimensiones complementarias: tecnoldgica, legal y del
comando entre agentes privados. Partiendo de la situacion vigente previo al
lanzamiento comercial de la soja RR, el trabajo desarrolla una crénica del conflicto
por la apropiacion de la renta innovativa, considerando las acciones emprendidas
por los principales agentes involucrados, con especial referencia a la estrategia
desarrollada por Monsanto y la respuesta del Estado argentino. El trabajo
concluye que, si bien en un primer momento pudo captar renta a través de la
venta de un producto complementario (el glifosato), la empresa no logré modificar
las condiciones de apropiacion a su favor. Sin embargo, la transformacion de la
practica productiva del agricultor, dada por la adopcién masiva de la nueva
tecnologia, constituye un paso decisivo para en el futuro acercar las condiciones
de apropiacidon a los intereses de las empresas que controlan la innovacién en
biotecnologia agricola.
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concluye que, si bien en un primer momento pudo captar renta a través de la
venta de un producto complementario (el glifosato), la empresa no logré modificar
las condiciones de apropiacion a su favor. Sin embargo, la transformacion de la
practica productiva del agricultor, dada por la adopcién masiva de la nueva
tecnologia, constituye un paso decisivo para en el futuro acercar las condiciones
de apropiacidon a los intereses de las empresas que controlan la innovacién en
biotecnologia agricola.

1. Introduccion

La semilla de soja transgénica resistente al glifosato, conocida por su nombre
comercial como “soja RR”, es el producto estrella del nuevo modelo de produccion
agricola que se viene desplegando a nivel mundial desde mediados de los afos
noventa'. Su explosiva difusion tuvo que ver, por un lado, con su impacto directo
sobre la productividad agricola, al inducir una importante reduccién de costos de
produccion; por otro lado, el acelerado proceso de industrializacion de Asia
oriental proveyo las condiciones de demanda que posibilitaron que esa reduccion
de costos no se viera acompanada por un movimiento en el mismo sentido de los
precios. Es decir, el impulso principal que explica la vertiginosa difusién mundial
de la soja RR tiene que ver con que su adopcion permiti6 un significativo
incremento de la rentabilidad agricola (Brooks y Bartfoot, 2006).

La Argentina tuvo un papel central en este episodio histérico. En efecto, no sélo
fue uno de los primeros paises del mundo en desarrollar un marco normativo para
la difusion de semillas transgénicas y, en ese contexto, aprobar tempranamente la
autorizacion para comercializar la soja RR, sino que —una vez creadas las
condiciones regulatorias— los productores locales tuvieron una vertiginosa tasa de
adopcion de la nueva tecnologia. De este modo, en tan sélo siete afios, el 98 por
ciento del area sembrada con soja en Argentina pasé a corresponder a
variedades transgénicas (James, 2002). En ese contexto, la produccion argentina
de soja paso6 de 11 millones de toneladas en la campafna 1996/97 a 46 millones

' En el afio 2008, el 53 por ciento del area mundial sembrada con semillas transgénicas correspondia a soja
resistente al glifosato; lo seguian, en orden de importancia, el maiz (30%), el algodén (12%) y la canola (5%)
(James, 2008).



de toneladas en la del 2007/2008, fendbmeno que ubicé al pais como el tercer
productor mundial de ese producto, solo superado por Estados Unidos y Brasil.

El caso de la soja RR no estuvo (ni lo esta aun) exento de un amplio debate
publico sobre sus efectos econdmicos, sociales y ambientales. Un elemento
central de esta controversia tiene que ver con el papel que viene jugando en este
proceso la empresa norteamericana Monsanto, la firma lider de la biotecnologia
agricola a nivel global, que fue la que desarroll6 la tecnologia RR. En este
sentido, existe una marcada preocupacion por el creciente poder que un pufiado
de empresas globales (como Syngenta, Dow, Dupont y Bayer, pero con Monsanto
como su cara mas visible) esta adquiriendo sobre el producto inicial de toda la
cadena agro-alimentaria y su correlato econémico en términos de la apropiacion
de las rentas econdmicas creadas en la produccion agricola.

Sin embargo, esta genuina preocupacion publica en torno al creciente poder
monopdlico de las empresas globales de la biotecnologia agricola no siempre da
cuenta de la complejidad del proceso en cuestion. La forma en que una firma
global ejerce ese poder sobre un terreno especifico esta sujeta a un grado de
indeterminacion mayor del que habitualmente se cree. El caso de la soja RR en
Argentina es un buen ejemplo de este fendmeno. Varios trabajos recientes de
corte empirico coinciden en sehalar que, a pesar de que Monsanto tiene la
propiedad sobre la tecnologia RR, no logré hacer valer esa titularidad en
Argentina, fendbmeno que generd un uso relativamente “libre” por parte de los
agricultores locales. Trigo y Cap (2006) estiman que el 78% de los beneficios
economicos derivados de la difusién de la soja RR fue apropiado por los
productores agricolas. Por su parte, Sztulwark y Braude (2008) llegan a la
conclusiéon de que los agricultores captaron el 88% de la renta de innovacion?
asociada a la adopcién de la soja RR.

Este trabajo se propone ofrecer una explicacidon de este contraste que se produce
entre el creciente poder que vienen adquiriendo las firmas globales de la agro-
biotecnologia y la evidencia empirica sobre el caso argentino, que indica que, al
menos en el caso de la soja RR, Monsanto no logré captar una porcion
significativa de la renta de innovacién asociada con su adopcion.

De este modo, los principales interrogantes de la investigacion son: ;Qué pasoé en
el caso argentino, que la principal empresa mundial de la agro-biotecnologia no
logré apropiarse de una porcién significativa de la renta de innovacién asociada a
una tecnologia de su propiedad? 4 Perdié efectivamente Monsanto con la soja RR
en Argentina? 4 Esta situacion deberia atenuar la preocupacion general que existe
sobre la creciente concentracion econémica que existe en el mercado mundial de
semillas?

La hipotesis de esta investigacion es que la contradiccidn entre la concentracion
economica y la inapropiabilidad de la renta de innovacion es solo aparente. La
experiencia de la soja RR en Argentina revela, en todo caso, que el vinculo entre
estas dos variables es menos lineal de lo que habitualmente se cree, en tanto la
configuracion de un nuevo régimen de apropiacién implica un cambio institucional
cuya viabilidad requiere transformar relaciones de poder ya establecidas vy
practicas productivas de profundo arraigo cultural. De este modo, la pérdida

2 El concepto de renta de innovacién alude a la ganancia diferencial que adquiere el adoptante de una
innovacion por la ventaja productiva que esa innovacién le permite obtener respecto a un competidor no
adoptante.



econdmica de corto plazo de Monsanto seria perfectamente compatible con el
desarrollo de un nuevo marco institucional que le permita una apropiacion
creciente de la renta de innovacion en un horizonte de tiempo mayor.

En funcién de avanzar en la explicacién del caso de estudio, el trabajo revisa la
historia del caso argentino en torno a la disputa por la apropiacion de la renta de
innovacion asociada a la adopcién de la soja RR. Con ese fin, se aplica un
enfoque basado en tres dimensiones diferentes (aunque interrelacionadas) del
proceso de apropiacion: una tecnoldgica, que alude a las condiciones del soporte
en que se inscribe la innovacion y, por lo tanto, al grado en que el producto
innovador puede reproducirse de manera libre por parte del usuario; otra de tipo
legal, que tiene que ver con el marco normativo sobre propiedad intelectual en
materia de semillas transgénicas y el sistema de control que regula el
cumplimiento efectivo de la ley; en tercer lugar, una dimension de comando entre
agentes privados, asociado a la posibilidad de que la empresa que desarrolla una
innovacion logre establecer una regla de apropiacién basada, ya no en una ley o
una restriccion técnica, sino en el poder directo que emana del control de los
activos estratégicos de una determinada actividad. Las fuentes de informacion del
trabajo se basaron en entrevistas en profundidad con informantes clave del
sector, mas el uso de abundantes fuentes secundarias.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, se caracteriza
muy brevemente el proceso reciente de expansion de la soja en Argentina. A
continuacion se detallan las condiciones legales que regulaban el mercado de
semillas de soja al momento en que las variedades transgénicas comenzaron a
comercializarse en el pais y se analiza la estrategia inicial que llevd adelante
Monsanto para introducir la soja RR en Argentina. Posteriormente se describen el
proceso de difusidon de ese evento biotecnoldgico, las condiciones tecnolégicas de
la semilla de soja como soporte de la innovacion y las iniciativas que Monsanto
exploré para revertir esas condiciones de inapropiabilidad, que derivaron en un
conflicto judicial y politico a nivel global, que involucrd la activa participacion del
Estado argentino. Para concluir, se presentan las reflexiones finales que surgen
de la investigacion.

2. La soja RR en Argentina

El aumento de la demanda mundial de alimentos y el desarrollo de un nuevo
modelo productivo dieron lugar a un cambio histérico en el sector agropecuario
argentino. Luego de una década en que el nivel de produccién de cereales y
oleaginosas se mantuvo estancado, a partir de 1996 recuperd la senda del
crecimiento, y en once anos se elevo un 81%. El avance de la soja fue el principal
artifice de esa expansion. Su produccion pasé de 11 millones de toneladas en la
campana 96/97 a 46 millones en la del 2007/2008. Asi, dio cuenta del 82% del
crecimiento total de los cereales y oleaginosas, y al final de ese periodo ya
acaparaba el 50% de la superficie sembrada.

La novedad mas importante del nuevo paquete tecnoldgico fueron las semillas
genéticamente modificadas. Pero el cambio tecnoldgico no se agotod alli. En el
caso de la soja, la introduccion del gen RR proveyd a la planta resistencia a la
aplicaciéon del herbicida no selectivo “glifosato”. En consecuencia, la adopcién de



la soja transgénica conllevo el reemplazo del set de herbicidas selectivos de pre y
post-emergencia que requerian las variedades convencionales, y la eliminacion
de labores e insumos vinculados a su aplicaciéon (Trigo y Cap, 2006), lo que
simplificd el proceso de produccion y redundd en una reduccién de los costos
insumidos en las tareas de control de malezas.

Esto, a su vez, abrié paso a la difusion de las técnicas de siembra directa®, puesto
que permitia salvar el principal obstaculo que éstas enfrentaban hasta ese
entonces, que radicaba justamente en la complejidad y el costo del tratamiento de
malezas.

Las variedades transgénicas se transformaron en consecuencia en el nucleo
articulador de un paquete constituido por la utilizacién extendida de herbicidas no
selectivos, la aplicacidn de técnicas de siembra directa, la incorporacion de la
nueva generacion de maquinaria agricola informatizada, y la aparicién de las
variedades de ciclo corto®. A su vez, el paquete tecnoldégico se combiné con un
modelo de organizacion de la produccion en red, que vincula de manera flexible a
los duefios de la tierra, con agricultores, contratistas y proveedores de servicios
especializados (Bisang, 2007).

3. El desembarco de la soja RR: introduccion sin patente

El 25 de marzo de 1996, la Secretaria de Agricultura autorizé por primera vez en
el pais la comercializacion de semillas transgénicas. En 1991 se habia creado la
Comision Nacional de Biotecnologia Agropecuaria (CONABIA), el organismo
encargado de establecer y evaluar las condiciones de bioseguridad para la
realizacion de ensayos con organismos vegetales genéticamente modificados.
Desde el momento de su constitucidon y hasta 1995 se habian otorgado 78
permisos para experimentacion con organismos vegetales genéticamente
modificados, cifra que hasta alli era tan so6lo superada por Bélgica, Holanda, Gran
Bretana, Francia, Canada y los Estados Unidos (James y Krattiger, 1996).

La decision del Estado argentino de aprobar la comercializacion de la soja
transgénica significé una apuesta temprana por el nuevo modelo de agricultura.
La Argentina fue el segundo pais a nivel mundial en permitir la comercializacion
para todo tipo de uso de variedades de semillas de soja transgénica, luego de que
Estados Unidos lo hubiese hecho en 1995. Como fuera senalado, el desarrollo del
gen que brindaba la resistencia al glifosato habia sido realizado por Monsanto. Sin
embargo, fue la firma Nidera quien en marzo de 1994 elevd la solicitud de
autorizacion para la comercializacion de la soja transgénica en nuestro pais
(Clarin, 02-05-09).

Al igual que con otras compafias, Monsanto —que hasta mediados de los "90 no
tenia actividad en la industria de semillas— habia vendido al criadero Asgrow

% La técnica de siembra directa consiste en la implantaciéon (mecanizada) de la semilla sin la necesidad de
roturar la tierra, ni realizar las tareas posteriores de emparejado (Bisang y Sztulwark, 2007).

* Una derivacion importante del nuevo paquete Soja RR/Glifosato/Siembra directa es que en tanto requiere
menos labores y pasadas de herbicida, provoca un acortamiento del ciclo de produccién. A su vez, la
implementacion del sistema de siembra directa induce una mejor retencion del agua para el cultivo, lo que
permite reducir las necesidades de ese recurso. Estas innovaciones, conjuntamente con la aparicién de las
variedades de ciclo corto, permitieron la expansion de la siembra de soja hacia zonas con bajo nivel de
precipitaciones y la extension territorial del uso de soja de segunda y del doble cultivo trigo/soja.



Internacional derechos no exclusivos para introducir el gen RR en sus variedades
de semillas. Sin embargo, en 1989 Asgrow, que era propiedad del grupo
farmacéutico UpJohn, decidié desprenderse de su operacion local, que fue
vendida a Nidera. De esa manera, Nidera, que hasta alli no habia firmado ningun
acuerdo con Monsanto, tuvo acceso a las variedades genéticamente modificadas
y en 1991 se convirtié en la primera -y unica hasta 1994- empresa en el pais en
realizar ensayos autorizados por la CONABIA de soja tolerante a glifosato.

Al momento en que Nidera inicid los tramites para obtener la autorizacion para
comercializar la soja RR, el marco legal que regulaba (y aun regula) los derechos
de propiedad intelectual en materia de variedades vegetales estaba regido por la
Ley n° 20.247, sancionada en el afno 1973. Esta ley instituyé el derecho de
obtentor como instrumento de proteccion de la propiedad intelectual en
variedades vegetales. A diferencia del derecho de patente, el ejercicio del derecho
de obtentor esta limitado por la excepcion de los fitomejoradores, que resguarda
el derecho a usar la variedad protegida como fuente inicial para generar y
comercializar otras variedades, y por la excepcion de los agricultores, que brinda
a estos la prerrogativa de guardar las semillas de su cosecha y resembrarlas en
forma gratuita. Ni la ley ni su decreto reglamentario de 1991 establecian
explicitamente limite alguno a la extension de superficie sobre la cual podia
ejercerse este derecho excepcional. Bajo estas condiciones, un alto porcentaje de
la siembra de especies autdgamas® se hacia con semillas que no eran adquiridas
en el mercado legal®.

Tiempo después de presentada la solicitud para la aprobacion del evento
transgénico, en diciembre de 1994, la Argentina adhirié al Acta 78 de la Union
para la Protecciéon de la Obtenciones Vegetales, organizacion intergubernamental
creada en 1961 con el objetivo de acordar criterios minimos para la proteccion de
la propiedad intelectual en materia de variedades vegetales. El Acta referida
permite la utilizacion de la patente como forma de proteccion de los derechos de
propiedad intelectual sobre las variedades vegetales pero, a diferencia del Acta
posterior firmada en 1991, prohibe expresamente su duplicacion con el “derecho
de obtentor”. Para nuestro pais, dada la existencia de la Ley n°® 20.247, esto
implica la imposibilidad de patentar variedades vegetales.

Asimismo, hasta ese momento la legislacion argentina tampoco concebia
expresamente la posibilidad de patentar genes. Fue recién en enero de 1995 que
la Argentina adhiri¢ al Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), suscripto en el ambito de la
OMC. Inspirada en ese acuerdo, en mayo de 1995 el Congreso de la Nacién
sanciond la nueva Ley de patentes n° 24.481, publicada en el Boletin Oficial en
septiembre de ese mismo afio.

El acuerdo de ADPIC establecia que los microorganismos constituian materia
patentable. A su vez, en las “Directrices de Patentamiento” publicadas en 2003
por el Instituto Nacional de Propiedad Intelectual (INPI), que complementaban la
nueva Ley de Patentes, se afirmaba que “la materia viva y las sustancias
preexistentes en la naturaleza aun purificadas, aisladas y/o caracterizadas son

° Las especies autdgamas son aquellas cuyo proceso de reproducciéon se da por autofecundacion,
obteniéndose como resultado una planta que tiende a ser genéticamente similar a la originalmente utilizada.

® En el afio que comenzaron a comercializarse las variedades transgénicas, mas de la mitad de la superficie
sembrada con soja lo estaba con semillas no fiscalizadas por el Estado; es decir, con aquellas obtenidas por
el productor en uso del derecho de agricultor o bien en el mercado ilegal (Clarin, 20-07-2003).



descubrimientos y en consecuencia no son patentables”, y se definié a la célula
como la menor unidad de materia viva. De esta manera, quedd claro que los
genes se consideraban materia patentable.

Meses después que la Argentina adhirio a ADPIC, Monsanto presento la solicitud
de patente correspondiente al “gen RR”. Dado que habia pasado mas de un afio’
desde que la empresa habia realizado la presentacion original en los Estados
Unidos, la empresa peticioné una patente de revalida. Pero al igual que ocurrio
con todas las solicitudes de revalida presentadas con posterioridad a enero de
1995, el INPI la rechazd. El organismo aleg6 que el otorgamiento seria contrario a
las normas de la legislacién por entonces vigente, que no convalidaba el concepto
de “novedad relativa” subyacente en el instituto de la revalida de patentes. Las
empresas afectadas apelaron y la cuestion llegd finalmente a la Corte Suprema
de Justicia, que en Octubre del afio 2000 fallé en favor del INPI®. De este modo,
Monsanto nunca pudo validar en Argentina la propiedad sobre el gen RR en soja.

4. La estrategia inicial de Monsanto

El interrogante que queda planteado es por qué, pese a que la practica
predominante en el pais indicaba que un alto porcentaje de la semilla sembrada
no era adquirida en el mercado legal, y que no habia certidumbre de que la
solicitud por la patente de revalida fuese positivamente respondida, Monsanto de
todos modos decidié seguir adelante con el negocio de la soja RR en Argentina.
No existe una respuesta unica a este problema, pero se pueden proponer algunas
interpretaciones al respecto.

En primer lugar, el lanzamiento de la soja resistente al glifosato significaba para
Monsanto una gran oportunidad para incrementar las ventas de su herbicida
Round Up. En la Argentina el derecho de patente que la empresa ostentaba sobre
el glifosato habia expirado en 1988, a diferencia de lo que ocurria en Estados
Unidos, donde una serie de demoras del proceso regulatorio en el momento de
inscripcion del producto habian dado pie a una extension de ese derecho hasta el
ano 2000. Pero aun cuando en nuestro pais Monsanto podia estar expuesto a la
rivalidad de productos genéricos, en los primeros afios la produccion que
realizaba en los Estados Unidos fue practicamente la unica fuente de
aprovisionamiento local de glifosato. La exclusividad para vender en Estados
Unidos, uno de los principales paises productores de bienes agricolas del mundo,
un producto que hasta entonces era de uso acotado, limitaba la posibilidad de que
potenciales rivales le presentasen competencia en terceros mercados.

No obstante, el explosivo crecimiento del area sembrada con soja transgénica y
siembra directa ampliaria sustantivamente el tamafo del mercado de glifosato en
la Argentina® y, con ello, abriria la oportunidad para la incursién de nuevos
competidores. Por ello, y ante la cercana expiracion de su derecho de patente en

" Ese es el periodo de tiempo durante el cual puede ejercerse el “derecho de prioridad”, que establece que
quien hubiere depositado regularmente una solicitud de patente de invenciéon en algun pais adherido al
Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial tendréa durante los doce meses subsiguientes
la prioridad para realizar una presentacion en los otros paises.

8 En referencia al fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “Unilever NV v. Instituto
Nacional de la Propiedad Intelectual” del 24 de octubre del afio 2000.

° Entre 1997 y 2000 el consumo interno de glifosato pasé de 28 a casi 100 millones de litros (Alvarez, 2003).



los Estados Unidos, la empresa decididé en 1997 invertir 136 millones de délares
para construir en la Argentina su tercera planta productora de glifosato en el
mundo —la primera fuera de los Estados Unidos-. Las instalaciones, que se
inaugurarian en el afio 2000, fueron pensadas para abastecer también a todos los
paises del MERCOSUR, Chile y Bolivia (La Gaceta, 18-10-08).

Sin embargo, la empresa se encontraba en un momento de cambio de su eje
estratégico™®. Si bien la venta de productos para la proteccion de cultivos era por
entonces la principal fuente de ingresos de su divisidon agricultura, la aprobacion
de los primeros eventos transgeénicos en los Estados Unidos habia apuntalado la
apuesta de la empresa por la investigacion en gendmica y la industria de semillas.

En febrero de 1996 la empresa anuncié que habia alcanzado un acuerdo para
adquirir una parte minoritaria de Dekalb, una de los criadores de semillas mas
grandes del mundo''. Un mes mas tarde Monsanto se hizo con la mitad de
Calgene, una compania biotecnoldgica con importantes desarrollos en el cultivo
de canola. Y en abril de ese mismo afno 1996 adquiri6 Agracetus, otra empresa
biotecnoldgica. La secuencia de adquisiciones proseguiria y en 1997 sumaria la
division de soja de Asgrow Seed Company, que habia sido comprada a UpJohn
por la comparfia mexicana Empresas La Moderna.

En este marco, una segunda interpretacion posible es que, dada la resistencia
que la difusion de cultivos genéticamente modificados presentaba fuera de
Ameérica del Norte, la posibilidad de lograr la aprobacion para su comercializacion
en uno de los principales exportadores del mundo era otro aliciente importante.
Con la aprobaciéon en la Argentina, la soja se convertiria en el primer grano con
presencia significativa en el comercio internacional para el cual se autorizaba la
comercializacion de variedades transgénicas fuera de los Estados Unidos vy
Canada.

Por ultimo, una tercera lectura podria ser que Monsanto aspiraba a cobrar de
todos modos por el uso del gen. Originalmente la empresa se habia limitado a
vender los derechos de utilizacion del gen RR vy facilitar su introduccion en las
variedades desarrolladas por los criadores de semillas. Pero hacia mediados de la
década emprendié en Estados Unidos negociaciones para modificar los términos
de esos convenios. Monsanto pretendia ahora agregar una clausula para que los
criadores se comprometiesen a exigirle a los productores a los que vendian las
semillas el pago de una suma adicional en concepto del uso de la tecnologia RR
(New York Times, 06-01-2004). Este esquema fue el que Monsanto aplicé con los
criadores argentinos con los que firmdé convenios a partir de entonces, incluyendo
a Nidera.

De esta manera, aunque en el corto y mediano plazo la difusion de la nueva
semilla le permitiria atar al productor con el paquete tecnolégico conformado por
la soja RR y el glifosato y, por lo tanto, elevar de manera sustantiva las ventas del
herbicida Round-up'?, Monsanto dejaba en claro su intencion de cobrar regalias

1% A finales de 1996, en momentos en que tenia lugar la primera siembra de soja transgénica, el entonces
presidente de la compafia, Robert Shapiro, anunci6 la intencidon de la empresa de desligarse de su division
de productos quimicos (http://www.fundinguniverse.com/company-histories/Monsanto-Company-Company-
History.html).

"En 1998 se completo la operacion, por la cual Dekalb pasé a formar parte de Monsanto.

2 Monsanto establecié una serie de politicas comerciales para promover la venta conjunta del paquete
tecnolégico conformado por las semillas y el Round Up, introduciendo clausulas especificas en los contratos
de licencia para el uso de las semillas y ofreciendo programas de incentivos a los multiplicadores de semillas.



por el uso del gen y delinear los mecanismos que signarian en el largo plazo el
reparto de los beneficios derivados de las innovaciones biotecnolégicas en
semillas, que a esa altura se habian transformado en su apuesta estratégica de
cara al futuro™.

5. Las condiciones de apropiaciéon de la soja RR en Argentina

El area sembrada con variedades de soja transgénica en Argentina experimento
un rapido crecimiento. Si en la campana inicial se sembraron 370 mil hectareas,
dos afnos mas tarde esa superficie se habia elevado hasta alcanzar los 4,8
millones de hectareas, cerca del 60% del area sembrada con soja. No obstante,
esa expansion estuvo crecientemente apoyada en el uso de semillas que no eran
adquiridas en el mercado de semillas certificadas por el Estado. Este fendmeno
inducia una baja sensible en el precio de las variedades transgénicas y reducia su
diferencial de precio respecto de la semilla convencional. Esto impactaba
negativamente sobre el volumen de ventas de los criadores de semillas y, dado
que los ingresos de Monsanto en concepto de regalias estaban atados a la venta
de semillas, también afectaba la facturacién que la compafia obtenia por la
cesion del gen RR.

La posibilidad de obtener semillas sin necesidad de recurrir al proveedor original
era técnicamente posible por el hecho de que la soja es una especie autdgama.
En estos casos, y a diferencia de lo que ocurre con las especies aldgamas, el
productor no pierde rendimiento por utilizar semillas obtenidas a partir de su
propia cosecha, por lo que solo necesita recurrir al obtentor vegetal en caso de
querer acceder a una variedad distinta. EI mismo fendmeno explica, desde el
punto de vista técnico, la viabilidad de un mercado ilegal de semillas -mas
comunmente conocido como el de la “bolsa blanca”, surgido a partir del mismo
proceso de reproduccion, pero ya no para su uso propio, como esta amparado por
la ley, sino para la venta a terceros.

Sobre la base de estas condiciones tecnoldgicas y de las caracteristicas del
marco legal resefiadas anteriormente, hubo dos elementos que estimularon a la
expansion del uso de semillas no certificadas. En primer lugar, el elevado precio
con el que inicialmente se distribuyeron las variedades de soja transgénica,
siendo que su costo mas que duplicaba el valor de las variedades convencionales
(Trigo et.al., 2002). En segundo lugar, el gran crecimiento de la demanda en un
corto periodo de tiempo, que tornaba insuficiente la capacidad de abastecimiento
con que contaban usualmente los criadores y los semilleros. Ambos factores se
conjugaron para incentivar la reserva de semilla y, en particular, la extension del
mercado ilegal de “bolsa blanca”.

Ante el panorama que afrontaba el que se habia convertido en el principal cultivo
del pais, los criadores de semillas abocados al mejoramiento de especies
vegetales autégamas agrupados en la Asociacion Argentina de Proteccion de las

A partir de ellas la empresa enfrentdé en Estados Unidos demandas por practicas anticompetitivas, aunque
resulté absuelta.

¥ Ya antes de que le venciera la patente sobre el glifosato en los Estados Unidos Monsanto redujo alli el
precio del Round Up, de forma tal de desalentar el futuro ingreso de nuevos competidores. Pero en paralelo
establecié un aumento del precio de las semillas de soja que contenian el gen RR (New York Times, 02-08-
2001).



Obtenciones Vegetales (ARPOV), establecieron en el afio 1999 un sistema
privado de cobro de regalias a los productores, llamado “Regalias Extendidas”'*.
El sistema, aun vigente, fue un intento por modificar las reglas de comportamiento
que gobernaban la relacion entre proveedores y usuarios de la semilla. Pero mas
alla de la disputa sobre su validez legal'®, los productores que se adhirieron al
sistema fueron una minoria. Este problema de inapropiabilidad se acentué en el
ano 2000 cuando el gobierno nacional decidio la disolucion del Instituto Nacional
de Semillas (INASE), ente hasta alli encargado del control del comercio de
semillas.

También en esa época quedaria anulada, aunque mas no fuera transitoriamente,
la posibilidad de bloquear por medios tecnoldgicos la libre reproduccion de las
semillas de especies autégamas. En marzo de 1998 la Oficina de Patentes de los
Estados Unidos habia otorgado a la empresa Delta & Pine Land, de gran
presencia en el mercado de semillas de algodon de ese pais, el derecho sobre
una patente titulada “control de la expresién genética de la planta”*®. La nueva
tecnologia, que habia sido desarrollada en forma conjunta con la Secretaria de
Agricultura de los Estados Unidos, permitia eliminar la capacidad de germinacion
de las semillas reservadas para uso propio, evitando asi su reproduccion.

Las Tecnologias de Restriccion del Uso Genético (en inglés GURT's) aparecian
entonces como la mejor herramienta para que los proveedores de eventos
biotecnoldgicos y de semillas pudiesen regular el acceso a sus desarrollos. Eso
fue seguramente lo que consideré Monsanto, que dos meses mas tarde, en mayo
de 1998, presenté una oferta para quedarse con Delta & Pine Land'’. Pero el
desarrollo patentado, que pasdé a ser popularmente conocido como la semilla
“Terminator”, despert6é un fuerte rechazo por parte de diversas organizaciones de
la sociedad civil, que llevaron a que en 1999 Monsanto primero se comprometiese
publicamente —al igual que Syngenta, la otra gran empresa desarrolladora de
eventos biotecnologicos- a no explotar comercialmente la tecnologia “Terminator”,
y luego a abandonar su intencién de adquirir Delta & Pine Land'®. Un afio mas
tarde, en las reuniones que se celebraban en el marco del Convenio sobre
Diversidad Bioldgica'®, los paises participantes acordaron una moratoria para el
uso de las GURT s, revalidada posteriormente en el encuentro del ano 2006.

*El productor que compraba una bolsa de semilla fiscalizada debia firmar un contrato con la empresa que

desarrollaba la variedad, comprometiéndose a pagar en las siembras sucesivas una regalia, aunque no
volviese a comprar semilla original. De esa manera, desde el punto de vista de las empresas, se pretendid
revertlr parte de los perjuicios ocasionados por el derecho del agricultor al uso proplo de semillas.

° En Mayo de 2005 el INASE emitid6 un comunicado en el que sostenia que "surgiria, en una primera
aproximacion, que el sistema de Regalias Extendidas quebranta el articulo que otorga la excepcién al
agricultor, ya que se exige al productor no sélo el pago de royalties por la semilla de "Uso Propio", sino
también el cumplimiento de obligaciones como la presentacion de declaraciones juradas sobre las cantidades
de semilla sembradas y su origen" (Infocampo, 20-05-2005)

Ver http://www_.financialsense.com/editorials/engdahl/2006/0828.html

Ver http://www.historycommons.org/context.jsp?item=gm-98#gm-101

8En Agosto de 2006 Monsanto anuncio6 que finalmente adquiriria Delta & Pine Land, cosa que efectivamente
se concretd a mediados de 2007, luego de llevar adelante un proceso de desinversion (venta de otras
empresas que eran hasta ese entonces de su propiedad) en el mercado de semillas de algoddn de los
Estados Unidos.
® Ademas de la UPOV y del Acuerdo de ADPIC, las actividades vinculadas a la operacion con recursos
genéticos se ven reguladas por el Convenio sobre Diversidad Biolégica (CDB). Este convenio fue firmado en
1992 en el marco de la Conferencia de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo y plantea
entre cosas la soberania de los Estados sobre sus recursos naturales, reafirmando su facultad de regular el
acceso a los recursos bioldgicos, genéticos y bioquimicos, y al conocimiento asociado, en aras de alcanzar
una distribucién justa y equitativa de los beneficios resultantes de los nuevos desarrollos que hagan uso de
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Ante la negativa a la solicitud de la patente y frente al perjuicio que le infringia la
proliferacion de la “bolsa blanca”, la alternativa que le quedaba a Monsanto
consistia en lograr un arreglo institucional por el cual se estableciese algun
mecanismo que otorgase a la compania la facultad de cobrar por el uso del gen
RR.

6. El conflicto institucional

Cuando en el afio 2000 Monsanto inauguré en la Argentina su planta para
produccion de glifosato, otros oferentes habian comenzado a disputarle el
mercado. El marcado incremento en el consumo de ese agroquimico habia
inducido a la empresa Atanor, abocada a la fabricacion de productos genéricos, a
adquirir en 1999 una planta en la provincia de Buenos Aires y reconvertirla para
dedicarla también a la produccidn de ese herbicida. Las importaciones
provenientes de los Estados Unidos se reducirian significativamente, pero no sélo
por la sustitucion a manos de la produccion local.

La expansion mundial del mercado de glifosato y la caida de su patente en
Estados Unidos en el aino 2000, abrié paso a la competencia de los productores
chinos, especializados en la fabricacion de bienes a gran escala. Las
importaciones argentinas provenientes del gigante asiatico se duplicaron en un
solo ano, y ya a partir del afio 2001 China se convirtié en el primer proveedor
externo del principio activo del glifosato. A mediados de 2001 Monsanto demandé
acciones anti-dumping contra las importaciones provenientes de China, pero tal
medida fue desestimada en febrero de 2004%°.

Monsanto afrontaba asi una creciente competencia en torno al producto que le
habia permitido elevar sustancialmente sus ventas a nivel local e internacional y
financiar, en parte, el proceso de adquisicion de criadores de semillas y empresas
biotecnolégicas que habia iniciado en 1996. Ante la merma en la facturacién por
la venta de su agroquimico estrella, la respuesta estratégica de Monsanto a nivel
global pasaba por reforzar los ingresos provenientes de sus desarrollos en
semillas?®'. En lo inmediato, ademas de las adquisiciones de competidores que
pudiese realizar, este objetivo podia cumplimentarse siguiendo dos lineas de
accion: por un lado, expandiendo el mercado para las semillas transgénicas; por
otro lado, elevando el grado de apropiacion en aquellos desarrollos que
afrontaban dificultades en ese sentido, donde se destacaba el caso de la soja RR.

En relacion a la primera de esas lineas, Monsanto observé avances importantes.
En primer lugar, en 2004 la Unién Europea abandoné la moratoria de facto que
desde 1998 pesaba sobre la aprobacién de nuevos cultivos transgénicos para
consumo?’. Tratandose de uno de los principales importadores de productos

los mismos. ElI Convenio se encuentra debilitado por la renuencia de los Estados Unidos a ratificar su
adhesion.

20 Boletin Oficial de la Republica Argentina, 03/02/04. Resolucion 28/2004 del Ministerio del Interior.

' En el afio 2000 la facturacion correspondiente al segmento de Productividad Agricola (compuesto
fundamentalmente por herbicidas a base de glifosato) representaba el 70% del total de la empresa, pero en el
2005 la division de Semillas y Gendémica ya la habia superado (Monsanto, informe presupuestario, varios
afnos). A partir del afio 2002, Monsanto se separ6 de Pharmacia y se transformé en una empresa
independientemente dedicada exclusivamente a la provision de productos para la agricultura.

2 En 2003, los gobiernos de Estados Unidos, Canada y Argentina habian presentado una demanda en la
OMC para dar con tierra con esa moratoria
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agricolas, esa politica de la Union Europea constituia una de las mayores trabas
para el avance de las variedades genéticamente modificadas, pues quienes las
adoptaban corrian el riesgo de ver cerrados los mercados europeos.

En segundo lugar, diversos reportes comenzaron a dar cuenta del contrabando de
semillas transgénicas desde la Argentina hacia los paises limitrofes y, en
particular, hacia Brasil, segundo productor de soja a nivel mundial. Esta situacion
llevd a que el gobierno brasilefio autorizase en dos ocasiones, en 2003 y 2004,
con caracter excepcional y por decreto, la comercializacion de granos de soja RR
(USA Today, 26-10-2004), hasta que en 2005 se sancioné la ley 11.092, por
medio de la cual se autorizé la comercializacion de semillas transgénicas (Gazeta
Mercantil, 20-01-2005).

Brasil, que fue junto con India uno de los paises que mas se opuso al uso
comercial de las GURT's, fue también el primer pais de la regién en el que
Monsanto obtuvo progresos en la segunda linea de accion. A diferencia de lo que
ocurria en la Argentina, en el pais vecino la empresa si contaba con un derecho
de patente sobre el gen RR. El reconocimiento del gobierno brasilefio de la
utilizacion por parte de sus productores de variedades de soja transgeénica
ilegales suponia admitir que se estaba violando la patente de Monsanto, que
hasta alli no recibia pago alguno. La empresa emprendid negociaciones con los
productores agrupados en ABRASEM y en 2003 se alcanz6 un acuerdo entre
privados para el pago por la tecnologia. En 2005, en vista de las nuevas
condiciones que gobernaban la comercializacion de las semillas transgénicas en
el pais, el arreglo se extendié a escala nacional y se modifico para incorporar a
otros agentes de la cadena de la semilla. Pese a que los convenios no contaron
con el respaldo del conjunto de los productores, su aceptacion por parte de los
mas grandes significé un logro para la compania.

Los avances observados en Brasil estimularon a Monsanto a ejercer mas presion
en Argentina. En enero de 2004 la empresa anuncié que abandonaria el
programa de investigacion en soja que llevaba adelante en el pais. Y que no lo
reestableceria hasta tanto no se alcanzase un acuerdo que le permitiese cobrar
por el uso de semillas con el gen RR (Clarin, 24-01-04).

En febrero de 2004 fue el por entonces Secretario de Agricultura, Miguel Campos,
quien presentd una propuesta para el cobro de regalias globales en soja y trigo. El
proyecto estipulaba el pago en puerto de un porcentaje sobre el valor del grano.
El fondo recaudado serviria para retribuir a los obtentores, rembolsar a los
agricultores que acreditasen haber adquirido semilla fiscalizada y financiar el
desarrollo de investigaciones que contribuyesen al mejoramiento de especies de
importancia econdmica para el pais (Clarin, 21-02-2004).

La iniciativa fue rechazada por la Asociacién de Semilleros de la Argentina (ASA),
a instancias de Monsanto. Para los intereses de la empresa estadounidense la
propuesta resultaba insuficiente, en la medida en que no discriminaba entre la
retribucién destinada a los obtentores y aquella dirigida a los proveedores de
eventos biotecnoldgicos. Adicionalmente, no hacia ningun reconocimiento
explicito sobre el derecho que Monsanto alegaba que tenia para cobrar por el uso
del gen RR. Al margen de estas objeciones, los distintos actores —organizaciones
representativas de los criadores de semillas y de los productores agricolas- que
formarian parte del acuerdo disentian en torno al porcentaje que deberia aplicarse
en concepto de compensacion.
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Luego de que obtuviese la aprobaciéon del maiz RR*, Monsanto redobld la
apuesta por la soja RR y optd por elevar aun mas el nivel de confrontacion. En
septiembre de 2004 publicé una solicitada®® en la que anunciaba su decisién de
implementar un sistema de cobro de regalias por el uso del gen RR en la
campafia siguiente, “basado en la comercializacion del grano y sustentado en los
derechos de propiedad que Monsanto Co. posee sobre dicha tecnologia en
muchos paises del mundo”. La empresa advertia que, de no llegarse a un
acuerdo, los montos por concepto de regalias serian recaudados forzosamente en
los puertos de destino de las exportaciones de soja, paises en donde Monsanto si
tenia patentado el gen RR (Red Latinoamericana de Politica Comercial, 24-09-
04).

Dias después, las entidades que representaban a los criadores de semillas y a los
productores agricolas acordaron con la Secretaria de Agricultura tomarse 45 dias
para elaborar un proyecto de ley de un Fondo de Compensacion Tecnoldgica, con
la diferencia de que ahora la propuesta apuntaba a recaudar los fondos en el
momento de la compra de la bolsa de semillas (Clarin, 25-09-2004).

El resultado de las conversaciones fue la firma, en diciembre de ese ano, de un
Acta Compromiso en base a la cual, en Enero de 2005, el INASE elevo un
anteproyecto de Decreto de Necesidad y Urgencia. Alli se resaltaba la importancia
de recompensar la tecnologia incorporada en las semillas, se establecia como
unico medio de cobro la integracion del concepto de regalias en el valor de la
bolsa de semillas y se reconocia la necesidad de reglamentar el derecho a
reservar semillas para uso propio, introduciendo el instituto del “uso oneroso”.
En términos generales, la iniciativa conté con el visto bueno de los criadores de
semillas, en tanto que los principales reparos provinieron de las organizaciones de
productores, que objetaban fundamentalmente la figura del uso propio oneroso
(Infocampo, 27-01-2005; Clarin, 19-02-2005). Donde coincidian las partes era en
cuestionar la intencion del Ministerio de Economia de que los fondos recaudados
por concepto de multas fuesen a parar a rentas generales (Infocampo, 26-01-
2005).

Luego de la presentacién del INASE la situacion tendié nuevamente a estancarse.
En febrero, ante la proximidad del momento a partir del cual Monsanto habia
advertido que iniciaria las acciones en el exterior, la empresa habria mantenido
reuniones con los exportadores y los productores para evitar el cobro compulsivo,
proponiendo apelar a un arbitraje internacional®.

Finalmente, llegd marzo. A principios de mes la empresa alcanzé en Paraguay —a
donde, al igual que en Brasil, las variedades transgénicas habian ingresado
ilegalmente- un acuerdo con exportadores, semilleros y productores de soja para

% Con la aprobacién del maiz RR (evento “NK 603”) en julio de 2004, la Secretaria de Agricultura tomé la
decision de romper la denominada “politica espejo” que habia seguido la Argentina en materia de aprobacion
comercial de cultivos transgénicos. Esa politica consistia en aprobar unicamente la comercializacion de
aquellos eventos que la Union Europea hubiese anteriormente autorizado para consumo humano y animal.

24 pyblicado en el diario La Nacion del dia 17 de septiembre de 2004.

% E| “uso oneroso” se establecia para las explotaciones mayores a 65ha y suponia el pago de una regalia
para tener el derecho de reproducir la semilla y sembrar nuevamente por hasta tres campafas. El monto a
abonar tendria un tope maximo del 70 por ciento del valor que se abonaba inicialmente por la bolsa
g!snfocampo, 26-01-2005; INASE, “Resumen de Gestion Agosto 2003- Febrero 2006”).

Especificamente, habria propuesto a los exportadores presentarse voluntariamente ante la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual de las Naciones Unidas (OMPI). Si aceptaban, se cobraria una regalia
interina de un dodlar por tonelada que iria a un depdsito judicial. Los exportadores habrian temido quedar
atrapados en un problema ajeno, y exponerse a la reaccién politica del gobierno (Clarin, 19-02-2005).
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establecer un sistema de pago de regalias por el uso del gen RR en el cultivo de
soja. Una semana mas tarde, la empresa informd su intencion de frenar en
puertos europeos los embarques con soja de origen argentino con el fin de cobrar
US$s 15 por tonelada (Infocampo, 17-03-2005). Desde ese momento, de acuerdo
con la empresa, dejo de cobrar regalias a los criadores argentinos para poder
sostener una demanda internacional sin incurrir en una doble imposicion.

7. La disputa a nivel global

A partir de alli, el conflicto ingresaria definitivamente en el terreno legal y de la
politica internacional. Aunque a priori se trataba de un asunto entre privados,
tanto el Estado norteamericano como el argentino optaron por una activa
intervencion, que en el caso de nuestro pais se extenderia a los procesos abiertos
en los tribunales europeos. La respuesta inicial de la Secretaria de Agricultura a la
intimacion de Monsanto fue convocar a una reunion extraordinaria del Consejo
Agropecuario del Sur para obtener el apoyo de los ministros de la region.
Asimismo, dias mas tarde, en un encuentro del grupo CAIRNS —conformado por
19 paises exportadores de productos agricolas— el Secretario Campos fue
convocado a una reunidén con su contraparte de los Estados Unidos en la que éste
le reclamo por la proteccidon de los derechos de propiedad intelectual en el caso
de la soja RR. EIl funcionario argentino replico que Monsanto no contaba con
ninguna patente por el gen RR en el pais, y agregd que Argentina habia sido "un
aliado estratégico de los Estados Unidos en todo lo referido a biotecnologia”
(Infocampo, 31-03-2005).

Entre mayo y septiembre tuvieron lugar las primeras acciones sobre las
exportaciones de soja argentina hacia Europa. Monsanto tomé en mayo muestras
de embarques con harina de soja pertenecientes a las firmas Cargill y DLA en el
puerto de Copenhague y al mes siguiente hizo lo mismo en el puerto de
Rotterdam con embarques pertenecientes a la empresa Cafetra. Las primeras
acciones legales las emprendié en Holanda en julio de ese afo, y en septiembre
fue el turno de Dinamarca?’.

El entonces presidente de la filial argentina de Monsanto, Federico Ovejero,
declaraba que “estamos buscando un valor cuasi simbdlico para la tecnologia RR,
pero que permita destrabar y permitir el acceso a nuevas tecnologias que hoy ya
estan en el mercado” (Infocampo, 06-07-2005). La via judicial se transformaba en
una herramienta de presion de cara al establecimiento de las condiciones de
apropiacion que regirian los proximos eventos transgénicos en especies vegetales
autégamas.

Pese a que la Secretaria de Agricultura dio nuevas muestras de su voluntad para
crear un marco que propiciase el pago de una retribucidon a las mejoras
alcanzadas a partir de la investigacion en semillas?®®, Monsanto prosiguié con la
misma estrategia en el 2006. En enero frend6 en los puertos espafioles de

" Fuente: SAGPYA

2 En octubre de 2005 el entonces Secretario Campos expuso la necesidad de limitar el alcance del derecho
de uso propio (Infocampo, 07-10-2005) y en junio de 2006 firmo la resolucién 338, que establecia que se
podria reservar semillas para sembrar la misma extension de superficie que la que permitiese cubrir la
cantidad originalmente adquirida (SAGPyA, 20-06-2006, Resolucién 338/2006).
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Santander y Bilbao embarques de las empresas Dreyfus y Bunge con harina de
soja procedentes de Argentina. Al mes siguiente paré un embarque de la empresa
ADM en Cartagena, Espafia, y otro de Cargill, en ese caso en el puerto de
Liverpool, Reino Unido?.

Ante el despliegue de la accion litigante de Monsanto, el estado argentino adopto
una intervencion mas activa. En febrero, con el consentimiento de CEFETRA, la
empresa demandada, se presentd como parte interesada en la causa que se
seguia en Holanda y se realiz6 una presentacion ante las Comisiones Europeas
de Comercio y Mercado Interno, de la Competencia, de Agricultura y Desarrollo
Rural, para ponerlas en antecedentes de la situacion generada y del dafio
implicado para la economia local y el mercado europeo. La Secretaria de
Agricultura solicité también una “accién declarativa”, a fin de que la justicia
europea se expida en el menor plazo posible respecto a la “inexistencia de
infraccion de la patente” que Monsanto detentaba en Europa®.

Justamente la Direccion General de Mercado Interior y Servicios de la Comision
Europea fue, en agosto de 2006, la primera instituciéon en emitir un fallo favorable
a los planteos del estado argentino, al sostener que al importar harina de soja
procedente de la Argentina no se violentaba ningtin derecho de patente®'. Un afio
mas tarde, la justicia espafiola (Clarin 06-09-07) y del Reino Unido (Infobae
Profesional, 17-10-07) también fallarian en contra del reclamo de Monsanto.

Pese al revés sufrido, la empresa no abandondé su demanda en pos del
establecimiento de un régimen de cobro de regalias por soja transgeénica,
advirtiendo que no introducira en Argentina los nuevos eventos de ese cultivo
hasta tanto se alcance un acuerdo. Recientemente, la empresa y el gobierno
argentino habrian retomado las negociaciones en esa direccidn, concentrando la
discusién en las futuras innovaciones y evitando reabrir la disputa en torno a la
soja RR (Clarin, 28-08-08).

8. Reflexiones finales

A pesar de la percepcion generalizada de que Monsanto, en tanto empresa lider
de la industria agro-biotecnolégica mundial, habria conseguido enormes
beneficios econdmicos por la difusion de la soja RR en Argentina, la evidencia
empirica revela una situacion mas matizada. Dadas las condiciones tecnoldgicas
del soporte en el que se inscribid el evento RR (una semilla autégama, que puede
reproducirse libremente sin perder sus atributos productivos), el intento fallido de
patentar el gen en la Argentina y la laxitud del marco legal y de control en que se
difundié la innovacién, Monsanto debié enfrentar un escenario de marcada
inapropiabilidad para el cobro de las regalias por la difusion de la soja RR.

2 Ademas de detener los barcos, Monsanto exigié como condicion para liberar la mercaderia, el depdsito de
una garantia que oscilaba entre 15y 18.75 délares por tonelada (Fuente: SAGPyA).

% Fuente: SAGPYA

¥ El fallo afirma que “no es suficiente que la informacion genética se haya incorporado en el producto y que
esté siempre presente en el mismo, sino que ademas es necesario que esta informacion genética ejerza su
funcién”. Por este motivo, el organismo considerd que “la proteccién de la patente no puede extenderse a los
productos derivados en los cuales la informacién genética es residual y no ejerce ya funcidon genética”.
Fuente: Direccidon General de Mercado Interior y Servicios de la Comision Europea.
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En ese contexto, una primera estrategia consistio en apropiar renta a través de un
efecto “paquete”, esto es, a través del incremento de las ventas de glifosato, el
herbicida desarrollado por Monsanto imprescindible para que la tecnologia RR dé
los resultados esperados. Sin embargo, en pocos afos, esa renta se fue
erosionando, a medida que aumentaba la competencia via la instalacion de una
nueva planta local (de la empresa Atanor) y de la importacién del producto
genérico desde China. Teniendo en cuenta esta situacion y ante el fracaso del
sistema de regalias extendidas como un medio directo de control sobre los
agricultores, la empresa apostd a lo que podriamos denominar un efecto
“institucional”, consistente en presionar por medios legales y politicos al gobierno
argentino para que éste le garantizase algun mecanismo de cobro de las regalias.
Pero esta medida, si bien tuvo una repercusion politica muy fuerte, no redundé en
un nuevo esquema de apropiacion favorable a la empresa.

Ante el fracaso de la negociacion, el recurso al que finalmente apel6 la empresa —
aun sin resultados ciertos— es lo que se podria llamar efecto “ciclo de la
innovacidon”, que consiste en aprovechar la gran aceptacion que tuvo entre los
productores argentinos la soja RR, en buena medida por su acceso a la
tecnologia de una manera relativamente “libre”, para —sobre esa practica ya
establecida— amenazar con dejar al pais fuera de la carrera tecnolégica (lo que
implicaria no traer al pais la nueva generacion de productos transgénicos en soja,
como la RR2, o las variedades de resistencia a sequia o a salinidad, entre otras),
como medio de presion para obtener una nueva solucion institucional en materia
de proteccién de la propiedad intelectual en especies autdbgamas.

De este modo, el contraste entre la creciente concentracion en la industria de
semillas transgénicas a nivel mundial y la marcada inapropiabilidad de la renta
innovativa en el caso argentino, tiene que ver con que una innovacion radical de
producto no implica la emergencia automatica de un régimen de apropiacion
plenamente definido. Por el contrario, y mas aun cuando se trata de un producto
que forma parta de una tradicion cultural secular (“‘guardar la semilla propia para
la préxima siembra”), la eficacia del poder de apropiacion de una gran empresa
global no esta garantizada de antemano. Simplemente, se trata de un proceso de
negociacion en el que el poder del adoptante local (y de la estructura institucional
que regula esa adopcién) es también parte del juego.
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