ID: 306

2. Titulo: El Efecto de las Relaciones Universidad- Empresa sobre la Produccion
Cientifica de los Profesores Universitarios

3. Eje tematico: 2.4: Cooperaciéon universidad-empresa-estado: caracteristicas y
acciones de promocion y fomento.

4. Autores

Manjarrés Henriquez, Liney. INGENIO (CSIC-UPV). limanhe1@ingenio.upv.es.
Espana.

Gutiérrez-Gracia Antonio. INGENIO (CSIC-UPV). agutierr@ingenio.upv.es. Espania.

Carrion-Garcia Andrés. Departamento de Estadistica e Investigaciéon Operativa
Aplicadas y Calidad, Universidad Politécnica. acarrion@eio.upv.es. Espafa

5. Resumen

El establecimiento de forma generalizada de las relaciones entre la universidad y la
empresa ha abierto un campo de estudio de gran interés, centrado en los efectos que
tales relaciones pudiesen tener sobre las misiones universitarias tradicionales,
especialmente sobre la investigacion. En este articulo se analiza si las relaciones
universidad empresa (RUE) inhiben la productividad cientifica de los profesores
universitarios. El estudio empirico toma como caso de analisis las dos universidades
mas importantes de la Comunidad Valenciana- Espafa. La muestra final esta
conformada por 2034 profesores, de los que se tiene informacion para el periodo
1999-2004. Los resultados obtenidos indican que el efecto de las relaciones
universidad-empresa sobre la productividad cientifica del profesor esta condicionado
por el tipo de actividad de vinculacién y las caracteristicas del socio con el que se
establece dicha relacion.

6. Trabajo completo

1. Introduccion

En las ultimas décadas desde diversas esferas sociales, se ha estimulado a las
universidades para que adopten una nueva mision, relacionada con la aplicacion y
explotacion del conocimiento y de otras capacidades universitarias, fuera del ambito
académico Molas-Gallart et al. (2002). Esta nueva misién ha incrementado las
relaciones entre la universidad y su entorno socioeconémico, y ha abierto un campo
de debate de gran interés, centrado en los potenciales conflictos y beneficios de tales
relaciones. En este sentido, una de las primeras cuestiones que emergen en este
campo es si los profesores universitarios pueden adoptar esta nueva mision sin que
ello signifique un costo excesivo para el desarrollo de sus funciones tradicionales,
especialmente la investigacion.

Con relacion a este ultimo punto, diversos autores han manifestado sus
preocupaciones sobre las consecuencias adversas que puede tener esta mayor
vinculacion con la industria tanto sobre la autonomia de los investigadores, como



sobre la produccion cientifica de alta calidad Florida y Cohen (1999). Se ha senalado,
por ejemplo, que la difusién de los resultados de la investigacion puede verse
afectada debido a la friccidn existente entre instituciones académicas, que desean
publicar y asegurar la prioridad, y los patrocinadores privados, que desean retrasar la
publicacion de los descubrimientos hasta que se puedan emplear mecanismos
apropiados para proteger los beneficios econdmicos de una innovacion Dasgupta y
David (1994).

No obstante, a pesar de las preocupaciones anteriores, la mayor parte de los
estudios realizados sobre esta materia llegan a una conclusion similar: existe una
relacion positiva entre las actividades de relacion universidad - empresa y la
productividad cientifica del docente (Landry et al. 1996; Gulbrandsen y Smeby 2005;
Stephan et al. 2004; Calderini y Franzoni 2004; Azoulay et al. 2005; Breschi et al.
2007; Van Looy et al. (2004-2006); Meyer 2006; Godin y Gingras 2000). El
argumento basico detras de estos resultados es que la vinculacion con la industria le
facilita al profesor el acceso a recursos financieros adicionales y a conocimientos
relevantes, los cuales inciden en la mejora de su desempefio cientifico, el llamado
“efecto de los recursos”. Sin embargo, existe una corriente en la literatura que indica
que el efecto positivo que se experimenta esta moderado por el grado o intensidad
de las RUE (Blumenthal et al. 1996; Bonaccorsi et al. 2006) por lo que llaman la
atencion de aquellos autores que afirman que con respecto a las relaciones
universidad-empresa “cuanto mas mejor’. En términos generales, y tal como lo
manifiestan diversos autores, en la literatura actual no existe evidencia empirica
suficiente que respalde los argumentos a favor o en contra de efectos sinérgicos de
la RUE sobre la produccion cientifica. Segun Martin y Etzkowitz (2000), el efecto que
ejerce el cumplimiento de la tercera misién sobre la investigacion universitaria es un
area que requiere una mayor investigacion y analisis empirico.

Este articulo busca precisamente arrojar mayores luces sobre estas cuestiones,
evaluando los efectos que ejercen las RUE sobre la produccion cientifica de los
docentes universitarios. La contribucion de nuestra investigacion, se evidencia en
dos aspectos principales. El primero y mas importante, es que en este articulo se
contempla un conjunto amplio de mecanismos de vinculacién con la industria. Este
ultimo aspecto, ha sido un punto débil en los estudios previos, los cuales se han
concentrado en el analisis de las patentes como el principal mecanismo de
interaccion de la universidad con su entorno socioecondémico. Esta practica, tal como
sugieren algunos autores, lleva a una vision parcial del fenédmeno, en la medida en
que un excesivo énfasis en las patentes, puede ocultar la presencia de otras
actividades de vinculacion con igual 6 incluso mayor relevancia en los procesos de
transferencia tecnoldgica (D’Este and Patel, 2005; Cohen et al, 2002). En segundo
lugar, se evalua si el tipo de agente con el que se establecen las relaciones
administraciones publicas, empresas manufactureras o de servicios tiene efectos
diferenciados sobre la produccion cientifica.

El analisis de estas cuestiones es realizado tomando como caso de estudio dos
universidades espafolas ubicadas en la Comunidad Valenciana, regidon cuyos
indicadores de |+D e innovaciéon la situan como una regién de baja capacidad de
absorcion y periférica en el contexto de la Union Europea (Azagra et al. 2006).



El resto del articulo se estructura de la siguiente forma: en la seccion 2 presentamos
los aspectos metodoldgicos del estudio empirico, describiendo los datos y las
variables utilizadas en los analisis estadisticos. En el apartado 3 se presentan los
resultados obtenidos y por ultimo, en la seccién 4 las conclusiones.

2. Datos y Metodologia

El Sistema de Educacién Superior Valenciano SUV esta compuesto por 7
universidades, de las cuales 5 son publicas y 2 son privadas. Las 7 universidades
cuentan con mas de 10.000 profesores y aproximadamente 142.000 estudiantes
matriculados en 2004 (OCDE 2006).

El estudio empirico se centra en las dos universidades mas grandes del Sistema
Universitario Valenciano SUV: la Universidad de Valencia UV y la Universidad
Politécnica de Valencia UPV. Estas dos universidades absorben el 64% del total del
cuerpo docente y cuentan con cerca del 57% de los estudiantes universitarios de la
region. Existen algunas diferencias entre estas dos universidades con respecto a la
antigledad, tamano y especializacidén. La universidad de Valencia es la mas grande
de las dos, tiene mas de 500 afos de antigiedad y sus actividades de ensefianza
estan orientadas fundamentalmente hacia las ciencias sociales; en contraste la UPV
fue creada hace algo mas de 40 afos y sus actividades de ensefianza estan
orientadas principalmente hacia la Ingenieria y Tecnologia.

Segun el informe de la Fundacién C y D (2005), la UV y la UPV ocupan el cuarto y
séptimo lugar respectivamente en cuanto al volumen de la financiacién publica total
obtenida. Sin embargo solo la UPV se encuentra entre las 10 primeras universidades
de Espana con mayor financiacion privada por investigador, y dentro de la region es
una universidad que se destaca por su desenvolvimiento activo en las actividades de
la RUE. Por otro lado la UV es la quinta universidad espafola en cuanto a numero de
publicaciones cientificas por profesor lo que demuestra su amplia tradicién en
investigacion fundamental.

Los tres aspectos clave en este articulo son: la relacion universidad-empresa RUE, la
investigacion académica y la productividad cientifica. La RUE es analizada teniendo
en cuenta la contratacion de actividades universitarias por parte de diversos agentes
externos, entre los que se encuentran no soélo las empresas, sino también las
administraciones publicas, las entidades sin animo de lucro, agentes particulares,
etc. Esta definicion se extiende un poco del concepto tradicional de RUE, limitado al
desarrollo de actividades conjuntas con el sector productivo, y se acerca mas al
concepto de “tercera mision”. Las actividades de investigacion son analizadas
considerando el desarrollo de proyectos de investigacion, financiados a través de
convocatorias publicas competitivas. Por ultimo, la productividad cientifica es
analizada teniendo en cuenta el numero de articulos publicados en revistas incluidas
en la base de datos del Thomson Institute for Scientific information (ISI).

La unidad de analisis es el profesor y solamente se han considerado aquellos que
han sido responsables de proyectos de investigacion financiados a través de
convocatorias publicas y/o de actividades contratadas por agentes externos durante



el periodo 1999-2004. La muestra final esta conformada por 2034 profesores, de los
cuales se tiene informacion para el periodo 1999-2004.

Para el logro de los objetivos propuestos, se han estimado los siguientes modelos
economeétricos:

PC =P, + P, logl &D + f3,log ATP + B, log FD + 3, log(I & D)’ + 3, log PR + 3, log PN

+ 8, log PE + B,EST + B, EXP + Eiz BDISC + B, UNIV
Modelo 1

PC=p,+ B, 1og ATP + B,LogFD + B, log PR + 3, log PN + B, log PE + B,CAT + f3,EXP
+ 3y BDISC + BUNIV + B, AdI & D + B, Serv & D + p, Manul & D.

Modelo 2

EL objetivo principal del primer modelo es analizar los efectos que ejercen las
relaciones universidad-empresa, las actividades de investigaciéon académica y los
atributos individuales de los profesores sobre la productividad cientifica de los
investigadores académicos. En el segundo modelo se analiza el efecto del tipo de
socio con el que se establece la relacidon sobre el rendimiento cientifico de los
profesores universitarios. Cada uno de estos dos modelos es estimado empleando
como variable dependiente el numero de articulos publicados por el profesor en
revistas cientificas incluidas en la base de datos del Thomson Institute for Scientific
information (ISI1) durante el periodo 2003-2004. Dada las caracteristicas de la variable
dependiente (no-negativa, sobredispersién y alto numero de ceros) la estimacién de
los modelos se llevo a cabo a través del modelo de regresion binomial negativa.

Las RUE, son analizadas teniendo en cuenta so6lo aquellas actividades de caracter
formal, desarrolladas a través del establecimiento de acuerdos contractuales. En este
sentido se han considerando tres tipos de actividades de RUE: los contratos de I+D
(I&D), los contratos de apoyo tecnolégico, consultoria y de prestaciones de servicios
(ATP) y los contratos de formacién bajo demanda (FD). Las variables anteriores son
medidas como el valor en euros de la financiacién recibida por el profesor durante el
periodo 1999-2004 derivada del desarrollo de dichas actividades. Aunque la base de
datos también contiene informacién sobre las licencias de patentes, éstas no son una
actividad representativa de las RUE ni en términos de frecuencia ni de impacto
econdmico.

Tanto los contratos de apoyo tecnoldgico -consultoria y prestaciones de servicios
como los de formacion bajo demanda, son actividades que se orientan a la
resolucion de problemas concretos. Por el contrario, los contratos de I+D contemplan
actividades, que en principio, estan orientadas hacia la generacion de conocimiento y
son al mismo tiempo las que mayores recursos le aportan al profesor. Estos rasgos
distintivos de las actividades de RUE, han permitido clasificarlas en actividades de
alto (contratos de 1+D) y bajo nivel cientifico tecnoldgico (ATP y FD). No obstante,
todas estas actividades tienen en comun que son realizadas atendiendo basicamente
a los intereses de la entidad demandante. Tal como se indicé anteriormente, existe



evidencia empirica preliminar que sugiere que la vinculacion del profesor con su
entorno socioeconémico puede influir positivamente en su productividad cientifica.
Sin embargo, la hipdtesis central en esta investigacion es que el efecto que ejerce la
RUE sobre los outputs cientificos del profesor, depende del tipo de mecanismo de
interaccion a través del cual se desarrolla. En concreto, se considera que sélo los
contratos de I+D ejercen un efecto positivo, en los otros casos, la vinculacion con la
empresa puede inhibir la produccion cientifica.

Adicionalmente, se ha incluido una variable explicativa, calculada como el logaritmo
del cuadrado del valor de los contratos de 1+D (I&D?). Esta variable ha sido incluida
con el objetivo de evaluar si el efecto positivo que ejerce la RUE sobre la
productividad cientifica es so6lo hasta cierto nivel de relacion, tal y como se ha
sugerido en estudios previos (Banaccorsi et al. 2006; Blumenthal et al. 1996). En
este sentido, aunque la interaccidon con la industria a través de mecanismos de alto
nivel cientifico tecnolégico, puede proporcionar recursos cognitivos y financieros
utiles para el desarrollo de la labor académica, una vinculacion excesiva puede
generar problemas de asignacion de atencidn y presiones de tiempo que,
probablemente, disminuirian la capacidad de los investigadores para concentrarse en
los resultados con mayor pertinencia académica Calderini et al. (2007).

Por otro lado, los modelos econométricos contemplan tres variables relacionadas con
la investigacién académica: proyectos regionales (PR), proyectos nacionales (PN) y
proyectos europeos (PE). Estas variables son medidas como el valor en euros de la
financiacion obtenida por el profesor para el desarrollo de proyectos de investigacion
a través de convocatorias publicas competitivas en los ambitos regional, nacional y
europeo. A diferencia de lo que ocurre con las actividades contratadas, las acciones
contempladas en este grupo son definidas, en gran parte, atendiendo a los intereses
del investigador y se orientan basicamente a la generacion de nuevos conocimientos.
Teniendo en cuenta lo anterior y que tradicionalmente uno de los indicadores de
desempeno establecidos por las agencias u organismos que conceden los fondos
publicos es la difusion de los resultados de investigacion, se puede esperar que las
variables PR, PN y PE se encuentren positivamente relacionadas con la
productividad cientifica del profesor.

Adicionalmente, se han incluido como variables de control dos caracteristicas del
profesor: la experiencia y la posiciéon. La variable EXP es un proxy de la experiencia
laboral y es medida teniendo en cuenta el numero de quinquenios que tiene el
profesor, los cuales son otorgados después de 5 anos de experiencia en la actividad
docente. Los estudios previos se han centrado mas que en la experiencia del
docente, en el analisis de su edad. Con respecto a esta ultima variable, algunos
estudios sugieren que la edad influye positivamente sobre la produccion del
cientifico, aunque solo hasta cierto nivel y dependiendo de la disciplina cientifica
(Lehman, 1958, 1960; Zuckerman y Merton, 1972). En esta misma linea, hay autores
que afirman que la produccion cientifica disminuye cuando el promedio de edad de
los investigadores aumenta (Bonaccorsi y Daraio, 2003). Analogamente con lo
encontrado en la variable edad, cabria esperar un efecto negativo de la experiencia
sobre la produccion cientifica.



La variable POS hace referencia a la posicion del académico y es medida en una
escala ordinal de 0-4 en funcion de su categoria docente. En Espafa, la mayor
categoria que puede tener un profesor universitario es la de catedratico de
universidad. Tal como sugieren Carayol y Matt (2006) los efectos de la posicidon
pueden resultar ambiguos. Por una parte, teniendo en cuenta que la produccion
cientifica es uno de los criterios basicos de promocién, hay importantes incentivos
para publicar cuando el docente ocupa categorias inferiores, los cuales pueden
desaparecer cuando la promocion es obtenida. No obstante, dado que la promocion
de una categoria inferior a una superior implica no sélo un incremento de salario sino
también un mayor estatus dentro de la esfera académica, los profesores que tienen
mayor categoria pueden incrementar su productividad debido a que tienen la
capacidad para explotar mejor los recursos, tanto internos como externos efecto del
estatus.

La disciplina cientifica a la que pertenece el profesor es también considerada en el
analisis a través de la inclusion de cinco variables dummy, que representan las
disciplinas de: 1.Ciencias Sociales y Humanidades; 2.Ciencias Agrarias, 3.Ciencias
Naturales y Exactas, 4.Ciencias Médicas y 5.Ingenieria y Tecnologia. Aunque estas
modalidades son aun niveles muy agregados, se asume que las diferentes
disciplinas que las conforman tienen caracteristicas comunes, tales como las
condiciones sociales, los métodos y técnicas de trabajo que utilizan, entre otras
(Wanner et al. 1981). El efecto de estas variables es analizado tomando como
referencia el area de Ciencias Sociales y Humanidades. Los estudios previos han
puesto de manifiesto la gran influencia que ejercen los diferentes contextos
disciplinares sobre el rendimiento académico, especialmente cuando éste ultimo se
mide mediante el nUmero de publicaciones cientificas en revistas indexadas en el ISI
(Wanner et al. 1981). Teniendo en cuenta lo anterior se esperan diferencias
significativas entre las disciplinas analizadas con respecto a la produccion cientifica.

Con el objetivo de evaluar si las caracteristicas de la institucion académica a la que
pertenece el profesor afecta la produccion cientifica, se ha incluido como una
variable de control adicional la universidad a la cual pertenece el profesor UNIV.
Aunque las dos universidades analizadas tienen en comun ser instituciones publicas,
es interesante controlar el efecto de esta variable debido a las diferencias que dichas
universidades tienen en términos de antigiedad, tamafno y objeto de especializacion.
La UV es una de las mas antiguas de Espaina 500 afios y también la mas grande de
la region; sus actividad de ensefanza esta orientada principalmente hacia las
Ciencias Sociales. La UPV, por el contrario, fue fundada en la década de los sesenta
y sus actividades de ensefianza estan orientadas principalmente hacia la Ingenieria y
la Tecnologia. Estos rasgos distintivos pueden generar culturas organizativas
diferentes y, por lo tanto, es posible que incidan en la forma como los atributos
personales y las RUE afectan la productividad cientifica del docente. La variable
UNIV esta definida como una variable dummy que toma el valor de O si el profesor
pertenece a la UPV y 1 si pertenece a la UV.

Como se puede observar, los outputs cientificos estan referidos al periodo 2003-
2004, mientras que las variables de financiacion cubren un periodo mayor 1999-
2004. Esta distincién se ha hecho considerando el desfase temporal existente entre



las actividades de investigacion y la publicacion de los resultados. Técnicas similares

han sido aplicadas en estudios previos (Gulbrandsen y Smeby, 2005).

En el modelo 2 la variable I&D se ha desagregado en tres tipos diferentes de acuerdo
a la procedencia de la contratacién: contratos de I&D con administraciones publicas
(Ad 1&D), contratos de I&D con empresas manufactureras (Manu 1&D) y contratos de
I&D con empresas de servicios (Serv I&D) (ver tabla 1). Estas variables son medidas
como el logaritmo del valor en euros de la financiacion obtenida por el profesor
mediante el establecimiento de contratos de I1+D con administraciones, empresas

manufactureras y de servicios.

Tabla 1. Descripcion de las variables

Variable Descripcion Escala de medida Media E.S
Variable dependiente
Produccién Numero de articulos publicados por el profesor en
PC Cientifi revistas indexadas en el ISI, durante el periodo 2003- 1,46 2,82
ientifica 2004
Actividades de relacion Universidad- Empresa
Contratos de Logaritmo del valor en euros € de la financiacion
1&D Investigacion y obtenida a través de contratos de I+D durante el 1,47 2,13
desarrollo periodo 1999-2004.
Apoyo tecnoldgico, Logaritmo del valor en euros € de la financiacion
ATP consultoria 'y obtenida a través de contratos de apoyo tecnoldgico, 218 217
prestaciones de consultoria y prestaciones de servicio durante el ’ ’
servicio periodo 1999-2004.
Formacion bajo Logaritmo del valor en euros € de la financiacion
FD demanda obtenida a través de contratos de formacion bajo 0,15 0,76
demanda durante el periodo 1999-2004.
ﬁsgtsi?tzggn Logaritmo al cuadrado del valor en euros €de la
1&D? d g“ | y financiacion obtenida a través de contratos de 1+D 6,68 10,19
esarro’o @ durante el periodo 1999-2004
cuadrado
Actividades de investigacion Académica
PE Proyectos Logaritmo del valor en euros € de los proyectos 0.32 123
europeos europeos obtenidos durante el periodo 1999-2004. ’ ’
PN Proyectos Logaritmo del valor en euros € de los proyectos 192 235
nacionales nacionales obtenidos durante el periodo 1999-2004. ’ ’
PR Proyectos Logaritmo del valor en euros € de los proyectos 160 208
regionales regionales obtenidos durante el periodo 1999-2004. ’ ’
Caracteristicas del profesor
Numero de quinquenios obtenidos por el profesor
EXP Experiencia laboral  durante su vida laboral: 3,08 1,95
1 quinquenio equivale a 5 afios de experiencia
Escala ordinal en el rango 0-4:
0, si el profesor tiene una categoria inferior a titular de
escuela universitaria TEU
POS Posicion ocupada 1, s[ el profesor es TEU » . o 2.40 1,44
por el profesor 2, si el profesor es catedratico de escuela universitaria
CEU
3, si el profesor es titular de universidad TU
4, si el profesor es catedratico de universidad CU
Disciplina cientifica
Variable categérica
Area de Disc_1 Ciencias Sociales y Humanidades
DISC investigacion del ~ DisC-2 Ciencias Agrarias 2,90 1,56
fesor D!sc_S C!enc!as Ex'a(?tas y Naturales
pro Disc_4 Ciencias Médicas
Disc_5 Ingenieria y Tecnologia
Caracteristica de la universidad
Universidad a la Variable Dummy 0-1
UNIV que pertenece el 1, si el profesor pertenece a la UV 0,52 0,50
profesor 0, si el profesor pertenece a la UPV
Variable Descripcion Escala de medida Media E.S

Procedencia de la demanda de [+D

Contratacion de

12N AANn I AnAaritrma Aal valar Al Aliras € AA lae AAantratac AA



3. Principales resultados

La tabla 2 muestra los resultados de la regresion binomial negativa utilizada en el
analisis y las pruebas de bondad de ajuste del modelo. El valor Chi-cuadrado para
los grados de libertad del modelo sugiere el rechazo de la hipétesis nula de que
todos los parametros, exceptuando la interseccion, son iguales a cero con un nivel de
significancia del 1%.

Tabla 2. Regresion binomial negativa para las variables que influyen en la produccién
cientifica de los profesores universitarios

Produccién cientifica PC

Variables Modelo 1
independientes B Error
tipico

Caracteristicas del profesor
EST 0,327*** 0,025
EXP -0,061*** 0,015
Caracteristicas de la Universidad
UNIV -0,013 0,051
Area de conocimiento
Dis 5 1,690*** 0,100
Dis_4 2,500*** 0,096
Dis_3 2,152*** 0,087
Dis_2 1,937*** 0,133
Dis_1 0
Financiacion publica competitva
Log PR 0,107*** 0,009
Log PN 0,150*** 0,009
Log PE 0,039*** 0,011
Relaciones Universidad- Empresa
Log I+D 0,158*** 0,046
Log ATP -0,049*** 0,010
Log FD -0,015 0,028
Log I+D° -0,030*** 0,009
Chi-cuadrado 3452,3***
***P<0.01

Se ha utilizado la Dis_1 Ciencias Sociales y Humanidades como la variable de referencia

El modelo 1 puede ser considerado como el modelo de referencia y muestra los
efectos principales de las variables explicativas analizadas. En primer lugar, los
resultados obtenidos indican que las caracteristicas personales del docente
analizadas en este estudio, influyen de forma diferente sobre la produccion cientifica.
Mientras que la posicidn ocupada por el investigador ejerce un efecto positivo, la
experiencia influye negativamente. Estos resultados son interesantes si se tiene en
cuenta que la experiencia y la posicidon son variables que estan correlacionadas
positivamente. En este sentido y en linea con lo encontrado en articulos previos se
demuestra que mas que el tiempo dedicado a la actividad académica o la edad del
profesor, lo que influye positivamente sobre Ila produccién cientifica son
caracteristicas mas concretas relacionadas con las actividades desempenadas por el
profesor o con aspectos referidos a su posicion y reconocimiento dentro de la
institucion (Carayol y Matt 2006; Bonaccorsi y Daraio 2003; Zuckerman y Merton
1972).



Por otra parte, como era de esperarse, los parametros calculados a través del
modelo de regresidbn muestran una relacién significativa y positiva entre la
investigacion académica realizada a través de la financiacién publica competitiva y la
produccion cientifica de los profesores universitarios. Adicionalmente, los
coeficientes estimados ponen de manifiesto que los proyectos financiados a través
de convocatorias publicas nacionales son los que ejercen un efecto positivo mayor
sobre la produccion cientifica del profesor.

Los resultados acerca de la variable central de este analisis indican que el efecto que
ejercen las RUE sobre la produccion cientifica depende del instrumento a través del
cual se establece la relacion. Cuando las RUE se basan en actividades de poco nivel
cientifico-tecnoldgico, la produccion cientifica del profesor, puede verse inhibida.
Como se observa en la tabla 2 las actividades de Apoyo tecnoldgico, consultoria y
prestaciones de servicios ATP ejercen un efecto negativo y significativo, y las
actividades de formacion FD aunque no son significativas también presentan
coeficiente negativo. En este sentido, un énfasis excesivo en el desarrollo de
actividades rutinarias para la industria puede alejar a la universidad del modelo de
“‘universidad emprendedora” y convertirla simplemente en wuna “universidad
consultora” con deficientes indicadores cientificos (Geuna, 1999; Arocena y Sutz,
2005).

Por el contrario, cuando la vinculacion se lleva a cabo a través de los contratos de
I+D (/1&D) las RUE tienen un efecto positivo y significativo sobre la productividad
cientifica. Una posible explicacion de este fendmeno es que los contratos de [+D son
las unicas actividades de vinculacion susceptibles de generar nuevos conocimientos.
No obstante, es necesario tener en cuenta que este tipo de contratos contemplan por
lo general clausulas de confidencialidad que impiden o retrasan la difusién de los
resultados. Por consiguiente, la alta significancia que tiene esta variable en nuestro
modelo de regresion podria deberse a efectos indirectos derivados de la obtencién
de mayores recursos y del aprendizaje que conlleva el desarrollo de este tipo de
actividades. En cualquier caso, estos resultados refuerzan lo planteado en la seccidn
anterior en el sentido de que la RUE no es per-se una actividad que penaliza la
investigacion universitaria.

No obstante, la variable /&D? es significativa y negativa, indicando con ello que la
financiacion obtenida a través de los contratos de [+D favorece la produccion
cientifica solo hasta cierto nivel, después del cual ejerce el efecto contrario. Este
resultado, puede ser consecuencia indirecta de las presiones de tiempo y de
asignacion de atencion que se generan a partir de una vinculacion excesiva con la
industria aunque esta sea mediante actividades de alto contenido cientifico-
tecnolégico. Estas presiones, segun Calderini et al. (2007) pueden reducir la
capacidad de los investigadores para focalizarse en los resultados de pertinencia
académica, en favor de los resultados de interés industrial. En este sentido, no se
puede afirmar que entre los contratos de I+D y la produccion cientifica se cumpla la
condicion de “cuanto mas mejor”. Estos resultados proporcionan evidencia empirica
complementaria a los hallazgos de estudios previos que sefalan de manera
tentativa, la existencia de una relacion en forma de U-invertida entre la financiacion
industrial y la produccion cientifica (Blumenthal et al. 1996; Banaccorsi et al. 2006).



Los resultados de la estimacion del modelo 2 son presentados en la tabla 3. Los
parametros estimados en el modelo 2 muestran que la financiacion obtenida a través
de los contratos de 1+D ejerce un efecto positivo y significativo sobre la produccion
cientifica sélo cuando se establecen con empresas manufactureras. Estos hallazgos
sugieren que el llamado efecto de los recursos financiero, cognitivos y/o técnicos 6
las economias de alcance propuestos por Breschi et al. (2007) y Azoulay et al. (2006)
respectivamente, pueden estar siendo capitalizados a favor de la produccién
cientifica, cuando las relaciones se establecen fundamentalmente con las empresas
manufactureras. En los otros casos al parecer no ejerce ningun efecto.

Tabla 3. Regresion binomial negativa para las variables que influyen en la produccién cientifica
de los profesores universitarios

Produccioén cientifica PC

Variables
independientes Modelo2
Error tipico
Caracteristicas del profesor
EST 0,330*** 0,248
EXP -0,061*** 0,149
Caracteristicas de la Universidad
UNIV -0,017 0,051
Area de conocimiento
Dis_5 1,670*** 0,101
Dis_4 2,475 0,097
Dis 3 2,154*** 0,087
Dis_2 1,935*** 0,133
Dis_1 0
Financiacion publica competitva
Log PR 0,100*** 0,009
Log PN 0,143*** 0,009
Log PE 0,032** 0,011
Relaciones Universidad- Empresa
Log ATP -0,061*** 0,010
Log FD -0,025 0,028
Procedencia de la Demanda de 1+D
Ad I1+D 0,013 0,010
Serv |1+D -0,017 0,014
Manu 1+D 0,047*** 0,013
Chi-cuadrado 3455,3***
***pP <0.01
**P <0.05

A partir de los resultados anteriores, se ha estimado un tercer modelo que tiene
como objetivo profundizar en el analisis de la influencia de las empresas
manufactureras sobre la PC, desagregando dicha categoria en cuatro tipos de
empresas siguiendo la taxonomia de la industria manufacturera propuesta por Pavitt
(1984). Dicho modelo tiene la siguiente especificacion econométrica:

PC =, + B,log ATP + B,LogFD + B, log PR + 3, log PN + B, log PE + B,CAT + B,EXP
+ BUNIV + B,LogEBC + B,,LogPE + B, LogEEI + f3,,LogEDP.
Modelo 3

Los cuatro tipos de empresas que conforman la categoria de industria manufacturera
son: empresas basadas en la ciencia (EBC), proveedores especializados (PES),



empresas de escala intensiva (EEI) y empresas dependientes de proveedores (EDP)
(ver tabla 1). Mediante la estimaciéon del modelo 3, se busca determinar cual de los
sectores manufactureros que contratan I1+D académica favorecen el desempefio
cientifico de los profesores universitarios. Teniendo en cuenta los patrones
sefalados por Pavitt (1984) a cerca de las categorias sectoriales, es de esperar que
el efecto de los contratos de |1+D sobre la produccion cientifica este moderado 6 varie
en funcion del tipo de socio con el que se establezca la relacion.

La estimacion de los parametros del modelo 3 tabla 4 muestra que de los cuatro
sectores que conforman la categoria de empresas manufactureras, sélo las
empresas basadas en la ciencia ejercen un efecto positivo y significativo sobre la
produccion cientifica. Estos resultados destacan que el efecto positivo de los
contratos de [+D sobre la PC, depende en gran medida de las dinamicas
empresariales del sector industrial con la que se establecen dichos contratos.

Tabla 4. Regresion binomial negativa para las variables que influyen en la produccién cientifica
de los profesores universitarios

Produccién cientifica PC

Variables independientes Modelo3

B Error tipico
Caracteristicas del profesor
EST 0,317*** 0,024
EXP -0,047*** 0,015
Caracteristicas de la Universidad
UNIV -0,091** 0,042
Financiacion publica competitiva
Log PR 0,130*** 0,009
Log PN 0,190*** 0,009
Log PE 0,037*** 0,012
Relaciones Universidad- Empresa
Log ATP -0,077*** 0,010
Log FD -0,074** 0,028
Taxonomia Empresas Manufactureras
Log EBC 0,108*** 0,016
Log PE 0,022 0,020
Log EEI 0,030 0,040
Log EDP 0,036 0,023
Chi-cuadrado 2141, 7%
***P<0.01
**P<0.05

En suma los resultados obtenidos en lo modelos 1, 2 y 3 sugieren que el efecto que
ejercen las RUE sobre la produccion cientifica, depende de ciertas condiciones
relacionadas tanto con el tipo de mecanismo utilizado, como con la naturaleza del
socio con el que se establece la interaccién. Concretamente se encontrd que soélo los
contratos de I+D establecidos con empresas basadas en la ciencia tienen efecto
significativo y positivo sobre el rendimiento cientifico de los docentes universitarios.
En otros casos la RUE puede llegar a deteriorar el output cientifico de los
investigadores académicos.

4. Conclusiones



La adopcién por parte de las universidades de la llamada “tercera mision” ha
generado preocupaciones con respecto a la viabilidad de combinar las actividades de
transferencia de conocimiento, con las funciones tradicionales de docencia e
investigacion. En éste articulo hemos analizado hasta que punto las interacciones de
la universidad con su entorno socioecondémico penalizan la produccion cientifica de
calidad de los profesores universitarios. En el analisis se controla también el efecto
de un conjunto variables asociadas a los atributos individuales del profesor, asi como
la disciplina cientifica y el perfil de la universidad a la cual pertenece el investigador.
Son de destacar los resultados relacionados con los efectos de la disciplina cientifica
y el perfil de la universidad, los cuales sefialan que las dinamicas existentes en el
interior de cada disciplina tienen una mayor influencia sobre los patrones de
publicacién cientifica que las dinamicas de las instituciones. Estos resultados
sugieren que las llamadas comunidades epistemoldgicas ejercen una mayor
influencia sobre los comportamientos de los profesores que las caracteristicas
culturales y organizativas propias de cada universidad.

Los resultados mas relevantes encontrados en este articulo sugieren que las
actividades de RUE sélo ejercen un efecto positivo cuando estan basadas en
actividades con alto contenido cientifico tecnologico y hasta cierto nivel, a partir del
cual se experimentan retornos marginales decrecientes del rendimiento cientifico.
Este aspecto, sugiere la existencia de una relacién curvilinea (en forma de U-
invertida) entre la RUE y la produccién cientifica.

Estos resultados tienen dos implicaciones importantes. Por una parte, muestran que
el desarrollo de actividades rutinarias para la industria puede derivar en pobres
indicadores de rendimiento cientifico, y por otra parte, advierten del peligro que tiene
un énfasis exagerado en actividades de vinculaciéon, aunque estén basadas en
actividades de I+D. Este ultimo punto destaca la necesidad de profundizar en el
debate sobre los limites de las relaciones universidad empresa, ya que, al menos en
el contexto analizado, la condicion de “cuanto mas, mejor” no se cumple para las
actividades de RUE.

El tercer aspecto que condiciona el efecto de las RUE sobre el desempefio cientifico
es la naturaleza del socio con el que se establece la relacion. En este sentido, se
encontré que solo los contratos de I+D establecidos con empresas basadas en la
ciencia tienen un efecto positivo y significativo sobre el rendimiento cientifico de los
investigadores académicos. Este hecho puede ser resultado de la gran importancia
que las empresas basadas en la ciencia le otorgan al conocimiento cientifico como
fuente para el desarrollo de sus productos y procesos. Los hallazgos anteriores
indican, que las caracteristicas industriales del agente contratante es un factor
determinante en el fomento o penalizacion de la produccién cientifica del
investigador.

El reto para las instituciones gubernamentales y las universidades en general, se
encuentra en el disefio de politicas mas selectivas orientadas a alcanzar un equilibrio
adecuado entre las actividades de segunda y tercera misidn, que aprovechen las
complementariedades existentes entre ellas. No obstante, vale la pena destacar que
dicho equilibrio esta condicionado por el papel que la universidad desee desempefar
en la esfera social, académica o empresarial.



Por ultimo, los hallazgos y conclusiones derivados de este articulo ponen de
manifiesto la importancia de estudiar sistematicamente y en diferentes contextos, los
efectos de la participaciéon de la industria en la academia, asi como también la
importancia de tener en cuenta dichos efectos en la formulacién de las politicas de
ciencia y tecnologia de cada region o pais.
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