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Resumen

Este trabajo se fundamenta en la reciente vision de que la actividad innovadora es un
fendmeno territorial estimulado por la cooperaciéon entre actores locales y la existencia de
recursos especificos dificilmente transferibles. El objetivo del trabajo fue determinar si existen
diferencias regionales en cuanto a los factores que influyen sobre la probabilidad que tienen
las empresas de obtener subsidios nacionales a la innovacion y el efecto de esta politica. En el
andlisis se compararon empresas localizadas en las Comunidades Auténomas de Madrid,
Catalufia y el Pais Vasco, asi como también una submuestra de empresas localizadas en el
resto de regiones. Para el andlisis se empleé una metodologia que permitié llegar a una
situacion proxima a la solucién de dos importantes problemas metodolégicos en la practica de
la evaluacién de las politicas: la falta de control sobre el proceso de distribucién de las ayudas
y la no estimacién de un estado contrafactual (lo que hubiese ocurrido en ausencia de
politicas). El estudio permitié concluir que la region juega un importante papel diferenciador
en la evaluacién de las politicas de innovacion de difusién nacional.



1. Introduccion

A lo largo de las dos ultimas décadas se ha mostrado especial interés en el estudio de la
‘localizacion’ de las actividades innovadoras como fuente de ventaja competitiva en la
economia global. Este interés surge por la aparicién de clusters industriales y regiones
competitivas que han dado lugar a la idea de que la actividad innovadora es un fenémeno
parcialmente territorial, estimulado por la cooperacién entre actores locales y recursos
especificos dificilmente transferibles (Maskell y Malmberg, 1999; Storper, 1997; Asheim et
al., 2003; Asheim y Gertler, 2005). Estas ideas se apoyan en abundante evidencia empirica que
revela que los factores que la teoria identifica como importantes para el cambio tecnolégico,
como son: las infraestructuras, la naturaleza de las relaciones entre empresas, la capacidad de
aprendizaje y la actividad innovadora, difieren significativamente entre regiones (Oughton et
al., 2002; Toldtling y Kaufmann, 1999).

La aceptacion de estas ideas ha tenido un fuerte impacto en las politicas de innovacion. La
combinacién del nivel regional y las caracteristicas de las empresas se esta convirtiendo en la
base para el disefo de la intervencion politica (Nauwelaers y Wintjes, 2002). A nivel europeo
se han lanzado programas que tienen en cuenta el nivel regional1 y algunos gobiernos
nacionales han empezado a adaptar sus politicas a las necesidades locales (Clarysse y Muldur,
2001). Las ventajas de estas acciones son multiples: regiones que han desarrollado apropiadas
maquinarias administrativas para soportar la innovacién empresarial, se convierten en
comunidades de interés econdmico que toman ventaja de los enlaces y sinergias entre sus
actores locales (Cooke, 2003).

En este contexto, la politica nacional no pierde protagonismo. En muchos paises
industrializados las politicas de innovacién son formuladas por el gobierno central. No
obstante, las diferencias regionales en cuanto a la actividad innovadora revelan, segun
Holbrook y Salazar (2003), que la politica nacional no afecta a todas las regiones igualmente.
Debido a que la convergencia econémica entre regiones con un diferente estado de desarrollo
tecnolégico no es fécil, para algunos autores, una exitosa politica de innovacién nacional
deberd enfocarse en la dimensién regional como aspecto clave en el proceso de cambio
tecnoldgico (Storper, 1996; Scott, 1996; Cooke et al., 1997; Dohse, 2000).

Aunque son practicamente inexistentes los estudios comparativos sobre el efecto de las
politicas nacionales de innovacion en los contextos regionales, no hay duda que la existencia
de diferencias presenta una gran oportunidad para justificar cambios en la distribucién de estas
politicas. La dimensién regional, por tanto, se convierte en un aspecto clave en la practica de
la evaluacion de las politicas de innovacion y deberd estar orientada a conocer las diferencias
regionales en cuanto a la magnitud del efecto de estas politicas y los destinatarios de la ayuda.

En este contexto, en este trabajo se ofrece evidencia empirica que permitird conocer si las
condiciones econdmicas e institucionales especificas de una region influyen sobre el resultado
final de la politica nacional de apoyo a la innovacién empresarial. El trabajo evalda la
distribucion y el efecto de subsidios nacionales a la innovacién sobre la intensidad en I+D de
empresas ubicadas en distintas regiones. Concretamente, empresas ubicadas en Cataluiia,
Madrid y el Pais Vasco, regiones que concentran el 70,5% de la actividad innovadora
empresarial en Espafia (COTEC, 2003), asi como también empresas ubicadas en el resto de
regiones o comunidades autonomas.

" Ejemplo de estos programas son el RITTS (Regional Innovation Infraestructures and Technology Transfer
Strategies) y el RTP (Regional Technology Plans)



Para el anélisis de la distribucion y el efecto se emplea una metodologia de evaluacién de
tratamientos no experimentales denominada Propensity Score Matching (PSM), recientemente
aplicada en la evaluacién de las intervenciones politicas. El PSM ayuda en alguna medida a
tratar con dos aspectos importantes en la practica de la evaluaciéon de las politicas de
innovacion: el control sobre el proceso de distribucién de las ayudas y la estimacién de un
estado contrafactual (lo ocurrido en ausencia de politicas). A diferencia de otros estudios se
incluyen aspectos que no han sido analizados previamente en la literatura sobre evaluacion.
Estos aspectos estan relacionados a la actividad estratégica de las empresas, la dificultad en la
obtencion de recursos a la innovacidn, el grado de dependencia tecnoldgica y las condiciones
del mercado en el que operan. La amplia seleccion de variables contribuird a un mejor
entendimiento de los factores que influyen sobre la distribucion y el efecto de los subsidios a
la innovacion.

El trabajo se estructura como sigue: en la segunda seccion se discuten algunos aspectos sobre
la préctica de la evaluacion de las politicas de innovacion, en la tercera seccion se describe la
metodologia empleada. Los datos y variables se presentan en la cuarta seccion. Una discusion
sobre los resultados del andlisis empirico se discuten en la quinta seccion. Finalmente, la sexta
seccion recoge las conclusiones.

2. La Practica de la Evaluacion de las Politicas de Innovacion

Aunque los enfoques neocldsicos y evolutivos sobre el cambio tecnoldgico y el crecimiento
econdmico han constituido la base para el disefio de las politicas de innovacién, muchos
autores coinciden en afirmar que estos enfoques tedricos no constituyen una guia adecuada
para la evaluacién de estas politicas (Pavitt y Walter, 1976; Metcalfe, 1995, 1997, 2002;
Metcalfe y Georghiou, 1998; Teubal, 2002; Verspagen, 2005). A pesar de que la teoria y la
politica han evolucionado conjuntamente (Mytelka y Smith, 2002), la teoria ha estado mas
ligada al entendimiento del proceso innovador y el cambio tecnolégico que a la direccién de la
politica en estas dreas (Teubal, 2002). En consecuencia, la evaluacién de la intervencién del
Estado carece de un marco tedérico que determine aspectos tan bdsicos como: el tipo de
empresas y las actividades que deben ser apoyadas y los efectos que pueden producir tales
ayudas en las empresas que las reciben (Metcalfe, 1995,1997).

A falta de un marco tedrico, la practica de la evaluaciéon de las politicas de innovacién se
apoya en el concepto de “Adicionalidad”, a partir del cual se pretende conocer cudl es la
diferencia que supone la intervencion del Estado en la actividad innovadora de las empresas
receptoras de una ayuda (Luukkonen, 2000). El concepto, definido mds ampliamente por
Buiseret et al. (1995) como algo que se obtiene gracias a la intervencién publica, que no
existirfa sin ella y que responde basicamente al efecto incentivador de la politica, ha tenido un
papel central en la prictica de la evaluacion. Un gran nimero de estudios han estado dirigidos
a estudiar esta diferencia. Capron (1992) y, recientemente, David et al. (2000), hacen una
revision del estado del arte de los estudios econométricos. Generalmente se plantean modelos
en los que alguna variable relativa a las actividades de innovaciéon de las empresas -
habitualmente el gasto en I+D - se considera en funcién de alguna medida del apoyo publico
recibido. La evidencia empirica no es concluyente porque, en algunos casos, la I+D publica
complementa * 1a 1+D privada y, en otros casos, se sustituyen’. Aunque se podrian formular

% Estudios con resultados de complementariedad: Griliches, (1979); Levy y Terleckyj, (1983); Mansfield, (1984);
Scott, (1984); Switzer, (1984); Antonelli, (1989); Busom, (1992/2000); Branstetter, L. y Sakakibara, (1998);
Czarnitzki y Fier, (2002) y Almus y Czarnitzki, (2003).



distintos argumentos para resolver esta disparidad, algunos autores apoyan la idea segin la
cual ésta se podria superar a través del control del proceso de distribucion de las ayudas y de
una mejor estimacion del efecto causal de las politicas de innovacion.

Respecto al primero, se ha sefialado que la variable representativa de la ayuda publica es
enddgena lo que supone que su valor no es independiente de otras variables en el modelo. A
este respecto, Lichtenberg (1984) fue uno de los primeros en sefalar que la distribucién de las
ayudas no se produce de forma aleatoria entre las empresas, es decir, independientemente de
las caracteristicas que determinan su esfuerzo innovador. En consecuencia, se produce un
problema de endogeneidad y al incluir la variable representativa de la ayuda publica en un
modelo de regresién se podrian obtener estimaciones inconsistentes (David et al. 2000;
Busom, 2000). A estas ideas hay que afadir que para acceder al apoyo publico las empresas
tienen que solicitar el recurso y muchas veces competir por el, por tanto, hay un proceso de
distribucién y como resultado las empresas subvencionadas difieren de aquellas que no lo son.
Esta situacion produce un segundo problema que en econometria se denomina sesgo en la
seleccion de la muestra.

Respecto a la estimaciéon de un efecto causal, se argumenta que la estimacién del efecto de
“adicionalidad”, requiere conocer lo ocurrido en ausencia de politicas con el fin de determinar
si el efecto es en realidad “adicional” ( Klette et al. 2000). En otras palabras, se propone hacer
una comparacién entre el nivel de una variable resultado (Y) cuando recibe el apoyo publico —
o0 estado factual - con su valor en ausencia de politicas — o estado contrafactual. Debido a que
este dltimo estado es por lo general inobservable en un mismo periodo de tiempo, es necesario
estimarlo para conseguir un correcto ejercicio de evaluacion de estas politicas.

Con el objetivo de resolver estos aspectos metodoldgicos, recientes estudios han empleado
distintas metodologias. Lo que ha supuesto un cambio en el uso de métodos tradicionales,
como la regresion, del cual se ha concluido puede establecer una correlacion positiva entre las
incentivos publicos y la actividad innovadora; sin embargo, no puede determinar si €stos
inducen un mayor esfuerzo innovador o, si las empresas mds innovadoras son las que reciben
las ayudas (Wallsten, 2000). Recientemente, Klette et al. (2000) y Arvanitis y Keilbach,
(2002) hacen una revision de algunos de los estudios més recientes.

En este estudio se ha aplicado un método de emparejamiento no parametrico denominado
Propensity Score Matching, en orden de producir una situacion proxima a la solucién de estos
problemas metodoldgicos. A diferencia de otros métodos aplicados en la evaluacion de las
politicas de innovacién, el PSM permite cuantificar el efecto neto de los subsidios a la
innovacion a través de la estimacion de un estado contrafactual y el controlar sobre el proceso
de distribucion de estos subsidios.

3. Metodologia

A partir del trabajo de Rosenbaum y Rubin (1983) el uso del Propensity Score Matching ha
sido ampliamente utilizado en la evaluacién de intervenciones politicas, especialmente en
aquellas orientadas al mercado laboral (Dehejia y Wahba, 1999; Lechner, 1999; Heckman et
al., 1999). A través del PSM es posible conocer el efecto causal 7 de un tratamiento binario
(T) comparando el resultado potencial (Y) de unidades expuestas al tratamiento o estado
factual (Y) frente a la no exposicion o estado contrafactual (Yy). Asi T es definido como:

3 Estudios con resultados de sustitucion: Sherives, (1978); Higgins y Link, (1981); Griliches, (1986);
Lichtenberg, (1987) y Wallsten, (2000).



E(T)=E(Yul Ti=1) -E( Yol Ti=1) (1]

Debido a que una unidad (i) no puede ser observada en los dos estados en un mismo periodo,
el estado contrafactual se estima a partir de un grupo de control formado por unidades no
expuestas al tratamiento.

El PSM es especialmente titil en estudios no experimentales donde la asignacién al tratamiento
T no es aleatoria y las unidades tratadas difieren sistematicamente de las unidades del grupo
de control (hay un sesgo en la seleccion de la muestra), E1 PSM reduce el sesgo utilizando un
método de emparejamiento que compara las unidades expuestas al tratamiento con unidades
del grupo de control que son lo mds similares posibles en términos de sus caracteristicas
observables. Debido a que el emparejamiento de unidades en un vector n-dimensional de
muchas caracteristicas n es por lo general inviable, el método resume las caracteristicas pre-
tratamiento de cada unidad en una variable escalar o Propensity Score (PS) para hacer el
emparejamiento mas factible. El PS es definido como la probabilidad condicional de recibir un
tratamiento dado un grupo de caracteristicas individuales pre-tratamiento (Xj). La ecuacion
para estimar el PS es:

Pr{Pi=11X;} =F(h(Xj) [2]

Donde F(.) es la funcién de distribucién normal o logistica cumulativa, y h(Xj) es una funcién
de covariantes son términos de orden mas alto.

En este trabajo el PS es definido como la probabilidad de recibir subsidios a la [+D y X;
representa el grupo de variables que influyen en esta probabilidad y explican la distribucion de
las ayudas en el estudio. El emparejamiento o matching se produce entre empresas que reciben
subsidios a la I+D con empresas que no los reciben pero tiene igual probabilidad de obtenerlos
(grupo de control).

Dado que es poco probable encontrar dos unidades con el mismo valor de PS es posible
emplear distintos métodos de emparejamiento. En este andlisis se emplea el del vecino mas
cercano (Nearest-Neighbor Matching), el cual selecciona para cada unidad tratada una unidad
del grupo de control con el valor del Propensity Score mds préximo. Finalmente, la estimacion
del efecto causal requiere el cumplimiento de una serie de supuestos para asegurar que la
asignacion al tratamiento sea aleatoria entre los dos grupos y el estado contrafactual estimado
a partir del grupo de control sea el méds andlogo para las unidades tratadas en el caso de no
recibir el tratamiento.

Superados estos supuestos que permiten controlar las diferencias observables entre los dos
grupos, la inica diferencia que queda se atribuye al efecto del tratamiento. De esta manera si T
toma el valor de 1 cuando la empresa (i) recibe el subsidio u O en el caso contrario, y p(Xj)
representa el propensity score, luego el efecto promedio de los subidos puede ser estimado asi:

T =E{E{Y|T;=1,pXp)} —E{Yo: | T; =0, p(X)}I T; =1} [3]

Dehejia y Wahba (2002) hacen una revision minuciosa de esta metodologia y Almus vy
Czarnitzki (2003) describen el uso del PSM aplicado al caso de la evaluacion de la politica de
innovacion. El estudio de Arvanitis y Keilbach (2002) hace un analisis comparativo entre el
PSM vy otros métodos utilizados en la evaluacién de las politicas de innovacién®.

* En este trabajo se ha empleado el algoritmo de Becker e Ichino (2001) para la estimacién del propensity score y
el efecto promedio sobre las empresas subvencionadas.



4. Datos y Variables
4.1 Datos

Los datos empleados en el estudio provienen de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales
(ESEE). La encuesta elaborada por la Fundacién SEPI recoge anualmente datos de,
aproximadamente, 3000 empresas manufactureras. Para el estudio, la muestra se limit6 a
empresas innovadoras que mantuvieron gastos en I+D y contestaron consecutivamente la
encuesta durante los afios 1998 a 2000. La muestra incluye empresas que recibieron subsidios
a la innovacién de difusion nacional excluyendo ayudas regionales o europeas. La muestra
contiene 1499 empresas espanolas, distribuidas asi: Catalufia, 340 empresas; Comunidad de
Madrid, 298 empresas; Pais Vasco, 105 empresas y 754 empresas en el Resto de Regiones.
Para identificar el grupo de empresas subvencionadas se cred una variable dicotémica (T) que
tomo el valor de 1 si la empresa recibié fondos publicos nacionales y un valor de O en el caso
contrario.

4.2 Variables

El resultado potencial (Y) sobre el que se estima el efecto de la politica de subsidios a la
innovacion es la intensidad en I+D de las empresas definida como: la media del gasto en [+D
sobre ventas del periodo multiplicado por cien. Aunque la variable no cubre la amplitud de las
actividades innovadoras de una empresa la evidencia empirica sefiala que el efecto de los
subsidios se refleja principalmente sobre el gasto en I+D [Ver David et al. (2000) para una
revision de la evidencia empirica].

Como se explico en la metodologia, la estimacién del propensity score (o lo que es lo mismo,
la probabilidad condicional de recibir subsidios a la innovacién) es un paso previo necesario
para la estimacion del efecto causal. En la literatura la eleccion de las variables que explican
esta probabilidad se ha hecho en ausencia de un marco tedrico y sélo responde a la necesidad
de incluir ecuaciones en los modelos para reducir el sesgo originado por una distribucién no
aleatoria de las ayudas. Los estudios dirigidos a analizar el problema de la distribucién y las
caracteristicas de las empresas que estdn siendo apoyadas son practicamente inexistentes. En
la literatura solo de conocen dos: Blanes y Busom (2004) y Heijs (2005)

La construcciéon de un modelo general que explique la distribuciéon de las ayudas a la
innovacién es una tarea pendiente en la evaluacion. La falta de informacién sobre aspectos
formales de los programas de apoyo, asi como también la identificaciéon de empresas
rechazadas ha impedido llegar a una aproximacién de este modelo. Por esta razén, para
estimar la probabilidad condicional de recibir subsidios a la innovacién se ha elegido una serie
de variables siguiendo la evidencia empirica que estima esta probabilidad. Adicionalmente, y
ya que la metodologia lo permite, se ha incluido una serie de variables que no han sido
previamente analizadas en la literatura y, que ofrecen informacion sobre el enfoque y la
direccién de la politica de innovacion. Estas variables estan relacionadas a: la capacidad para
obtener recursos, posibles relaciones de privilegio con las agencias, la estrategia innovadora y
el grado de dependencia tecnoldgico en el que se encuentra la empresa. Aunque la mayoria de
trabajos no presentan hipétesis formales, cada variable esta asociada a un supuesto con el fin
de contrastar si influye positiva o negativamente sobre la probabilidad de obtener subsidios a
la innovacién. La Tabla 1 recoge la descripcion de estas variables que se describen a
continuacion.

Se incluy6 el tamario y la edad, como indicadores que reflejan la experiencia, capacidad de
gestion y la obtencion de recursos (Arvanitis et al., 2002; Czarnitzki y Fier, 2002; Almus y



Czarnitzki, 2003). Con el fin de controlar diferencias sectoriales, se considerd si la empresa
pertenece a sectores de alta, media o baja tecnologia

La estructura de la propiedad se incluy6 con el objetivo de contrastar si la ayuda fue dirigida
principalmente a empresas nacionales o empresas con participacion de capital publico
(Busom, 2000; Arvanitis et al., 2002; Almus y Czarnitzki, 2003). Filiales de empresas
extranjeras ven afectada su estrategia de I+D (Vaugelers, 1997) y podrian beneficiarse de los
desarrollos tecnolégicos en otros paises (Blanes y Busom, 2004). Por esta razon se espera que
las agencias discriminen este tipo de empresas. La participacién de capital ptblico se incluy6
para contrastar una posible relacién de privilegio con las agencias publicas. Siguiendo el
trabajo de Lichtenberg (1987), por la misma razon, se considerd una variable que indica si el
estado es cliente de la empresa que subsidia.

Para detectar posibles desviaciones en la distribucién de las ayudas se incluy6 la variable
dificultad en la financiacion de la innovacion. Se espera que instrumentos como los subsidios
vayan dirigidos a empresas para las que la financiacién es una barrera a la innovacién
(Arvanitis et al., 2002). Las empresas que pueden desarrollar su actividad de igual manera, es
decir, sin subsidios no tendrian porque ser objeto de las ayudas.

Siguiendo la recomendacion de algunos autores de tener en cuenta dentro de los modelos de
evaluacion de la politica de innovacion, el ambiente competitivo en el que operan las empresas
(Papaconstantinou y Polt, 1997), se incluyé una variable que recoge si la empresa se
encontraba en un mercado en expansion durante el periodo de andlisis. De igual manera, se
considerd la propension exportadora, como una medida de la competitividad extranjera y el
grado de internacionalizacion de la empresa (Busom, 2000; Almus y Czarnitzki, 2003).

Tabla 1. Descripcion de las variables

Variable Definicion

Tamafio Log. del nimero medio de empleados en el periodo

Sector® =1 Si la empresa pertenece a sectores de alta, media o baja
tecnologia. Clasificacién sobre CNAE-93

Edad Edad media de la empresa durante el periodo

Capital extranjero Porcentaje de participacién de capital extranjero

Capital publico Porcentaje de participacién de capital ptiblico

Estado cliente
Ratio de exportacién

Mercado en expansion

Actividad Innovadora formal

Cooperacién Tecnoldgica

Dificultad de finan.de la innov.

Patentes en el periodo anterior
(t-1)

Importa Tecnologia

Exporta Tecnologia

=1 si el Estado es cliente de la empresa

Ratio entre 1a media de las exportaciones sobre la media de las
ventas durante el periodo

=1 Si la empresa percibe su mercado principal en expansién
=1 Si la empresa mantiene: una direccién o comité de
tecnologia, contd con un plan de actividades de innovacién 6
elaboro indicadores del resultado de la innovacién

=1 Si la empresa mantuvo acuerdos de cooperacién en
cualquiera de los siguientes casos: con clientes, proveedores,
competidores o centros tecnolégicos

=1 Si la empresa encontré dificultades al financiar sus
actividades de innovacién

= Numero de patentes en el afio 97
=1 Si la empresa importa tecnologia
= 1 Si la empresa exporta tecnologia




Se han introducido indicadores tecnoldgicos para contrastar si las empresas con una actividad
innovadora formal y articulada son las que obtienen principalmente los subsidios. Dos
variables dicotdmicas indican si la empresa tiene actividades de direccion y planificacion de
la innovacion y mantiene acuerdos de cooperacion tecnoldgica. En relacién a la primera
variable, se puede esperar que las empresas que planifican sus actividades de forma
sistemadtica y, las detallan en un plan, tengan una mayor facilidad para la presentaciéon de
solicitudes de ayuda (Heijs, 2001). Esta variable, de algiin modo, también es representativa de
la capacidad de absorcién y, por consiguiente, resulta interesante saber si aumenta la
probabilidad. El indicador de la cooperacion tecnoldgica fue incluido con el fin de determinar
si empresas con cierto potencial para la transferencia de tecnologia tienen mayor acceso a
estos programas de apoyo. Por la misma razén se considerd si la empresa exporta tecnologia.
A diferencia de otros estudios, parece importante incluir la importacion de tecnologia como un
indicador de la dependencia tecnoldgica, pues se podria pensar que uno de los objetivos de la
politica es reducir esta dependencia y favorecer la produccién interna de innovaciones.

Por ultimo, como en gran parte de los estudios la experiencia previa en I+D resultd ser una de
las principales variables que explica la probabilidad de obtener subsidios a la innovacion
(Busom, 2000; Acosta y Modrego, 2001; Czarnizki y Fier, 2003), en este trabajo se incluyo el
nimero de patentes registradas el afio anterior al periodo durante el cual se recibié la ayuda
publica.

5. Resultados del Analisis Empirico

En la presentacién de los resultados empiricos nosotros distinguimos entre dos tipos de
andlisis realizados. En primer lugar, se presentan y discuten los resultados obtenidos en la
estimacién de la propension a obtener ayudas a la innovacién o propensity socre y, segundo
lugar, los obtenidos en la estimacién del efecto de estas ayudas sobre la intensidad en I+D de
las empresas.

5.1 Factores que Influyen sobre la Propension a Obtener Ayudas a la Innovacion

En este trabajo se ha aplicado un modelo Logit para estimar la propension de las empresas a
obtener subsidios a la innovacién. El modelo fue aplicado al conjunto total de empresas, asi
como también a las cuatro submuestras de empresas clasificadas por regiones [Tabla 2]. A
nivel nacional grandes empresas, con capital nacional, exportadoras, presentes en mercados en
expansion y, una actividad innovadora formal y articulada obtuvieron principalmente las
ayudas publicas. Estos resultados concuerdan con algunos obtenidos en la evidencia empirica
relacionada y de los cuales se deduce que las empresas beneficiarias se eligieron entre aquellas
que pueden garantizar la viabilidad técnica y financiera de los proyectos subvencionados
(Lerner, 1999; Busom, 2000; Wallsten, 2000; Acosta y Modrego, 2001; Blanes y Busom,
2004; Czarnitzki y Fier, 2002; Almus y Czarnitzki, 2003).

Respecto a las submuestras por regiones el estudio permite concluir, en términos generales,
que independientemente de la region autonoma involucrada, las empresas manufactureras con
una mayor probabilidad de obtener ayudas a la innovacion fueron: grandes empresas que
planificaron y administraron sus actividades de I+D. No obstante, algunas diferencias
regionales fueron detectadas. Por ejemplo, en el caso de las regiones auténomas de Catalufia y
Madrid, las empresas subvencionadas presentaron un perfil mdas complejo que el de las



empresas localizadas en otras regiones. En el caso de Madrid, las empresas que tuvieron el
gobierno central como un cliente y tuvieron experiencia innovadora obtuvieron mas
frecuentemente las ayudas publicas. En el caso de Catalufa las ayudas fueron dirigidas a
empresas que mantuvieron acuerdos de cooperacion tecnoldgica. Contrariamente, en el Pais
Vasco la experiencia previa en I+D y la cooperaciéon tecnoldgica no resultaron tener una
influencia significativa.

En relacién a empresas incluidas en la submuestra “resto de regiones”, donde la actividad
innovadora resulta menor, en el estudio se encontr6 que se ajustan al perfil general de
empresas subvencionadas. Por lo que se concluye que en estas regiones los subsidios no
fueron dirigidos a incrementar el nimero de empresas innovadoras ni a apoyar empresas con
dificultades de financiacion de la innovacion.

Tabla 2. Factores que influyen en la probabilidad de obtener subsidios a la innovacion.

Variables Espaiia Cataluiia Madrid Pais Resto de
Vasco Regiones
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Tamaiio 0.571 ***  0.573 ***  (0.676 ** 1.143 **  (0.539 #***
Media Tecnologia -0.558 ** -0.638 -0.674 -1.054 -0.796 *
Baja Tecnologia -0.469 ** 0.206 -1.452 * -2.099 * -0.625
Edad -0.206 * 0.083 -0.469 -0.689 -0.208
Participacién de capital
extranjero -0.080 ***  -0.009 * 0.000 -0.005 -0.007 *
Participacién de capital
publico 0.016 ** ND 0.207 0.051 0.013
Gobierno es cliente de la
empresa 0.188 -0.373 1.262 ** 2.097 -0.179
Propensién exportadora 0.007 ** 0.003 0.015 0.020 0.006
Mercado en Expancién 0.587 **k  0.811 ** 0.331 0.873 0.634
Planificacién y Direccién de la
I+D 2,376 **%  1.620 ¥** 3584 kxE 4.410 ** 2422 x**
Cooperacion Tecnoldgica 0.716 *** 1.316 ** -0.203 -0.663 0.611
Dificultad en la financiacién
de la innovation 0.007 0.541 -0.616 1.379 -0.186
Patents t-1 -0.001 0.133 1.453 #** 0.107 -0.016
Exportacién de tecnologia 1.457 =% 2392 *#% 1257 2.992 * 1.745 *
Importacién de tecnologia -0.129 0.159 0.868 0.811 -0.639
Log likelihood -401.6 -95.144 -47.966 -27.954 -195.95
Pseudo R* 0.391 0.353 0.610 0.555 0.381
Prob. > chi’ 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
N 1499 340 298 105 745
Correctamente clasificados
(%) 86.99 87.65 93.62 86.67 87.93

ND= No disponible
*p <0.05; ¥* p< 0.01; *** p<0.001.



5.2 Efecto de la Politica de Innovacion sobre la Intensidad en I+D de las Empresas

Analizadas y controladas las diferencias observables entre los dos grupos de empresas, el
efecto promedio de los subsidios sobre la intensidad en 1+D de las empresas se recoge en el
Cuadro 3. En la estimacion de este efecto, se establecié un area de soporte comun con el
objetivo de eliminar empresas con un pobre emparejamiento. De acuerdo al modelo general,
las empresas espafiolas que recibieron subsidios a la innovacién en el periodo de andlisis
fueron en promedio un 1.84% mads intensivas en I+D frente al grupo que no los recibi6. El
efecto de estos subsidios otorgados por la Administraciéon Central resulté positivo y
significativo en todos los casos. No obstante, en comparaciéon con otros estudios que han
aplicado la misma metodologia, la magnitud de este efecto resulté escasa. En el caso aleman,
por ejemplo, los estudios de Czarnitzki y Fier (2002) y Almus y Czarnitzki (2003)
establecieron un efecto en torno a 4% de intensidad en I+D adicional producido por los
subsidios publicos. A pesar de que la ayuda en promedio no aument6 considerablemente el
esfuerzo innovador, es importante resaltar la ausencia de un efecto “crowding-out” de los
fondos publicos sobre los privados. En otras palabras, las empresas no sustituyeron —de forma
generalizada- su esfuerzo privado por la contribucion publica.

Tabla 3. Efecto de la politica de innovacién

ES

Regiones Empresas no Empresas Efecto sobre t-value 0 8;

Subvencionadas Subvencionadas la intensidad en I+D ** p<
Espaiia 1267 250 1.846 5.874 %= 0.01;
Catalufia 288 55 2.507 3.915 %k F
Madrid 256 44 1.442 1.172 * BTO-O
Pafs Vasco 75 34 2312 2.143 ## '
Resto de Regiones 112 63 1.378 3.921%**

El

estudio revel6 diferencias regionales en cuanto al efecto de la politica de innovacién nacional.
Las Comunidades Auténomas de Catalufia y el Pais Vasco presentaron el mayor efecto (2.50%
y 2.31% respectivamente), superando la media del modelo general (1.84%). Contrariamente,
la Comunidad de Madrid (1.44%), consigui6 un efecto por debajo de esta media y similar al de
empresas en el Resto de Regiones (1.39%). Estos resultados nos permiten concluir que la
region produce un efecto diferenciador en cuanto al efecto de la politica de innovacién y, que
por tanto, serd necesario tener en cuenta la localizacion de la empresa a la hora de estimar este
efecto.

Relacionando estos resultados con los obtenidos en el andlisis de la distribucién de la ayudas,
es posible concluir que hay dos variables que caracterizaron a las empresas en regiones con
mayor efecto (Catalufia y el Pais Vasco frente a otras regiones): encontrarse en mercados en
expansion y la exportaciéon de tecnologia. No obstante, a partir del estudio no es posible
concluir que estas variables son las responsables de un incremento en el efecto de los
subsidios a la innovacion.

En regiones donde el efecto fue menor, como en el caso de empresas localizadas en el “resto
de regiones” las cuales poseen una menor actividad innovadora, la politica de innovacion
continu6 apoyando empresas con una actividad innovadora formal y articulada y que
emprendieron actividades de exportacion de tecnologia.
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6. Conclusiones e Implicaciones para la Politica de Innovacion

En este trabajo se analiz6 si existen diferencias regionales en cuanto a los factores que
influyen sobre la probabilidad que tienen las empresas de obtener subsidios nacionales a la
innovacion y el efecto de esta politica. En el andlisis se hicieron estimaciones para un modelo
general y submuestras de empresas localizadas en las Comunidades Auténomas de Madrid,
Catalufia, el Pais Vasco y el Resto de Regiones. En el estudio se emple6 un método de
emparejamiento no paramétrico denominado Propensity Score Matching (PSM). El método
permitié tener en cuenta dos aspectos importantes en la practica de la evaluacién de la politica:
el proceso de distribucion de las ayudas y la estimacion de un estado contrafactual (lo ocurrido
en ausencia de politica).

Una primera parte del anélisis dirigida a estudiar y controlar el proceso de distribucién de las
ayudas permiti6 concluir, en términos generales, que independientemente de la region, grandes
empresas que planificaron y dirigieron sus actividades de I+D obtuvieron principalmente los
subsidios a la innovacién. Lo anterior indica que los subsidios fueron dirigidos a empresas que
podrian garantizar la viabilidad técnica y financiera de los proyectos subvencionados.
Contrariamente, la dificultad en la financiacién de la innovacién no resulté influir positiva y
significativamente a la hora de acceder a los subsidios. Estos resultados revelan que la politica
de de distribucién de las ayudas seguida por la administraciéon central fue orientada a
fortalecer empresas con actividades de I+D y no a aumentar el nimero de empresas
innovadoras en su conjunto.

Respecto al efecto, las empresas subvencionadas alcanzaron una intensidad en I+D promedio,
un 1.84% mayor a la del grupo de empresas que no recibié ayuda en la muestra general. En las
estimaciones por regiones el efecto de los subsidios continuo siendo positivo y significativo en
todos los casos, lo que indica que las empresas independientemente de su localizacién no
sustituyeron su esfuerzo privado en [+D por la contribucién publica. No obstante, en el estudio
se encontraron diferencias regionales en cuanto a la magnitud de este efecto. Las regiones
auténomas de Cataluia y el Pais Vasco alcanzaron un efecto promedio por encima de la media
espafola y de la Comunidad de Madrid, que no logré superar esta media. Por otro lado, el
efecto en las regiones con una menor actividad innovadora fue el mas bajo.

Estos resultados permiten demostrar que la region produce un efecto diferenciador en cuanto a
la distribucién y el efecto de las politicas nacionales de innovacién y, por tanto, es necesario
tener en cuenta la localizacion de la empresa a la hora de evaluar el efecto de éstas politicas.

La existencia de diferencias regionales respecto a la distribucién y el efecto tiene fuertes
implicaciones respecto al diseno de las politicas de innovacion. El Gobierno Central debera
emprender esfuerzos en identificar los problemas de las empresas y sus necesidades de apoyo
en los contextos regionales. A menudo las necesidades de las empresas no son
sistemdticamente evaluadas y existe una insuficiente interaccion entre la industria y los
sistemas de apoyo a la innovacién. Este problema es mayor si tenemos en cuenta que hay
empresas que tienen problemas en reconocer cudles son sus necesidades en el proceso
innovador. Proveer recursos financieros no es suficiente si las empresas no poseen las
habilidades organizativas y administrativas para ocuparse de este proceso. Adicionalmente, las
empresas deberdn desarrollar cierta capacidad para absorber ayudas publicas y esto deberd
tenerse en cuenta en el momento de disefiar futuros instrumentos de apoyo.
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