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Resumen:

La literatura econdmica concerniente a la relacion universidad-empresa ha sido desarrollada a
partir de diferentes aproximaciones, ya sea en funcion de las caracteristicas de los agentes
implicados, los mecanismos de acercamiento utilizados, el objeto final de la relacion o en su
defecto las especificidades del contexto en el cual la relacion tiene lugar (Agrawal, 2001). No
obstante, la mayor parte de los trabajos empiricos existentes, y a partir de los cuales se han
establecidos esquemas de intervencion para el fomento de la relacion, se han construido desde
la  perspectiva de los paises desarrollados, por lo cual su aplicabilidad en paises
tecnologicamente seguidores es limitada. Para Latinoamérica avanzar en el estudio de esta
tematica constituye un punto focal en aras de afrontar la problematica del subdesarrollo.

El presente trabajo intenta aportar conocimiento sobre el proceso de relacion universidad-
empresa, tomando como caso de estudio un pais periférico como Bolivia. El andlisis se ha
realizado bajo la vision fundamental de la contribucion de la universidad a los procesos de
innovacion empresarial, enfatizando en las actividades de I+D universitarias como objeto
fundamental de la relacion. El estudio empirico se baso en los datos derivados de una encuesta
aplicada a 350 docentes universitarios, a partir de los cuales se plantearon tres modelos
econométricos relacionados con las siguientes cuestiones: a) la identificacion de los factores
clave que influyen en la dedicacion de los docentes a las diferentes actividades de I+D; b) la
determinacion de los objetivos institucionales y personales que favorecen la relacion y ¢) la
identificacion de los elementos que impulsan la cooperacidon entre académicos y empresarios
para la realizacion de actividades de I+D. Los resultados obtenidos han permitido identificar
elementos estructurales relevantes y vias posibles de actuacion para el fomento de la relacion
universidad empresa en este contexto.

Palabras-clave: Relacion universidad-empresa, I+D, innovacion, instrumentos de fomento a
la interaccion
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1. Introduccion

Los factores productivos tradicionales (tierra, capital y trabajo) son cada vez mas insuficientes
para explicar los procesos de crecimiento, y se empieza a destacar al conocimiento como el
elemento central del desarrollo econdmico. Las capacidades productivas, que durante algun
tiempo constituyeron la linea divisoria entre las naciones, son reemplazadas hoy por las
capacidades de aprendizaje, basadas en la generacion, difusion y uso del conocimiento como
factor fundamental del crecimiento economico. Se evidencia de esta forma la aparicion de una
nueva sociedad, cuya dinamica de desarrollo se encuentra determinada por la capacidad que
tengan los diferentes actores, individuales o colectivos, para interactuar y consolidar redes de
aprendizaje que fortalezcan la capacidad cientifico-tecnologica de un territorio e incrementen
la productividad y competitividad de las organizaciones industriales insertas en ¢l, a través del
desarrollo continuo de innovaciones, tanto en los procesos y productos como en los métodos
de gestion empresarial.

En linea con lo anterior, es necesario advertir que en este nuevo contexto no so6lo se han
reconfigurado los factores clave del desarrollo sino que también se han evidenciado
transformaciones importantes tanto en los procesos de produccion de conocimiento como en la
concepcion del proceso de innovacion. Una aproximacion al andlisis de dichas
transformaciones es ofrecida por Gibbons et al. (1994) y Nowotny (2003), quienes han
definido éste cambio como la transicion al “Modo 2”, o el desarrollo en paralelo de una forma
de produccion de conocimientos, transdisciplinaria, heterogénea, poco jerarquica y
estructuralmente cambiante, junto con la habitual ciencia académica, disciplinaria, organizada
en forma jerarquica, homogénea y con estructuras basicamente estables. Estos cambios han
supuesto igualmente modificaciones en la naturaleza misma del conocimiento, adoptando
como rasgo fundamental la aplicabilidad, entendida como la capacidad para satisfacer las
necesidades sociales. Esta caracteristica, aunque no es del todo reciente, se manifiesta hoy con
mayor intensidad y hace cada vez mas fuerte y corta la cadena ciencia, tecnologia e
innovacion. Por otra parte, de los enfoques lineales que contemplan la innovacién como el
producto de una serie de actividades sucesivas que parten bien sea de la investigacion bésica
(science push) o de las demandas del mercado (market pull), se ha pasado a modelos de
caracter interactivo que desatacan la naturaleza diversa de las fuentes de innovacion y el papel
crucial que juega la interaccion de los agentes en las diferentes etapas del proceso innovador
(Kline y Rosenberg, 1986).

Los aspectos anteriormente mencionados han llevado a replantear la relacion existente entre
ciencia e innovacion, y con ello cambios igualmente importantes en los actores involucrados
en estos procesos, especialmente en la universidad, por ser el agente por excelencia dedicado
a la produccion de nuevos conocimientos. El Modo 2, por ejemplo, supone para la
universidad un conjunto de transformaciones organizativas, orientadas directamente a facilitar
la produccion de conocimiento en modo de aplicacion, asi como también una pérdida del
monopolio en la produccion de saberes legitimados (Arozena y Sutz, 2001). Asi mismo, los
enfoques interactivos del proceso innovador han roto la relacion directa y secuencial entre
ciencia e innovacion promulgada por los modelos lineales, significando con ello la adopcion
de un papel mas activo por parte de la universidad en la de difusién del conocimiento, que la
lleva necesariamente a vincularse de una forma mas estrecha con su entorno socioeconémico.
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La relacion universidad empresa (RUE) adquiere de esta forma un protagonismo mayor ya que
si bien no es la unica que puede establecerse en el marco del sistema social, si constituye una
de las mas importantes por vincular a los representantes tradicionales del binomio ciencia-
innovacion. La identificacion de los factores determinantes de dicha relacidon, asi como el
disefio de mecanismos orientados a su fomento pasan a ser contempladas como elementos
centrales dentro de las nuevas estrategias de desarrollo y constituyen el punto de partida de
numerosas investigaciones. De su estudio se desprenden nociones como el de la Triple Hélice
que intenta dar cuenta de las transformaciones institucionales vinculadas a la emergencia de
una economia globalizada y basada en el conocimiento (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997), al
tiempo en que ocupa un lugar destacado en enfoques mas generales como el de Sistema de
Innovacion (SI), que trata de explicar los procesos de desarrollo a la luz del andlisis de los
actores que intervienen en los procesos de innovacién y de las interacciones que se establecen
entre ellos (Freeman, 1987; Lundvall, ed., 1992; Nelson, ed., 1993). Sin embargo, los
enfoques anteriores, asi como la mayor parte de los estudios adelantados sobre el tema, se han
construido en el marco de los paises desarrollados y descansan, en gran medida, en andlisis de
caracter empirico, que si bien ofrecen una perspectiva de estudio util para las naciones
tecnologicamente rezagadas, deben abordarse con cuidado y atendiendo a las caracteristicas
especificas del contexto propio.

En el ambito latinoamericano, el pensamiento en torno a la trilogia ciencia-tecnologia-
desarrollo tuvo un avance pionero en los trabajos de Sébato y Botana (1968), en los cuales se
destacaba la infraestructura cientifico-tecnolédgica, la estructura productiva y el gobierno como
los protagonistas fundamentales de las interacciones en los procesos de innovacion. EI modelo
de Sabato es similar en multiples aspectos al de la Triple Hélice y tiene el mérito de ser
anterior a éste, pero a diferencia del tltimo fue mas una reflexion de caracter normativa que
académica, con una escasa difusion en la literatura mundial relacionada con estos temas.

En funcién de lo anterior, resulta imprescindible avanzar en la realizacion de estudios que
partan de la periferia y que atendiendo a las especificidades culturales, politicas e
institucionales existentes en estos contextos ofrezcan posibles trayectorias para el desarrollo
futuro, fundamentadas en los beneficios derivados de la actuacion sistémica de los diversos
agentes sociales en la produccion, difusion y uso del conocimiento.

En esta linea de pensamiento se enmarca el presente trabajo, que persigue como objetivo
principal identificar algunos de los rasgos mas relevantes de la relacion universidad-empresa
en un pais tecnologicamente rezagado como Bolivia. En concreto se intenta realizar una
aproximacion a la dindmica de relacion entre los sectores académico y productivo evidenciada
en este &mbito geografico, tomando como eje central de andlisis el papel de la universidad en
los procesos de innovacion y considerando especialmente las actividades de I+D como
mecanismos de vinculacion. Para ello, se realiza en primer lugar una revision bibliografica en
torno a la evolucidon de la relacion universidad-empresa contemplando como elementos de
analisis no so6lo las transformaciones en los procesos de produccién de conocimiento e
innovacion, sino también la evolucion de las propias universidades y del marco social en el
que se insertan. Seguidamente se describe la metodologia empleada en el estudio empirico asi
como los principales resultados obtenidos del anélisis de los datos. Finalmente se exponen las
conclusiones mas relevantes.
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2. La I+D y la Relacion Universidad-Empresa

La literatura econdmica concerniente a la relacion universidad-empresa ha sido desarrollada a
partir de diferentes aproximaciones, ya sea en funcion de las caracteristicas de los agentes
implicados, los mecanismos de acercamiento utilizados, el objeto final de la relacidon o en su
defecto las especificidades del contexto en el cual la relacion tiene lugar (Agrawal, 2001). A
pesar de dichas diferencias, la mayor parte de los estudios tienen como punto de convergencia
el andlisis de las RUE en funcién del papel de la universidad en los procesos de innovacion,
destacando como piedra angular las actividades de investigacion universitarias. Esta tendencia,
originada en los paises tecnologicamente avanzados, tiene su explicacion en el papel crucial
que ha desempefiado la ciencia en los procesos de desarrollo, asi como también en las
trasformaciones propias que ha experimentado la universidad y que la ha llevado a
desempefiar un papel mas directo en el crecimiento econdomico. En este sentido, la RUE
constituye un fenomeno complejo de caracter social, cuyo auge obedece no sélo a la nueva
configuracién de la relacion ciencia e innovacion sino también a la evolucion de la universidad
y de su entorno socioeconémico.

A lo largo de la historia, la “idea de universidad” ha cambiado sustancialmente, modificando
no so6lo los rasgos estructurales que la definen como instituciéon sino también su propia
finalidad. Una gran transformacion se evidencié a comienzos del siglo XIX cuando la
tradicional universidad medieval, centrada en los procesos de ensefanza, asumi6 su papel
como institucion generadora de conocimientos a través del principio de unidad entre docencia
e investigacion. Este cambio, asociado a Wilhelm von Humboldt, marca el inicio de la
universidad moderna y es elevado por algunos autores al grado de “revolucion académica”
(Etzkowitz, 1990). Este modelo universitario, denominado por algunos autores como
universidad clasica (Ferndndez de Lucio, et al.,, 2000), se caracterizO por combinar las
actividades de enseflanza con las actividades de investigacion, incorporar la subdivision al
interior de disciplinas en funcion de los diferentes campos del conocimiento existente y
adoptar una organizacion articulada y un estatus legal de caracter nacional (Geuna, 1999). La
incorporacion de la investigacion como mision universitaria represento para la institucion una
nueva forma de vinculaciéon con su entorno socioeconomico, basada en el respeto a su
autonomia, el apoyo estatal a las actividades cientificas y el reconocimiento del valor practico
de las mismas’. Estos principios encontraron su reconocimiento maximo en el informe de
Vannevar Bush al Presidente Franklin Roosevelt, titulado: “Science the Endless Frontier”, en
el cual se resaltaba la dependencia directa del progreso industrial a la produccion de
conocimiento cientifico béasico. Este informe llegd a representar una de las expresiones mas
transparentes de lo que posteriormente seria denominado el “modelo lineal de innovacion” y
mas especificamente el “empuje de la ciencia”.

Con el paso del tiempo, elementos emergentes en la dindmica econdémica y competitiva
mundial fueron desgastando algunos de los pilares del enfoque lineal y se constituyeron en
factores que llevaron a la modificacion de los principios antes mencionados. El apoyo dado a

' Es necesario aclarar que dicho valor practico estaba determinado por las innovaciones que la actividad cientifica pudiera
estimular, pero no como resultado de una investigacion orientada expresamente hacia este fin, sino como producto de un
proceso natural de carécter lineal que trascendia de la investigacion bésica a la aplicada, para posteriormente estimular el
desarrollo tecnoldgico y la introduccion de innovaciones en el mercado. En este contexto las relaciones directas entre
universidad y empresa eran consideradas no sélo innecesarias sino también contraproducentes para la calidad de la actividad
cientifica.
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la investigacion cientifica basica no fue condicidon necesaria y suficiente para el desarrollo
tecnoldgico posterior y la resolucion de problemas sociales. En virtud de este hecho se
desarrollaron nuevos modelos que explicaban el caracter interactivo de la innovacién y
representaban a los diferentes agentes sociales, la universidad incluida, como espacios con la
necesidad y capacidad para relacionarse entre si y con el entorno (Kline y Rosenberg, 1986).
Este cambio de pensamiento, trajo consigo modificaciones en las politicas cientificas y en la
forma como las universidades abordaron los procesos de generacion de conocimientos y su
vinculacion con el entorno. De esta forma, en el ultimo cuarto del siglo XX se gesta una nueva
transformacion de la universidad, cuyo eje puede ser contemplado como un cambio en el
“contrato social” establecido, tacita o explicitamente, entre la ciencia y la universidad, por un
lado, y la sociedad y el Estado por el otro (Guston y Keniston, 1994). Este nuevo contrato
social demanda un mayor direccionamiento de las actividades de investigacion hacia las
necesidades sociales, supone una penalizacion a la autonomia universitaria e incrementa la
exigencia hacia los resultados de investigacion, valorados en funcién de su potencial de
utilizacion econdmica por parte de los diferentes usuarios (Martin, 2003).

Etzkowitz (1990) ha equiparado estas transformaciones a la emergencia de una “segunda
revolucidon académica” que ha llevado a la universidad a adoptar, junto con sus actividades
tradicionales de docencia e investigacion, una “tercera mision” centrada en la contribucion
directa al desarrollo socioecondmico. A esta nuevo tipo de universidad la literatura todavia no
le ha asignado un nombre unico, distinguiéndose las denominaciones de ‘“‘universidad
empresarial” (Smilor et al., 1993), “universidad emprendedora” (Clark, 1996) o “universidad
de servicios” (Enros y Farley, 1986). Estas transformaciones se han manifestado, con algunas
diferencias temporales, en la mayor parte de los paises desarrollados, y han provocado
sustantivas alteraciones en las relaciones de poder vinculadas al conocimiento. Es asi como en
estos ambitos, la RUE se perfila como un mecanismo importante para impulsar el desarrollo
econdmico, y se configura especialmente alrededor de la adopcidén de un papel mas activo de
la universidad en los procesos de innovacion, fundamentado en el fortalecimiento de su
capacidad tecnologica.

En América Latina el tema de las RUE cobra fuerza a finales de la década de 1970, impulsado
por la accion de programas y organismos internacionales (PNUD, ONUDI, CIID, OEA) que
abrieron las puertas para su andlisis a través de estudios y foros regionales. Sin embargo, a
diferencia de lo ocurrido en los paises desarrollados, las discusiones se circunscribieron al
plano ideoldgico, con pocos avances practicos sobre el tema, al menos durante la primera
década (Lavados, 1994). Este rezago puede entenderse en cierta medida si se tiene en cuenta
que la evolucidn de la universidad latinoamericana siguid una ruta diferente a la descrita en los
apartados anteriores, especialmente en lo que corresponde al desarrollo de la “segunda
revolucion académica”. En este contexto, las universidades han experimentado otra fase
evolutiva que ha hecho mas confusa la adopcion de un papel directo en el crecimiento
econdmico y su vinculacion con el sector productivo. Esta fase, basada en un mayor ejercicio
de su responsabilidad social’, provoco que la universidad publica latinoamericana entrara en
conflicto, tanto con los 6rganos gubernamentales como con el sector productivo, en la lucha
por la autonomia y por la participacion en las transformaciones sociales, lo cual a su vez
incremento la desconfianza con las empresas y torn6 menos fluidas las relaciones (Arocena y

2 Fernandez de Lucio et al. (2000) denominan a este tipo de instituciéon como “universidad social”, caracterizada por adoptar
un papel mucho mas activo en la discusion y participacion en la solucion de los problemas de la sociedad en la cual se inserta
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Sutz 2001). A lo anterior debe también sumarse ciertas caracteristicas del tejido productivo
que han impedido un desarrollo favorable de los procesos de relacion. Sin desconocer las
desigualdades nacionales existentes, la especializacion productiva latinoamericana se ha
perfilado en sectores tradicionales de bajo contenido tecnolédgico, cuya dindmica innovadora
depende en gran medida de los proveedores de bienes y equipo ubicados en otros contextos
geograficos’. Como lo exponen Fernandez de Lucio et al. (2000), en un tejido industrial con
este tipo de conformacion es de esperar que las RUE no adquieran un mayor protagonismo, en
primer lugar por la poca demanda de servicios tecnologicos, y en segundo lugar por la precaria
capacidad de absorcion existente al interior de las organizaciones.

A pesar de lo anterior, en América Latina el interés por la RUE ha ido en aumento y, aunque
persisten discusiones conceptuales en torno al papel que la universidad debe desempeiiar, se
manifiesta un mayor consenso sobre la importancia de relacionar el &mbito académico con el
sector productivo. No obstante, la preocupacion en este contexto se ha centrado mas en definir
estrategias de fomento que en analizar las caracteristicas del entorno que regulan el desarrollo
de la RUE. En este sentido, gran parte de los estudios realizados tienen un caracter
basicamente normativo que, en funcion de los modelos organizativos derivados de
investigaciones realizadas en otros dmbitos, intentan definir lineas de accidn, con el riesgo
implicito de que éstas se encuentren débilmente respaldadas con las necesidades y
especificidades locales.

En funcion de lo anteriormente expuesto se ha llevado a acabo una investigacion orientada a
identificar las principales caracteristicas de la RUE en Bolivia, un pais cuya estructura
productiva y cientifica ofrece elementos muy disimiles a los existentes en los contextos donde
tradicionalmente se ha abordado el analisis de este fenémeno’. El estudio empirico fue
disefiado considerando las caracteristicas de la comunidad académica y su percepcion sobre
las actividades de vinculacion con el sector productivo. Este enfoque es congruente con los
estudios realizados por Lee (1996) y Etzkowitz (1998), para el caso estadounidense, y por
Azagra et al. (2003) para el caso espafiol, en los cuales se analiza la actitud del profesorado
hacia la RUE y los cambios en la misma durante los ultimos afios. El andlisis se ha realizado
bajo la vision de la contribucion de la universidad a los procesos de innovacion empresarial,
enfatizando en el desarrollo de las actividades de [+D universitarias como objeto fundamental
de la cooperacion. En este sentido, tres elementos principales guiaron el estudio: a) la
identificacion de los factores que influyen en el desarrollo de actividades de I+D por parte de
los docentes; b) La determinacion de los objetivos que apoyan la RUE y su correspondencia
tanto con los incentivos personales de los docentes como con los instrumentos de relacion
utilizados y; c¢) La identificacion de las variables que impulsan la cooperacion entre
académicos y empresarios para la realizacion de actividades de I+D.

3 Segln Pavitt (1984), las empresas pertenecientes a este tipo de configuracion industrial pueden ser catalogadas como
empresas dominadas por los proveedores y se caracterizan por ser generalmente organizaciones pequefias con una débil
capacidad de ingenieria y poco intensivas en [+D.

* Segun estimaciones de la RICYT, los gastos en I+D como porcentaje del PIB en Bolivia fueron de 0.28% en el afio 2001, de
los cuales solo un 11% fue ejecutado por las empresas. Estas cifras son muy bajas si se tiene en cuenta que el promedio para
América Latina y el Caribe durante el mismo afio fue de 0.6% y en Estados Unidos del 2.76%. Ademas el porcentaje de gastos
ejecutados por el sector empresarial en este ultimo pais fue de 74.5%
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3. Datos y Metodologia

Para cumplir con los objetivos planteados se establecieron tres modelos econométricos
relacionados con cada uno de los elementos de andlisis descritos anteriormente. La
informacion necesaria fue recogida a través de la aplicacion de una encuesta dirigida a los
profesores de las cuatro universidades publicas de la region occidental de Bolivia: Universidad
Mayor de San Andrés (UMSA), Universidad Mayor de San Simén (UMSS), Universidad
Tomas Frias (UTF) y Universidad Técnica de Oruro (UTO), cuyo numero oscila entre los
4500 y 5000 académicos, distribuidos en las siguientes categorias: catedratico o docente
titular, docente contratado, docente interino (tiempo completo o tiempo horario) y profesor
invitado’. El procedimiento de muestreo utilizado fue el estratificado aleatorio simple,
remitiendo para ello el cuestionario al 10% de los profesores segmentados por categoria
docente y universidad. En total se enviaron 500 encuestas y se obtuvieron 353 respuestas de
las cuales 349 (70%) fueron contestadas aceptablemente.

La definicion de los modelos econométricos se realizd teniendo en cuenta los diferentes
aspectos que han sido reconocidos como elementos relevantes en la literatura, considerando
especialmente los trabajos antes mencionadas de Lee (1996), Etzkowitz (1998) y Azagra et al
(2003). Para la definicion de los modelos se han escogido un conjunto de posibles variables
explicativas, algunas de las cuales son comunes a todos y otras son especificas para cada caso
(en el Anexo 1 se presenta una descripcion general de dichas variables). Las variables
comunes se relacionan con caracteristicas generales de la poblacion encuestada (edad, género,
experiencia, grado académico, escala docente, disciplina cientifica, etc.) y con aspectos
relacionados directamente con la I+D, tales como el presupuesto anual disponible para la
realizacion de dichas actividades y el porcentaje que supone la financiacion empresarial dentro
de las mismas.

El primer modelo intenta determinar que aspectos influyen en la dedicacion de los docentes a
los diferentes tipos de I+D, y su definicién es la siguiente:

Tipos de I + Df = [fluniversidad; , edad; , género;, experiencia;, grado académico, escala

docente;, cargo directivo; , estancias en el extranjero;, numero de evaluaciones cientificas;,
disciplina;, presupuesto I+D;, financiacion empresarial;, politica univ;)

i =1,...,N (numero de observaciones), ¢ = 1, ..., C (tipos de [+D)

En este modelo, la variable dependiente (endégena) la constituye el porcentaje de tiempo que
el docente dedica a las diferentes actividades de I+D: investigacion basica, investigacion
aplicada y desarrollo tecnologico (C=3). Para facilitar el andlisis, los porcentajes de tiempo
obtenidos fueron agrupados en dos intervalos, segiin su representatividad, asignandoles los
valores de 0, cuando el porcentaje de tiempo no es relevante, y 1, cuando el tiempo dedicado a
determinada actividad es considerable. Para este modelo no se contemplaron variables
explicativas (independientes) adicionales a las variables comunes presentadas en el Anexo 1.
El segundo modelo pretende clarificar cuales son los objetivos institucionales perseguidos a
través de la RUE y que elementos contribuyen a que algunos sean mas valorados que otros. La
definicion del modelo tiene como base el estudio realizado por Lee (1996) y ha sido
complementado teniendo en cuenta las variables propuestas por Azagra et al. (2003).

> No se presenta un nimero exacto de docentes debido a la inexistencia de cifras consolidadas y actualizadas al momento de
realizar la investigacion. No obstante el intervalo expuesto puede considerarse bastante cercano a la realidad.
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Objetivosi‘i = f(universidad;, edad;, género;, experiencia;, grado académico;, escala docente;,
cargo directivo; , estancias en el extranjero;, numero de evaluaciones cientificas;, disciplina;,
actividad; , presupuesto I+D; , financiacion empresarial; , politica univ;, incentivos;

instrumentos? )
i = 1,..,N (numero de observaciones), d = 1,..., D (numero de objetivos),; e = 1,..., E (numero
de incentivos); g = 1,..., G (numero de instrumentos de relacion)
En este modelo la variable dependiente corresponde a los diferentes objetivos derivados de la
RUE y es valorada en funcidon de la importancia que el docente le atribuye a cada uno,
atendiendo a la siguiente escala: 0 “baja o ninguna importancia”, 1 “importancia media” y 2
“importancia alta”. Concretamente los objetivos contemplados son los siguientes (D=6):

e Investigacion orientada: favorecer en la universidad la investigacion orientada.

e Desarrollo de la region: participar en el desarrollo econdmico de la region.

e Comercializacion de resultados: intensificar la comercializacion de los resultados de la

investigacion académica.
e C(reacion de empresas: favorecer la creacion de empresas basadas en la investigaron
académica.

¢ Financiacion de la [+D: obtener financiacion adicional para las actividades de [+D.

e Docencia: adecuar los programas docentes.
En este caso, ademads de las variables comunes, se consideran como variables explicativas los
incentivos personales que llevan a los docentes a cooperar con las empresas y los diferentes
instrumentos utilizados para desarrollar dicha cooperacion (Anexo 1)
El tercer y ultimo modelo aborda uno de los ejes centrales de la presente investigacion: la
cooperacion entre la universidad y la empresa para la realizacion de actividades de 1+D. En
este modelo la variable enddgena esta representada por el nivel de cooperacion de los docentes
y es valorada teniendo en cuenta las siguientes categorias: 0 “no coopera o coopera poco” y 1
“coopera mucho o bastante”. La definicion del modelo es la siguiente:
Cooperacion;= f(universidad; , edad; , género; , experiencia; , grado académico; escala
docente;, cargo directivo; , estancias en el extranjero;, numero de evaluaciones cientificas;,
disciplina; , actividad; , presupuesto 1+D; , financiacion empresarial; , politica univ;,
medidas de politica univ! , medidas de politica gub’ )
i = 1,..,N (numero de observaciones); u = 1,..., U (numero de medidas de politica
universitaria); s = 1,..., S (numero de medidas de politica gubernamental)
El objetivo de este modelo es identificar aquellas variables que influyen en los académicos
para que cooperen con las empresas en la realizacion de actividades de I+D, y determinar
hasta que punto las politicas, tanto universitarias como gubernamentales, favorecen o
penalizan dicho proceso. Por esta razon el modelo contempla como variables explicativas
adicionales las medidas de politica universitaria y gubernamental presentadas en el anexol.
Para realizar el andlisis se utilizaron dos técnicas de estimacion. En los modelos 1 (Tipos de
[+D) y 3 (cooperacion), las estimaciones fueron realizadas empleando la regresion logistica
dicotomica debido a que las variables dependientes s6lo podian asumir dos posibles valores.
Por el contrario, en el modelo 2 (objetivos) la técnica utilizada fue la regresion logistica
ordinal teniendo en cuenta que las variables dependientes podian asumir tres valores.
Adicionalmente, en el anexo 1 se presentan los principales estadisticos descriptivos de las
variables analizadas en la muestra, los cuales ofrecen evidencia relevante para responder
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algunas de las cuestiones planteadas. Las estimaciones de los modelos econométricos se
realizaron con base a 214 observaciones, que representan aquellos docentes que manifestaron
realizar alguna actividad de I[+D.

4. Resultados
4.1 Modelo 1: Tipos de I+D
Segtin la informacidn recopilada a través de la encuesta, el 61% de los profesores realizan
habitualmente actividades de I+D. Este porcentaje pierde significancia si se tiene en cuenta
que dichas actividades solo ocupan el 16% del tiempo del profesor, mientras que la docencia
(reglada y no reglada) consume el mayor porcentaje de las actividades académicas (64%)°.
Dentro de las actividades de I+D, la investigacion aplicada es la actividad a la cual los
docentes le dedican mayor tiempo (45%) seguida de la investigacion basica (35%) y del
desarrollo tecnologico (18%). Esta dedicacion, considerando los resultados presentados en la
tabla 1, parece estar influenciada principalmente por la disciplina cientifica en la cual el
docente situa su actividad. En este sentido, se observa que las ciencias exactas y naturales asi
como las ciencias sociales y humanidades tienen una fuerte influencia positiva para el
desarrollo de la investigacion basica, al tiempo en que afectan negativamente la dedicacion de
los docentes a actividades de desarrollo tecnologico. Es necesario aclarar que para el analisis
se tom6 como referencia el area de ingenieria y tecnologia, por lo cual los resultados obtenidos
deben ser interpretados atendiendo a dicha consideracion. De esta forma, puede interpretarse
que cuanto menor sea la orientacion practica de la disciplina cientifica mayor es su disposicion
a la realizacion de investigacion de caracter fundamental.

Tabla 1. Tipos de I+D

Investigacion | Investigacion Desarrollo
Variables Basica Aplicada Tecnolégico
B Error tip. B Error tip. B Error tip.

Constante 0,62 0,85 0,35 0,80 0,99 0,81
Univ, 0,61 0,54 -1,23** 0,51 0,15 0,51
Univ, 0,13 0,56 -0,78 0,53 -0,47 0,53
Univs 1,70** 0,85 -1,11 0,78 0,01 0,80
Univy gen
Edad 0,72 0,45 -0,18 0,41 -0,34 0,42
Género -0,69 0,59 -0,25 0,56 -0,22 0,55
Experiencia -0,18 0,21 0,04 0,20 -0,01 0,20
Grado académico -0,61* 0,32 0,71* 0,30 0,01 0,31
Escala docente -0,27 0,43 0,16 0,40 -0,04 0,41
Cargo directivo -0,07 0,38 0,33 0,35 0,39 0,36
Estancias en universidades extranjeras -0,03 0,18 -0,04 0,17 -0,12 0,18
Numero de evaluaciones cientificas 0,27* 0,15 -0,13 0,14 0,11 0,14
Disciplina: Cs. Exactas y Naturales 1,38*** 0,54 -0,45 0,49 -1,44** 0,49
Disciplina: Cs. De la Salud 0,09 0,61 0,22 0,59 -0,65 0,57
Disciplina: Cs. Agrarias -0,24 0,66 0,22 0,62 -0,84 0,61
Disciplina: Cs. Sociales y Humanidades 1,70%* 0,49 -0,27 0,44 -2,05%** 0,47
Disciplina: Ingenieria y Tecnologia (Ref.)
Presupuesto anual 1+D -0,33 0,22 0,05 0,20 0,15 0,21
Financiacién empresarial -0,37* 0,22 0,06 0,20 0,03 0,20
Politica univ -0,25 0,36 -0,12 0,34 0,47 0,36
Numero de observaciones 214 214 214
Log de la verosimilitud -242,449 -266,595 -256,523
Chi-cuadrado 53,918** 30,053** 36,978**
Grados de libertad 19 19 19

NOTA: Significatividad al 10% (*); Significatividad al 5% (**); Significatividad al 1% (***)
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a la comunidad académica

% Los porcentajes anteriores son menores que los encontraos por Azagra (2003) para el caso espaiiol, donde el
89% de los profesores manifestaron realizar actividades de I+D y dedicar un 30% de su tiempo a las mismas.
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Dentro de las caracteristicas individuales de los docentes, la inica que influye en el modelo es
la relacionada con el grado académico. Los resultados indican que cuanto mayor es el nivel de
formacion de los docentes mas investigacion aplicada realizan, al tiempo en que disminuye su
dedicacion a la investigacion fundamental. Este hecho sorprende mucho ya que lo légico seria
que esta variable presentara un patrén de influencia contrario, es decir, que afectara
positivamente la investigacion basica y negativamente la investigacion aplicada. Lo anterior
puede obedecer a un desconocimiento generalizado en el grupo de los de los docentes con
menor grado académico de lo que realmente implica la investigacion fundamental o a un
prurito por responder lo que se supone debe realizarse.

El presupuesto anual para I+D no muestra ninguna influencia, mientras que la financiacion
empresarial resulta significativa. Lo anterior pone en evidencia que mas que el volumen de
recursos disponibles, el aspecto financiero que realmente influye en la realizacion de
determinado tipo de I+D es el origen de los fondos. La relacion encontrada, aunque no es
altamente significativa, supone que las empresas bolivianas no estdn interesadas en la
investigacion basica de las universidades y que cuando se dirigen a estas instituciones lo hacen
guiadas especialmente por la investigacion aplicada. Este resultado es analogo al encontrado
por Azagra et al (2004) para el caso espafiol y contrario a lo referenciado por autores como
Rosemberg y Nelson (1994), para algunas naciones desarrolladas, con lo cual se afianza la
idea de que en los paises tecnologicamente rezagados la financiacion empresarial puede
desplazar las actividades de I+D académicas hacia el campo de la investigacion aplicada y el
desarrollo tecnologico.

4.2 Modelo 2: Apoyo a los objetivos de las RUE

Teniendo en cuenta los estadisticos descriptivos de la muestra, los objetivos mas importantes
que persiguen los docentes al momento de relacionarse con su entorno productivo son:
favorecer la investigacion orientada en la universidad, participar en el desarrollo econdmico de
la regidn, obtener financiacion adicional para las actividades de I+D y adecuar los programas
docentes. Como puede observarse la mayor parte de los aspectos valorados se relacionan
fundamentalmente con el fortalecimiento de las funciones tradicionales de docencia e
investigacion, ésta ultima orientada hacia las necesidades especificas del entorno
socioeconomico. Asi mismo, el hecho de que la obtencion de recursos financieros sea
igualmente valorada que la adecuacion de los programas docentes, evidencia que el proceso de
cooperacion comienza a entenderse como un “puente de doble via”, donde la universidad no
solo ofrece apoyo tecnoldgico sino que también recibe retroalimentacion importante para
mejorar sus actividades. Por otra parte, los objetivos que gozan de menos aceptacioén son los
relacionados con la creacion de empresas basadas en la investigacion académica y la
comercializacion de los resultados derivadas de la misma. Este ultimo aspecto, es en parte
congruente con los resultados obtenidos por Lee (1996), para el caso estadounidense, donde en
términos generales los académicos se mostraban a favor de la RUE, pero rechazaban la idea de
que sus instituciones se vincularan estrechamente con el sector productivo por medio de la
puesta en marcha de ideas de negocio. Lo anterior refleja que aunque la percepcion sobre la
cooperacion ha ido mejorando, aln se mantienen ciertas prevenciones, relacionadas
fundamentalmente con la adopcion por parte de la universidad de algunas funciones
comerciales, las cuales son contrarias a los valores clasicos que han marcado la evolucion de
la misma. No obstante, es importante advertir que en el contexto especifico boliviano la
escasez de resultados adecuados para comercializar constituye un factor determinante a la hora
de interpretar estos resultados.

10
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En la Tabla 2 se presentan los resultados de la estimacion de este modelo y en ella se puede
apreciar los factores que influyen en la valoracion de los objetivos anteriores’. En cuanto a las
variables comunes solo tres merecen mencion: la disciplina cientifica, la actividad docente y la
politica universitaria. En términos generales se destaca que ninguna de las tres variables
anteriores ejerce una influencia global en el conjunto de los objetivos analizados, sino
simplemente tienen un efecto parcial, aunque significativo, sobre algunos de ellos. Por
disciplina cientifica, las ciencias exactas y naturales y las ciencias de la salud, se muestran mas
proclives a apoyar la adecuacion de los programas docentes, mientras que las ciencias agrarias
y las ciencias sociales y humanidades presentan, respectivamente, una influencia negativa
sobre la valoracion de la creacion de empresas y la investigacion orientada. Estos resultados
son congruentes con algunas de las evidencias presentadas por Lee (1996) para el caso
estadounidense y revelan que las disciplinas con una orientaciéon mas basica valoran la
relacion con el sector productivo fundamentalmente como un instrumento para actualizar y
mejorar los procesos de ensefianza, ya sea a través del intercambio de conocimientos o el
perfeccionamiento de los métodos de aprendizaje. En cuanto a la actividad académica, el
tiempo de dedicacion a la docencia no reglada influye significativamente a favor de la
adecuacion de los programas docentes, y en contra de la comercializacion de los resultados de
la investigacion académica, mientras que la dedicacion a actividades de I+D influye en la
valoracion del desarrollo regional y de la creacién de empresas como objetivos de la RUE. Por
otra parte, el soporte institucional ofrecido a través de la implementacion de politicas
universitarias favorables, influye significativamente y de forma positiva en la valoracion de
los objetivos referidos a la creacion de empresas, la comercializacion de resultados de
investigacion y la orientacion de la investigacion académica. Lo anterior es comprensible si se
tiene en cuenta que tanto la creacion de empresas como la comercializacion de los resultados
de investigacion, no constituyen actividades tradicionales dentro de la universidad y que por lo
tanto necesitan para su desarrollo un marco y un apoyo institucional adecuado.

Con relacién a los incentivos, la variable que mayor influencia tiene es la obtencion de
recursos publicos para proyectos de I+D. Esta variable resulta significativamente importante
para el apoyo a los objetivos: investigacion orientada, desarrollo de la region, creacion de
empresas, y financiaciéon de la I+D. Por otra parte, el salario del profesor solamente es
determinante como incentivo a favor de la creaciéon de empresas. Este resultado pone en
evidencia que la valoracion de los objetivos varia dependiendo de la perspectiva desde la cual
se analicen. En este caso particular, la creacion de empresas es un aspecto que
institucionalmente no parece impulsar la cooperacion con el sector productivo, pero que a
nivel personal si se considera como un elemento destacado dentro del proceso.

La influencia que ejercen los instrumentos de interaccion sobre el apoyo a los objetivos es
muy diversa. Del conjunto de los instrumentos contemplados tnicamente cuatro
(asesoramiento y apoyo tecnoldgico, practicas de alumnos en empresas, investigacion conjunta
e intercambio de personal investigador) mostraron tener algun efecto significativo, y
solamente en uno de ellos (desarrollo de la regién) mantuvieron una influencia conjunta
importante. Dentro de los instrumentos, el intercambio de personal investigador representa el
mas significativo. Este mecanismo influye en el apoyo dado a la mayor parte de los objetivos,

7 En este modelo se aplicé una técnica para la separacion de las variables no significativas, razén por la cual en la tabla 2
solamente aparecen aquellas variables que tienen alguna influencia en cualquiera de los objetivos analizados

11
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especialmente aquellos relacionados con el desarrollo de la region, la investigacion orientada y
la creacion de empresas. No obstante, es necesario advertir que dicho instrumento no es uno
de los més preferidos por los docentes (Anexo 1), por lo cual los resultados anteriores deben
ser interpretados atendiendo a este hecho®. El segundo instrumento en importancia lo
constituye el asesoramiento y apoyo tecnoldgico, el cual ejerce una influencia a favor de la
creacion de empresas, la financiacion de la [+D y el desarrollo de la region.

Tabla 2. Apoyo a los objetivos de la RUE

Variabies Investigacion orientada | Desarrollodelaregion | "o o 250N € ] creacion de empresas | Financiacion de fa 14D Docencia
Estimacion Error tip Estimacion Error tip Estimacion Error tip Estimacion  Errortip. | Estimacion  Errortip. | Estimacion  Error tip
1y 1,98%* 0,92 3,25+ 1,12 1,742+ 0,88 2,95+ 113 2,89+ 0,94 3,62%%* 1,12
3 3,66%** 0,94 5,13+ 1,15 3,32%#* 0,91 4,434 115 4,007+ 0,96 5,30%** 1,15
U niv, 0,69 0,48 0,85* 0,47 034 0,46 1,00t 048 0,56 0,48 0,73 0,47
Univ, 0,21 0,48 0,26 0,47 0,50 0,46 0,96** 048 0,24 0,48 0,22 0,46
Univ, 0,48 0,74 0,40 0,73 -0,61 0,74 0,40 072 0,58 0,75 -0,57 0,74
U niv e
G énero 011 0,55 0,08 0,57 1,42%% 0,55
Experiencia 0,10 0,14 0,12 0,14 -0,14 0,14 0,17 0,14 0,14 0,14 0,12 0,14
é Grado académico 0,24 0,27 0,38 0,27 0,16 0,26 0,22 027 0,07 0,27 -0,01 0,27
£ N imero de evaluaciones cientificas 0,08 0,13 0,06 0,12 0,10 0,12 0,24* 013 0,24* 0,13 0,13 0,12
g Disciplina: Cs. Exactas y Naturales -0,09 0,46 0,08 0,45 0,45 0,45 0,68 0,46 0,54 0,47 1,29%*+ 0,47
§ Disciplina: Cs. De la salud 0,76 0,57 0,08 0,54 0,86 0,53 047 0,56 0,84 0,57 1,60%%* 0,56
: Disciplina: Cs. Agrarias -0,62 0,60 -0,75 0,59 -0,21 0,57 -1,13% 0,59 0,32 0,63 0,45 0,58
Disciplina: Cs. Sociales y Humanidades -1,03** 0,43 0,21 0,42 -0,02 0,42 0,48 043 0,29 0,42 0,70 0,42
Disciplina: Ingenieria y Tecnologia (Ref.)
A ctividad: Docencia no reglada 0,00 0,01 0,02 0,01 0,03+ 0,01 0,00 0,01 0,02 0,01 0,03** 0,01
A ctividad: Investigacion y desarrollo 0,01 0,01 0,02%* 0,01 0,00 0,01 0,02¢* 0,01 0,01 0,01 0,02+ 0,01
Presupuesto anual 1+D 0,18 0,18 0,18 0,17 0,01 0,17 -0.27 017 0,02 0,18 -0,25 0,17
Politica universitaria para cooperar 0,64** 0,33 0,17 0,32 0,51* 0,31 0,79*** 0,32 0,38 0,32 0,45 0,31
" Salario del profesor 0,12 0,22 0,14 0,22 032 0,22 0,49** 022 0,08 0,22 0,31 0,22
2 Orientacién de la1+D alainnovacién 0,22 0,27 0,28 0,27 0,06 0,28 -0,40 028 0,16 0,28 -0,09 0,27
§ Obtencion de recursos piblicos para I+D 0,46%* 0,21 0,46%* 021 0,32 021 0,44%* 0,21 0,67+ 022 0,39* 021
B Libertad de eleccion de 1+D a realizar 0,12 0,23 0,11 0,23 0,52 0,23 0,50 0,24 0,13 0,23 0,10 0,23
§ A sesoramiento y apoyo tecnologico 027 0,31 0,58* 031 0,29 0.30 0,90%** 0,31 0,53* 031 0,10 0.30
é Préactica de alumnos en empresas 0,29 0,36 0,65* 0,36 0,12 0,35 0,13 0,36 0,02 0,36 0,23 0,35
E Investigacion conjunta 037 0,33 0,62** 0,32 0,10 0,31 0,05 0,32 0,14 0,33 0,45 032
= Intercambio de personal investigador 0,98+ 0,34 1,02*** 0,35 041 0,32 0,87 0,35 0,75** 0,33 0,70** 0,34
N imero de observaciones 214 214 214 214 214 214
Log de la verosimilitud -388,241 -406,206 -420,733 -408,430 -400,238 -415,154
Chi-cuadrado 46,8434+ 43,459+++ 48,552+ %+ 56,579%+* 43,180%%+ 146,396+
Grados de libertad 22 23 22 23 22 23

NOTA: Significatividad al 10% (*); Significatividad al 5% (**); Significatividad al 1% (***)
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a la comunidad académica

4.3 Modelo 3: Cooperacion en actividades de I+D

Una de las preguntas contempladas en la encuesta se orientaba a indagar la percepcion de los
docentes sobre la RUE en materia de I+D. Los resultados obtenidos dejan claro que existe una
actitud favorable de los académicos para vincularse con el sector productivo a través de este
tipo de actividades, y que dicha actitud ha experimentado un cambio positivo en los ultimos
afios’.

Para este modelo se han realizado cuatro estimaciones diferentes. En la primera, solo se
consideran como variables explicativas las variables comunes. En la segunda, ademas de las
variables indicadas anteriormente, se incluyen los diferentes servicios relacionados con la
politica universitaria. En la tercera estimacién se mantienen las variables comunes, y se

8 Los instrumentos mas preferidos son las practicas de alumnos en empresas y el asesoramiento y apoyo tecnolégico, y los
menos, las licencias de patentes y los contactos informales.

? Concretamente, el 93 % de los docentes encuestados consideran adecuado que la universidad realice actividades
de I+D para las empresas y que dicha opinioén ha evolucionado positivamente 11 puntos porcentuales con relacion
a la que tenian hace 5 afios (82%).
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reemplazan las de politica universitaria por las medidas de politica gubernamental, y
finalmente, en la cuarta estimacion se contemplan todas las variables mencionadas (Tabla 3).
Como caracteristica general, las variables comunes mantienen su efecto en casi todas las
estimaciones, con algunas pequefias variaciones en cuanto a su nivel de significancia y con la
novedad de una variable adicional en el modelo completo (estimacion 4). Dentro de estas
variables, las mas significativas son aquellas relacionadas con la disciplina cientifica,
destacandose una influencia negativa de las ciencias exactas y naturales y de las ciencias
sociales y humanidades. Adviértase, que dichas disciplinas son también las que tienen un
efecto significativo a favor de la investigacion bésica y en contra del desarrollo tecnoldgico
(modelo 1), por lo cual resulta 16gico pensar que la cooperacion en materia de I+D se basa en
actividades diferentes a la investigacion fundamental.

El porcentaje de tiempo dedicado a las diferentes actividades académicas también influye en la
cooperacion con las empresas. La mayor dedicacion a la docencia reglada es un factor que
afecta negativamente la relacion con el sector productivo, quizas porque al docente le queda
poco tiempo para intentar establecer contactos con las empresas. Por la misma razon, no se
encontrd un efecto positivo entre las actividades de [+D y el nivel de cooperacion, tal como se
hubiera esperado.

Por otra parte, sorprende el hecho de que el soporte institucional, representado por la politica
universitaria, sea considerado un elemento determinante del nivel de cooperacion, pero que al
mismo tiempo, ninguna de las medidas especificas derivadas de la misma sean contempladas
como variables significativas. Solamente en el modelo completo se observa una pequefia
influencia negativa de la asesoria para la elaboracion y gestion de patentes. Lo anterior supone
que aunque los docentes reconocen la importancia de una politica institucional adecuada, aun
no tienen claridad de lo que ella significa en materia de cooperacion asi como tampoco de los
mecanismos de fomento que se pueden ser implementados. Cuando se contemplan las medidas
de politica gubernamental ocurre algo similar. En este caso la tinica variable que presenta un
efecto significativo, y ademas negativo, es la relacionada con las desgravaciones fiscales a la
I+D en las empresas. Llama la atencion que medidas directas como la financiacion de la I+D o
indirectas como el establecimiento de un marco legal adecuado, a pesar de ser reconocidas por
los docentes como acciones importantes, no tengan ninguna influencia en el grado de
cooperacion (ver anexo 1).
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Tabla 3. Cooperacion

Salvador -

Bahia

- Brasil

Variables Cooperacion Cooperacion Cooperacion Cooperacion
B Error tip. B Error tip. B Error tip. B Error tip.
Constante 2,95 2,26 2,50 2,43 3,08 2,67 3,22 2,96
Univ, 0,42 0,65 0,37 0,71 0,29 0,68 0,17 0,76
Univ, -0,06 0,64 -0,22 0,70 -0,12 0,67 -0,39 0,74
Univ, 2,24* 1,36 2,82* 1,54 3,21** 1,60 3,67** 1,79
Univy ren
Edad 0,51 0,49 0,84 0,54 0,59 0,52 0,94* 0,58
G énero 0,63 0,63 0,51 0,70 0,49 0,68 0,35 0,74
Experiencia 0,04 0,23 -0,06 0,25 0,17 0,25 0,05 0,28
Grado académico 0,00 0,38 -0,13 0,42 -0,17 0,42 -0,25 0,45
§ Escala docente -0,31 0,50 -0,06 0,53 -0,56 0,55 -0,41 0,60
El Cargo directivo -0,23 0,49 -0,16 0,52 -0,70 0,56 -0,63 0,58
g Estancias en universidades extranjeras 0,35 0,24 0,38 0,26 0,38 0,26 0,35 0,29
: Nimero de evaluaciones cientificas -0,07 0,17 -0,16 0,19 -0,18 0,19 -0,20 0,20
g Disciplina: Cs. Exactas y N aturales -1,88*** Op519] -2,14%** 0,64 -1,73*** 0,65 -2,09*** 0,70
© Disciplina: Cs. De la Salud -0,66 0,71 -0,77 0,77 -0,69 0,76 -0,82 0,83
] Disciplina: Cs. Agrarias -1,20* 0,72 -1,32* 0,76 -1,41* 0,78 -1,47* 0,83
> Disciplina: Cs. Socialesy Humanidades -1,13** 0,56 -1,15* 0,61 -1,02* 0,61 -1,12* 0,66
Disciplina: Ingenieriay Tecnologia (Ref.)
A ctividad: Docencia reglada -0,04* 0,02 -0,04 0,02 -0,04* 0,02 -0,04 0,03
A ctividad: Docencia no reglada -0,01 0,03 -0,02 0,03 -0,01 0,03 -0,02 0,03
A ctividad: Investigacion y D esarrollo -0,03 0,02 -0,03 0,03 -0,03 0,03 -0,04 0,03
Actividad: Gestion -0,03 0,03 -0,03 0,03 -0,03 0,03 -0,03 0,03
A ctividad: Otras (Ref.)
Como realiza las actividades de 1+D 0,13 0,27 0,24 0,30 0,32 0,31 0,42 0,33
Presupuesto anual I+D 0,09 0,29 0,12 0,31 0,07 0,31 0,14 0,32
Financiaciéon empresarial 0,55* 0,30 0,57* 0,34 0,84** 0,35 0,80** 0,39
Politica univ 0,85* 0,47 0,90* 0,51 0,96* 0,50 1,05** 0,55
; Ayudas Nal. Internal. para financiar las RUE -0,23 0,40 -0,24 0,42
g © JAyudas publicas para financiar las RUE -0,11 0,43 -0,04 0,45
2 5 JAyudaen blisqueda de empresas interesadas 0,02 0,33 0,06 0,36
g E Colaboracion en negociacion de contratos -0,14 0,31 -0,15 0,34
g 3 A poyo a elaboracion memorias de proyectos -0,01 0,33 0,01 0,35
g E A sesoria en elaboracion y gestion de patentes -0,46 0,32 -0,58* 0,36
© 3 JAsesoriaen lacreacién de empresas 0,31 0,31 0,43 0,33
= Gestion econémica/administrativa eficaz flexible 0,55 0,37 0,44 0,40
M arco normativo explicito y adecuado 0,48 0,33 0,41 0,36
< M arco legal adecuado 0,46 0,46 0,18 0,52
g Programas de financiacién de I+D empresarial -0,43 0,50 -0,69 0,56
; Programas de financiaciéon de I+D conjuntas U-E 0,51 0,49 0,52 0,53
g Programas de financiacion de I+D conjuntas IT-U 0,46 0,55 0,33 0,60
= Programas de financiacién de act. de laDICY T -0,77 0,69 -0,57 0,74
é Desgravaciones fiscalesala l+D de empresas -1,7** 0,86 -1,38 1,01
o Financiacién de Institutos Tecnolégicos 0,11 0,84 -0,19 0,90
2 Financiacion de Institutos Universitarios u otros 0,22 0,62 0,18 0,65
g Aumento de medios de I+D en las Universidades 0,42 0,53 0,24 0,61
é Facilitar la colaboracién entre grupos de I+D -0,51 0,82 -0,74 0,84
s Estimulo de intercambio personal investigador U-E 0,15 0,55 0,02 0,58
Incorporacién de personal técnico a las empresas -0,47 0,66 -0,40 0,72
Nimero de observaciones 214 214 214 214
Log verosimilitud -191,164 -175,581 -178,569 -167,157
Chi-cuadrado 46,163*** 61,746 ** 58,758*** 70,170***
Grados de libertad 23 32 35 44

NOTA: Significatividad al 10% (*); Significatividad al 5% (**); Significatividad al 1% (***)
Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la encuesta alacomunidad académica
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Conclusiones

El analisis de los diferentes elementos abordados a lo largo del estudio ha permitido clarificar
algunas cuestiones relevantes. En primer lugar, es necesario resaltar la utilidad del enfoque
metodoldgico adoptado, el cual ha permitido obtener informacion relevante sobre la relacion
universidad-empresa directamente de uno de los actores implicados en el proceso. Este tipo de
estudios no constituyen algo novedoso en paises desarrollados, pero si en contextos como el
latinoamericano, lo cual sin duda representa una debilidad de cara al analisis de este fendmeno
y a la formulacion de estrategias de fomento orientadas hacia la dinamizacién de la RUE en la
region.

Con relacioén a los resultados obtenidos, se destaca el hecho de que en Bolivia las actividades
de I+D universitarias no estdn consolidadas, entre otras causas por la fuerte dedicacion de los
profesores a las actividades docentes. El 61% de los profesores encuestados manifestaron
realizar algun tipo de [+D y dedicar solamente el 16 % de su tiempo a las mismas. Estas cifras
son bajas si se tiene en cuenta que en Espafia, un pais tecnologicamente seguidor, los
porcentajes anteriores estan alrededor del 89% y 30% respectivamente (Azagra, 2003). Esta
caracteristica hace que la RUE en Bolivia adquiera un matiz diferente a la de los paises
desarrollados, donde el auge de la misma se debe en gran medida a la comercializacion de los
resultados derivados de la investigacion cientifica. En el contexto analizado, la vinculacion de
la universidad con el entorno productivo se establece fundamentalmente a través de las
practicas de alumnos en las empresas y el asesoramiento y apoyo tecnologico.

En linea con lo anterior, se destaca la valoracion que los académicos hacen a la adecuacion de
los programas docentes como objetivo de la RUE, al mismo nivel incluso que la financiacion
empresarial. Este aspecto, denota que la vinculacion con el sector productivo estd siendo
asumida no como una relacion unidireccional, basada exclusivamente en la oferta de servicios
universitarios, sino como un puente de doble via que ofrece beneficios a la institucion en
cuanto al mejoramiento de sus propias actividades.

Por otra parte, hay que subrayar la influencia que tiene la disciplina cientifica como factor
determinante de la RUE. Dicha influencia se manifiesta significativamente en la orientacion
de las actividades de I+D y constituye igualmente un regulador de los procesos de cooperacion
en este campo. Las ciencias exactas y naturales asi como las ciencias sociales y humanidades
son mas proclives hacia la realizacion de investigacion basica, al tiempo en que penalizan las
actividades de desarrollo tecnologico. Estas disciplinas son igualmente las que presentan una
influencia negativa hacia la cooperacion empresarial en actividades de I+D, ambos efectos
sumados, nos llevan a concluir que la cooperacién en este campo se basa en actividades
diferentes a la investigacion fundamental. En el mismo sentido se encontr6 que la financiacion
empresarial presentd un efecto negativo hacia la investigacion basica, demostrando con ello
que en un contexto tecnoldgicamente rezagado, la RUE desplaza las actividades de I+D
universitarias hacia campos diferentes al de la investigacion basica. Es necesario profundizar
en el analisis de si este desplazamiento se orienta hacia actividades de investigacion aplicada o
en su defecto tiende hacia actividades de desarrollo tecnologico, caso en el cual la produccion
de conocimientos por parte de la universidad seria menor.

Por ultimo, aunque la percepcion de la comunidad académica boliviana sobre la RUE ha
experimentado una evolucién favorable en los tltimos afios, persisten ciertas prevenciones con
relacion a la adopcion de funciones comerciales por parte de la universidad. Este hecho
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dificulta el desarrollo de la tercera mision universitaria en su faceta de contribucion directa al
crecimiento econdmico. No obstante, es necesario advertir que lo anterior no obedece
exclusivamente a la percepcion de la comunidad académica, la cual por demas es reflejo del
proceso evolutivo seguido por la universidad en este contexto, sino que ademas se deriva de
las caracteristicas propias del entorno socioecondmico boliviano. El desarrollo de estructuras
hibridas derivadas del enfoque de la triple hélice, la produccion de conocimientos en el Modo
2 e incluso la conformacion de Sistemas Nacionales de Innovacion constituyen enfoques que
encuentran su fundamento en las circunstancias socioecondémicas de los paises desarrollados
de los cuales emergieron, y que evidentemente son muy diferentes a la de paises como
Bolivia. Esta realidad pone en evidencia el riesgo de implementar estrategias para el fomento
de la relacion basadas en modelos organizativos originados en otros contextos. Lo anterior no
significa que la universidad deba cerrarse a la adopcion de esquemas innovadores orientados a
la comercializacién directa del conocimiento, pero si implica que estos no deben ser
contemplados como la estrategia basica, tanto porque no existen las capacidades cientifico-
tecnoldgicas adecuadas al interior de la universidad para llevarla a cabo, como tampoco una
estructura productiva con suficiente capacidad de absorcion para aprovechar eficientemente
las mismas. En entornos con las caracteristicas anteriormente mencionadas, tratar de perfilar la
RUE como un proceso centrado fundamentalmente en la contribucion directa de la universidad
a los procesos de innovacion seria en cualquier caso una estrategia poco efectiva. Parece
logico fomentar en primera instancia la relacion a través de mecanismos de impacto indirecto,
tales como aquellos vinculados a las actividades de formacion (practicas de alumnos en
empresas, formacion continua, etc.), que por una parte contribuyan a mejorar las actividades
de ensefianza, orientandolas hacia las necesidades del entorno, y por otra a incrementar las
capacidades del tejido productivo a través de la insercion de personal cualificado en las
empresas.
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Anexo 1.Descripcion de las variables de la muestra.

Categoria Variable Escala de medicién Media | Error | Observ.
Porcentaje de tiempo dedicado
Investigacion basica a esta actividad 36,752 2,232 214
Tipos de I+D Porcentaje de tiempo dedicado
(C=3) Investigacion aplicada a esta actividad 45,14 1,97 214
@ Porcentaje de tiempo dedicado
g Desarrollo tecnologico a esta actividad 18,107 1,552 214
D
=1 Investigacion orientada 1,2751 | 0,0427 349
D
2
oy -
-i Desarrollo de la Region Importancia de los objetivos 1,2034 | 0,0422 349
< . . .
E Objetivos D(=6) | Comercializacion de resultados para la RUE' 0 (l?a_]a O ninguna 0,9284 | 0,0451 349
£ » importancia); 1 (importancia
; Creacion de empresas media); 2 (importancia alta) 1,0602 [ 0,0453 349
Financiacion de la [+D 1,1691 | 0,0462 349
Docencia 1,1404 | 0,0431 349
Cooneracion Dicotoémica: 1 (coopera) 0 (no
P Cooperacion coopera) 0,6562 | 0,0255 349
uTO Dicotémica: 1 - 0 05931 | 0,0263 349
o UMSS Dicotémica: 1 - 0 0,1777 | 0,0205 349
Universidad
UATF Dicotdmica: 1 - 0 0,054 | 0,0122 349
UMSA (variable referencia) Dicotomica: 1 -0 0,1748 | 0,0204 349
Edad del docente: 1 (mayor de
Edad 40 afios) 0 (menor de 40) 0,6819 | 0,0250 349
Género 1(hombre) y 0 (mujer) 0,8883 | 0,0169 349
Experiencia en la realizacion
de actividades académicas: 0
(menor 5 afios), 1(entre 5y 9
afios), 2 (entre 10 y 14 aiios) y 3
] Experiencia (mas de 14 afios) 1,7450 | 0,0614 349
]
E 0  (técnico  superior), 1
S (ingeniero/licenciado), 2
P Grado Académico (grado de doctor o master). 1,1948 | 0,0336 349
E caracteristicas del 1 (docente titular) y 0 (docente
= docente P .
; F:on'tratado, mtermo, profesor
Escala docente invitado y/o asociado) 0,5158 | 0,0268 349
I(el docente ocupa un cargo
Cargo directivo directivo), O (en caso contrario) | 02923 | 0,0244 349
0 (no ha participado en ninguna
estancia), 1 (estancia entre 0 y 5
meses), 2 (estancia entre 6 y 24
Estancias en universidades extranjeras meses) y 3 (superior a 2 afios). 0,9427 | 0,0601 349
0 (ninguna evaluacion), 1 (una
evaluacion), 2 (dos
evaluaciones) 'y 3 (tres
Numero de evaluaciones cientificas evaluaciones 0 mas). 0,8395 | 0,0620 349
Disciplina Ciencias exactas y naturales Dicotémica: 1 - 0 0,1605 | 0,0197 349
Ciencias de la salud Dicotdmica: 1 - 0 0,0860 | 0,0150 349
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Ciencias agrarias Dicotémica: 1 -0 0,0516 | 0,0119 349
Ciencias sociales y humanidades Dicotémica: 1 - 0 0,2063 | 0,0217 349
ngenieria y tecnologia icotdmica: 1 - X X
Ingenieri logi Dicotémica: 1 -0 0,4928 | 0,0268 349
Porcentaje de tiempo dedicado
Docencia reglada a esta actividad 54,4718 | 14521 337
Porcentaje de tiempo dedicado
Docencia no reglada a esta actividad 8,7062 | 0,7262 337
Actividad Porcentaj_e _de tiempo dedicado
Investigacion y desarrollo a esta actividad 16,5163 | 1,1222 337
Porcentaje de tiempo dedicado
Gestion a esta actividad 11,3294 | 0,9323 337
Porcentaje de tiempo dedicado
Oftras actividades a esta actividad 8,9763 | 0,7869 337
0 (ningln presupuesto), 1 (entre
1y 100 mil bolivianos), 2 (entre
101 y 500 mil bolivianos), 3
(entre 501 y 999 mil bolivianos)
y 4 (mas de 1 millébn de
Presupuesto anual I+D bolivianos). 0,7944 | 0,0647 214
Porcentaje del presupuesto I+D
financiado por las empresas: 0
(0%), 1(entre 1% y 20%), 2
(entre 21% y 50%), 3 (mas del
Financiacion empresarial 50%). 0,5280 | 0,0634 214
1 (politica universitaria
favorable para la cooperacion)
0 (politica irrelevante o
Politica Univ. desfavorable) 0,2751 | 0,0239 349
Salario del profesor 1.2206 | 0.0410 349
Orientacion de la I+D a la innovacion 15330 | 0.0401 349
Adecuacion de la actividad docente 15100 | 0.0397 349
Salidas profesionales de alumnos y colaboradores Estas variables pueden asumir 13954 | 0.0417 349
— tres valores en funcién de la > .
Resolucion de problemas reales influencia que tiene la 1,6447 | 0,0365 349
~ Incentivos(E=11) e cooperacion con las empresas
2 Practicas en empresas de los alumnos sobre ellas, de la siguiente | 1,6332 | 0,0371 349
b4 Int bio d imientos relevantes forma: 2, influencia positiva; 1,
E ntercamoio ae conocimientos relevantes no inﬂuye; 0’ inﬂuencia ],6562 0,0348 349
] i R negativa
° Obtencion de recursos publicos para proyectos de [+D 1.5215 | 0.0407 349
@ > A
=3
2 .
&‘-, Docencia reglada 12120 | 0,0447 349
g C ientifi
g arrera cientifica 1,5158 | 0,0409 349
@
< . .y .
,é Libertad de eleccion de I+D a realizar 1,4413 | 0,0406 349
< .
E‘ Contactos informales 0,1261 | 0,0178 349
= A ent ¢ 160
P sesoramiento y apoyo tecnologico 0,6218 | 0,0260 349
=
.g Practicas de alumnos en empresas 0,6246 | 0,0260 349
> Formacion bajo demanda empresarial Dicotémica (1- 0), en funcién si | 563 | 0217 349
Instrumentos son 0 no contemplados como > >
(G=9) Investigacion contratada instrumentos de interaccién 0,3840 | 0,0261 349
Investigacion conjunta 0.4785 | 0.0268 349
Licencia de patentes 0.0401 | 0.0105 349
Intercambio de personal investigador 03295 | 0.0252 349
Centros mixtos 0,1576 | 0,0195 349
c} Mediggs de Informacion sobre las ayudas nacionales e internacionales para financiar las RUE Esta;y variables( s valorlan SN 9206 | 0,0559 349
- Politica funcion de la importancia que
é Universitaria Informacion sobre las ayudas publicas para financiar las RUE los docentes le conceden como 2.0974 | 0.0572 349
bl (U=9) - ; medidas institucionales a favor -
é’_ Ayuda en la bisqueda de empresas interesadas de la RUE, y adoptan los 1,9828 | 0,0558 349
: I ., L, siguientes valores: 0, ninguna
E % Colaboracion en la negociacion de contratos importancia; 1, importancia 1,6275 | 0,0579 349
] L. . baja; 2, importancia media; 3,
% g Apoyo en la elaboracion de memorias de proyectos importancia alta 1,7736 | 0,0557 349
= . .y L
Asesoria para la elaboracion y gestion de patentes
g p Y& p 1,6848 | 0,0620 349
E Asesoria para la creacion de empresas 1,7822 | 0,0607 349
il
§ Gestion econdmica/administrativa eficaz y flexible 1.9198 | 0.0598 349
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Marco normativo explicito adecuado 1,9857 | 0,0592 349

Marco legal adecuado 0,5530 [ 0,0267 349

Programas de financiacién de la I+D empresarial 0,3610 | 0,0257 349

Programas de financiacion de la I+D conjunta U-E 0,4785 | 0,0268 349

Programas de financiacién de la I+D conjunta IT-U 0,2521 | 0,0233 349

Programas de financiacion de las actividades de la DICYT 0,1089 | 0,0167 349

M;gili?:ade Desgravaciones fiscales de la I+D de las empresas dDeithié[;]ci;la (Sl_n(? )’c::sicfil::il‘:sl 0,0602 | 0,0127 349
Gub(esrr;alr;;e ntal Financiacion de Institutos tecnologicos ifr:;z:::) n;elsa Ic{({}n‘lEo medidas de 0,1146 | 0,0171 349
Financiacion de Institutos universitarios 0,1519 | 0,0192 349

Aumento de medios de la I+D en la diversidades 0,2493 | 0,0232 349

Facilitar la colaboracion entre grupos de I+D 0,0774 | 0,0143 349

Estimulo de intercambio personal-investigador U-E 0,2837 | 0,0242 349

Incorporacion de personal técnico en las empresas 0,1605 | 0,0197 349
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