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Abstract 

 
Based on the theories of network, entrepreneurship, and knowledge sharing, used with 

multidisciplinary approaches, the general objective of the thesis is to contribute to the construction 

of a conceptual management model that provides a comprehensive view of the components of 

entrepreneurial ecosystems (EE). The research will be divided into four chapters: (1) systematic 

literature review on knowledge sharing in entrepreneurial ecosystems for the creation, survival, and 

development of startups; (2) comparative analysis between different entrepreneurial ecosystems to 

identify how values are created and captured from knowledge sharing and learning process 

management; (3) empirical study on the beacon effect of successful startups on the composition of 

cultural, material and social factors of EEs; (4) study on the complexities of entrepreneurial learning 

from business failure and its effects on the learning process and knowledge management in EE. 

The research will be qualitative with the researcher's immersion in the field. Primary data will be 

collected in loco in different ecosystems through semi-structured interviews, narratives, and 

participant observation. The last three chapters will use Grounded Theory and the data collected 
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will be interpreted using the NVivo software through an ethnographic posture. The expected results 

point to the inclusion of new theoretical perspectives on entrepreneurial ecosystems applicable to 

the context of emerging economies, providing new empirical evidence from micro (individual), 

meso (organizations), and macro (networks) analysis. Much of the studies so far have focused on 

advanced economies and present static management models. This study innovates by proposing the 

inclusion of dynamic aspects that allow for an overview of the EEs, respecting the particularities 

of emerging economies such as scarcity of resources, structural gaps, and institutional gaps. 

 
Keywords: Entrepreneurial ecosystems; Startup; Knowledge sharing. 

 
Resumo 

 
Com base nas teorias de rede, empreendedorismo e compartilhamento do conhecimento, utilizadas 

com abordagens multidisciplinares, o objetivo geral da tese é contribuir com a construção de um 

modelo conceitual de gestão que forneça uma visão abrangente dos componentes de ecossistemas 

empreendedores (EE). A pesquisa será dividida em quatro capítulos : (1) revisão sistemática da 

literatura sobre a partilha do conhecimento em ecossistemas empreendedores para a criação, 

sobrevivência e desenvolvimento de startups; (2) análise comparativa entre diferentes ecossistemas 

empreendedores para identificar como os valores são criados e capturados a partir do 

compartilhamento do conhecimento e gestão de processos de aprendizagem; (3) estudo empírico 

sobre o efeito farol de startups bem-sucedidas na composição de fatores culturais, materiais e 

sociais dos EEs; (4) estudo sobre as complexidades da aprendizagem empreendedora a partir do 

fracasso empresarial e seus reflexos no processo de aprendizagem e gestão de conhecimento no 

EE. A pesquisa será qualitativa com a imersão do pesquisador em campo. Os dados primários serão 

coletados in loco em diferentes ecossistemas através de entrevistas semiestruturadas, narrativas e 

observação participante. Os três últimos capítulos utilizarão Grounded Theory e os dados coletados 
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serão interpretados com a utilização do software NVivo por meio de uma postura etnográfica. Os 

resultados esperados apontam para a inclusão de novas perspectivas teóricas acerca de ecossistemas 

empreendedores aplicáveis ao contexto de economias emergentes, fornecendo novas evidências 

empíricas a partir de análise micro (indivíduo), meso (organizações) e macro (redes). Grande parte 

dos estudos até então se concentram em economias avançadas e apresentam modelos estáticos de 

gestão. Este estudo inova ao propor a inclusão de aspectos dinâmicos que permitam ter uma visão 

geral dos EEs respeitando as particularidades de economias emergentes como: 

escassez de recursos, lacunas estruturais e vazios institucionais. 

 

 

Palavras-chave: Ecossistemas empreendedores; Startup; Compartilhamento do conhecimento. 

 

 

Resúmen 

 

 

A partir de las teorías de la red, el emprendimiento y el intercambio de conocimientos, utilizadas 

con enfoques multidisciplinares, el objetivo general de la tesis es contribuir para la construcción de 

un modelo de gestión conceptual que brinde una visión integral de los componentes de los 

ecosistemas emprendedores (EE). La investigación se dividirá en cuatro capítulos: (1) revisión 

sistemática de la literatura sobre el intercambio de conocimientos en EE para la creación, 

supervivencia y desarrollo de startups; (2) análisis comparativo entre diferentes EE para identificar 

cómo se crean y capturan los valores a partir del intercambio de conocimientos y la gestión del 

proceso de aprendizaje; (3) estudio empírico sobre el efecto baliza de las startups exitosas sobre la 

composición de los factores culturales, materiales y sociales de los EE; (4) estudio sobre las 

complejidades del aprendizaje empresarial a partir del fracaso emprendedor y sus efectos en el 

proceso de aprendizaje y la gestión del conocimiento en EE. La investigación será cualitativa con 



  XIX Congreso ALTEC, 27 a 29 de octubre, 2021, Lima, Perú 

  4 Construindo uma ponte / Dutra de Andrade, Roberta, et al. 

la inmersión del investigador en campo. Los datos primarios se recolectarán in loco en diferentes 

ecosistemas a través de entrevistas semiestructuradas, narrativas y observación participante. Los 

últimos tres capítulos utilizarán la teoría fundamentada y los datos recopilados se interpretarán 

utilizando el software NVivo a través de una postura etnográfica. Los resultados esperados apuntan 

a la inclusión de nuevas perspectivas teóricas sobre ecosistemas emprendedores aplicables al 

contexto de economías emergentes, aportando nueva evidencia empírica a partir del análisis micro 

(individual), meso (organizaciones) y macro (redes). Gran parte de los estudios hasta ahora se han 

centrado en economías avanzadas y presentan modelos de gestión estáticos. Este estudio innova al 

proponer la inclusión de aspectos dinámicos que permitan un panorama de los EEs, respetando las 

particularidades de las economías emergentes como: escasez de recursos, brechas estructurales y 

brechas institucionales. 

 
 

Plabras clave: Ecosistemas emprendedores; Startup; Intercambio de conocimientos. 

 

 

1. Introdução 

 

 
 

O conceito de ecossistema empreendedor – EE ganhou especial atenção na última década e 

foi pautado pelo interesse demonstrado por formuladores de políticas públicas para a promoção de 

atividade empreendedora, criação de novas empresas e fomento do autoemprego (Alvedalen & 

Boschma, 2017; Stam & Spigel, 2017; Edquist, 2005; Acs et al., 2014; Audretsch & Lehmann, 

2016; Autio & Levie, 2014; Szerb et al., 2013; Cao & Shi, 2020; Leitão et al., 2018; Frenken at al., 

2015; Cantner et al., 2020). O ponto de partida para compreender a abordagem recente de EE, para 

além de fatores econômicos e sociais, é o foco na troca de conhecimentos (Brito & Leitão, 2020). 
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Nesse contexto, o conhecimento é o fator que permeia toda a evolução teórica (Ferreira et 

al., 2007). Entendido como a capacidade de agir com base em informações recebidas (Schaillèe et 

al., 2019), o conhecimento corresponde à maneira que empreendedores avaliam oportunidades e 

riscos para decidir se podem contribuir para o crescimento do negócio, tornando a inovação mais 

provável (Ratten, 2019). A ideia de conhecimento inclui: (1) conhecimento técnico (Cooke, 2001; 

Wang & Noe, 2010; Franco & Haase, 2015); (2) conhecimento sobre o processo de 

empreendedorismo (Ács et al., 2013; Dutt et al., 2016; Berg et al., 2020) e (3) conhecimentos 

difusos (Stinchcombe, 2000; Abatecola et al., 2012). 

 
 

Apesar de amplo interesse acadêmico e político, o domínio emergente de EEs ainda 

permanece sub teorizado e conceitualmente fragmentado, com pesquisas concentradas 

majoritariamente em economias avançadas com enfoque em aspectos estáticos que não permitem 

a compreensão total de tais ambientes (Cao & Shi, 2020). À medida que a criação de novos 

empreendimentos, preferencialmente de alto crescimento e focados em inovação, torna-se fonte 

crítica de crescimento econômico (Stam & Van de Ven, 2018), uma abordagem dinâmica desses 

ecossistemas pode contribuir para a redução das lacunas entre economias (Lingelbach et al., 2005). 

Existe uma lacuna significativa entre ambientes institucionais complexos e vazios institucionais 

relacionados ao mercado em economias emergentes que inibem a aplicação direta de modelos 

derivados de economias avançadas, com mercados sólidos e instituições dominantes (Cao & Shi, 

2020; Khanna & Palepu, 2000; Ramamurti & Hillemann, 2018). 

Nesse sentido, algumas deficiências teóricas permanecem: falta explorar sistematicamente 

a dinâmica de ecossistemas empreendedores em economias emergentes que traga peculiaridades 
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de governança, além do processo de alocação e interação de recursos. Não existem ainda pesquisas 

suficientes, em termos de exploração de causalidade teórica de categorias distintas, entre EEs; e os 

estudos, até então, não identificam as características mais importantes entre as economias 

emergentes para criação de um quadro comparativo com economias avançadas (Cao & Shi, 2020). 

 
 

A tese propõe investigar e explorar o fluxo do conhecimento e seus aspectos em diferentes 

ecossistemas empreendedores a partir de análise micro (indivíduo), meso (organizações) e macro 

(redes). Inova ao propor a inclusão de aspectos dinâmicos que permitam respeitar as 

particularidades de economias emergentes, como: escassez de recursos, lacunas estruturais e vazios 

institucionais. Serão analisados ainda o efeito farol de start-ups e empreendedores bemsucedidos 

para a formação de um núcleo modulador de fatores culturais, sociais e materiais dos EEs para 

compreender seu papel na formação da vocação e desenvolvimento desses ecossistemas e se suas 

narrativas de sucesso interferem na aderência de novos empreendimentos. Por fim, as 

complexidades o processo de aprendizagem empreendedora será analisado a partir do fracasso para 

perceber seus reflexos no EE e fornecer insights a partir de perspectivas financeiras e não 

financeiras. 

 
 

O objetivo geral da pesquisa é contribuir com a construção de um modelo conceitual de 

gestão que inclua estruturas estáticas e dinâmicas, priorize o aprendizado a partir de experiências 

empreendedoras bem e malsucedidas e forneça uma visão abrangente dos componentes de 

ecossistemas empreendedores (EE). Para tanto partimos da seguinte questão de investigação: Como 

ecossistemas empreendedores gerenciam o compartilhamento de conhecimento para a criação e 

captura de valor por meio da gestão de processos de aprendizagem a partir de experiências críticas 

de sucesso e fracasso? 
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2. Referencial teórico 

 

 
 

Ecossistemas Empreendedores 

 

 

O interesse por ecossistemas empreendedores tem sido crescente nos últimos anos. No 

entanto, vale lembrar que, dentro da mesma percepção de construtos, houve uma evolução de 

nomenclaturas e taxonomias abordadas no quadro 1. A abordagem territorial, com foco no ambiente 

de negócios externo à organização e dentro de uma região, pressupõe oportunidades de mercado 

que podem contribuir para a competitividade das empresas (Leitão et al., 2018). Tal abordagem se 

relaciona com outros conceitos precursores, como: distritos industriais (Marshall, 

1890; Becattini, 1989), sistemas regionais e nacionais de inovação (Asheim & Coenen, 2006; 

Freeman, 1987; Cooke, 2001; Edquist, 1997), regiões de aprendizagem (Morgan, 1997; Cappellin 

& Wink, 2009; Ascheim & Gertler, 2005), clusters (Porter, 2000; Asheim & Coenen, 2006) e meios 

inovadores (Aydalot, 1986; Ratti, 1989; Camagni & Maillat, 2006). 

 
 

Apesar das semelhanças territoriais, o conceito de ecossistema empreendedor - EE traz o 

empreendedor individual como ator principal, ao passo que as demais teorias se concentram em 

firmas e indústrias (Frenken at al., 2015). A definição de ecossistemas empreendedores aparece 

com Spilling (1996) compreendendo que o EE consiste em diversos e complexos atores, papéis e 

fatores ambientais que interagem para determinar o desempenho empreendedor de uma região ou 

localidade. A última definição encontrada até então foi a de Cantner et al. (2020) que entende 

ecossistemas empreendedores e de negócios como subconjuntos de um ecossistema econômico 
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regional, interligados pela exploração comercial de ideias como complementos dos ativos 

organizacionais. 

 
Quadro 1 – Evolução das definições de Ecossistemas Empreendedores (EE) 

 
Autor Foco Principal Variáveis Percepção de moderadoras ecossistema 

Spilling, 1996 desempenho empreendedor atores, papéis e fatores 

ambientais 

complexo, diverso 

e regional 

Cohen, 2006 criação de novos 

empreendimentos 

atores 

interdependentes 

diversificado e 

regional 

Isenberg, 2010 condições locais, setor 

privado, mudança cultural, 

raízes, crescimento 

orgânico, marco regulatório 

liderança, cultura, 

mercado de capitais e 

clientes 

complexo e 

holístico 

Isenberg, 2011 política, finanças, cultura, 

apoios, capital humano e 

mercados 

interações complexas idiossincrático, 

complexo e 

autossustentável 

Feld, 2012 startups empreendedores, 

líderes 

comunidade 

inclusiva com 

atividades 

contínuas 

Qian et al., 2012 criação, descoberta e 

exploração de oportunidades 

economia, sociedade, 

instituições e outros 

fatores 

interativo 

Vogel, 2013 empreendedores, 

instituições e organizações 

mercado, marco 

regulatório, suporte e 

cultura 

empreendedora 

mercado, marco 

regulatório, suporte 

e cultura 

empreendedora 

Isenberg, 2014 conectores e influenciadores empreendedores rede dinâmica e 

autoreguladora 

Mason & 

Brown, 2014 

empreendedores, 

organizações e instituições 

processos 

empreendedores 

ecossistema 
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Acs et al., 2014 indivíduo empreendedor atitudes 

empreendedoras, 

capacidades e 

aspirações 

sistema nacional 

dinâmico e 

institucional 

Stam, 2015 condições sistêmicas liderança, finanças, 

talento, conhecimento 

e serviços de apoio 

redes de 

empreendedores 

Cukier et al., 

2016 

startups pessoas e 

organizações de apoio 

complexo e 

regional 

Roundy, 2016 atividade empreendedora atores, instituições, 

estruturas sociais e 

valores culturais 

conjunto interativo 

Audretsch & 

Belitski, 2016 

identificação e 

comercialização de 

oportunidades 

fatores sistêmicos institucional e 

organizacional 

Stam & Spigel, 

2016 

empreendedorismo 

produtivo 

atores e fatores interdependente, 

coordenado e 

territorial 

Spigel, 2017 empreendimentos baseados 

em inovação 

cultura local, redes 

sociais, investimentos, 

universidades e 

políticas econômicas 

favorável à 

inovação 

Theodoraki & 

Messeghem, 

2017 

redes horizontais e verticais 

e elementos físicos e não 

físicos 

agências de 

financiamento, órgãos 

de apoio, institutos de 

pesquisa, consórcios 

de firmas, regulação 

empreendedora e 

cultura 

genérico e 

territorial 

Wadee & 

Padayachee, 

2017 

sucesso do empreendedor elementos, 

organizações, 

indivíduos e 

instituições 

multidimensional 

Autio, 2017 criação e ampliação de 

novos empreendimentos 

alocação de recursos interativos, 

incorporados e 

regionais 

Theodoraki et 

al., 2018 

atores, infraestrutura física e 

cultura 

interações redes dimensionais 

formais e informais 
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Leitão et al., 

2018 

inovação e sustentabilidade entidades relativamente estável 

Meshram & 

Rawani, 2019 

desenvolvimento econômico empreendedores, 

startups e inovação 

estratégia 

Cantner et al., 

2020 

ideias como complementos 
ou substitutos aos ativos da 

empresa 

ecossistema regional subconjuntos 

econômicos 

regionais 

Fonte: elaborado pela autora. 

 
Um conceito de ecossistema empreendedor que pode enquadrar a visão de diversos desses 

autores é a de uma comunidade de múltiplas partes interessadas que fornecem um ambiente 

solidário para novas criações de empreendimentos focados na inovação dentro de uma região 

através de suas interações em redes internas e externas. Apesar do crescente interesse pelos EE, o 

domínio teórico ainda permanece emergente, sub teorizado e fragmentado. Os modelos conceituais 

propostos até então apresentam uma dinâmica explicada pela lógica dos recursos (provisão, acesso 

e mobilização), lógica da interação (processo geral de negócios, padrões horizontais de rede e 

elementos estruturais únicos) e lógica da governança (coordenação, alinhamento de benefícios e 

compromisso) (Cao & Shi, 2020). 

 
 

Tais modelos, no entanto, enfrentam desafios diretos para sua aplicação em economias 

emergentes dado suas características salientes comuns: escassez de recursos, lacunas estruturais e 

vazios institucionais (Ács et al., 2014; Spigel & Harrison, 2018; Autio & Levie, 2017; Autio, 2016; 

Feld, 2012; Auerswald, 2015; Isenberg, 2011; Stam, 2015; Goswami et al., 2018; Alfred & Laura, 

2016; Khanna & Palepu, 2000; Manimala & Wasdani, 2015; Guerreiro & Urbano, 2017; Arruda et 

al., 2013). Faz-se necessário, então, um maior estudo desses ecossistemas em economias 

emergentes suficientemente capaz de identificar peculiaridades e enxergá-los em sua totalidade 
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para fornecer implicações políticas e práticas na promoção, criação e desenvolvimento de novos 

empreendimentos de alto crescimento. 

 
Compartilhamento do conhecimento em startups 

 

 

As startups, empresas recém-criadas e de alta tecnologia, são uma importante fonte de 

inovação organizacional (Gupta & Shapiro, 2014; Doshmanli et al., 2018; Salamzadeh et al., 2015). 

Embora diferentes em sua natureza, surgem com o propósito congênere de crescer agressivamente 

seus negócios em mercados altamente escaláveis (Giardino et al., 2016). Percebidas como parte 

intrínseca do ecossistema empreendedor, desempenham um papel imprescindível no progresso dos 

mercados emergentes (Van Agtmael, 2007; Guillén & GarcíaCanal, 2012; Fey et al., 2016). Sem 

estas, as economias emergentes estariam sujeitas a uma possível menor exploração de 

oportunidades em novos nichos de mercado e a uma menor atração de investidores (Salamzadeh, 

2018). 

 
 

Ressalta-se que, embora as startups sejam formadas por profissionais com alto 

conhecimento tecnológico, normalmente os empreendedores se percebem envoltos em novas 

atividades administrativas (Stinchcombe, 2000; Abatecola et al., 2012). Neste sentido, os novos 

empresários procuram parceiros que possam prover conhecimento que os auxiliem a preencher os 

"vazios institucionais" de questões administrativas (Dutt et al., 2016). Para contribuir com o 

desenvolvimento e a sobrevivência destas empresas, Incubadoras, Aceleradoras e Universidades 

fortalecem ações para auxiliar os empreendedores e conectá-los com parceiros (Albort-Morant & 

Oghazi, 2016; Cheraghi 2017; Berg et al., 2020). 
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As aglomerações de startups em um dado espaço geográfico são comumente referidas como 

EEs e, a emergência destes, é um fenômeno global (Bruton et al., 2008). Ao passo que a criação de 

novos negócios passou a ser peça chave no fomento ao crescimento econômico (Stam & Van de 

Ven, 2018), a abordagem sistêmica desse fenômeno pôde auxiliar na redução de lacunas entre 

economias avançadas e emergentes. Economias emergentes revelam instituições de apoio 

relativamente subdesenvolvidas. Mercado de capitais, de trabalho e sistemas jurídicos, por vezes, 

são insuficientemente seguros para as partes envolvidas (Bruton et al., 2008). 

 
 

Ao passo que tais vazios institucionais podem dificultar o desenvolvimento econômico, 

também podem proporcionar oportunidades para o desenvolvimento institucional (Khanna & 

Palepu, 2000). Embora o desenvolvimento de países emergentes tenha sido crescente nas últimas 

duas décadas, pouco se sabe sobre como um EE opera nesses ambientes (Schott, 2008). Com 

arcabouço institucional limitado e falho, as lacunas geradas inibem a aplicação direta de modelos 

de gestão e avaliação de EE desenvolvidos e aplicados em economias avançadas. Passando por uma 

transição para uma economia baseada no conhecimento, empreendedorismo e inovação, as 

economias emergentes vêm assumindo posição cada vez mais dominante na economia mundial 

demandando mais atenção para suas lacunas (Ramamurti & Hillemann, 2018). 

 
 

A literatura, até então, não identificou o grupo de características mais importantes entre as 

economias emergentes como já foi feito com economias avançadas, mas, em pesquisa exploratória, 

foram encontrados três temas independentes e interdependentes na construção destes EE: 
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• Lógica da interação: com perspectiva sistêmica, enfatiza a 
 

importância das estruturas e interações associadas a diversos elementos estruturais 

que geram a atividade empreendedora nos ecossistemas (Autio, 2016; Cao & Shi, 

 

2020). 

 

 
 

• Lógica dos recursos: foca na alocação de recursos produtivos como 
 

resultados dos EE regionais (Autio & Levie, 2017; Autio et al., 2018). É 

fundamental para entender a essência dos resultados de cada EE e por promover a 

aderência e atrair e manter recursos dentro da região (Pitelis, 2012). 

 

 

 

• Lógica da governança: trata da política do ecossistema para promover 
 

o desenvolvimento econômico voltado ao empreendedorismo (Auerswald, 2015; 

Isenberg, 2011; Stam, 2015). Entende-se que o EE é formado por diversos atores 

que possuem objetivos e funções diferentes ou relacionadas, orientados por 

mecanismos de governança capazes de promover ações conjuntas e continuadas 

(Spigel, 2017; Groth et al., 2015). 

 
 

Em estágios iniciais dos EEs, se houver incentivos econômicos adequados e as instituições 

e estruturas estiverem bem-posicionadas, as ações desejáveis tendem a seguir normalmente 

(Motoyama & Knowlton, 2016). Os vazios, de recursos, instituições e lideranças, quando não 

trabalhados e preenchidos adequadamente, podem estagnar a evolução dos EEs por gerarem efeitos 

negativos como burocracias demasiadas, altos impostos, falta de apoio institucional, mercado 
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saturado pelo comércio informal, inconsistências de articulações, redes despersonalizadas, 

financiamento limitado e dificuldades de internacionalização dos negócios (Arruda et al., 2013; 

Manimala & Wasdani, 2015; Guerreiro & Urbano, 2017). 

 

 

O efeito farol de empreendimentos bem-sucedidos 

 

 

Em ecossistemas empreendedores com alto nível de engajamento, empreendedores 

bemsucedidos tendem a permanecer no ecossistema retroalimentando o fluxo de informações e de 

aprendizagem, desempenhando papéis de empreendedores em série, mentores ou investidoresanjos 

(Spigel & Harrison, 2018). A experiência desses empreendedores na região proporciona valor 

agregado para atrair mais empreendedores e recursos ao ecossistema (Pitelis, 2012). 

 
 

Empreendedores bem-sucedidos se tornam líderes ou faróis, criando e moldando diversos 

fatores culturais, sociais e materiais do EE, influenciando na composição de suas vocações (Tiba 

et al., 2020). Os exemplos das histórias marcadamente diferenciadas pelo sucesso, além de ser 

irradiado para fora dos limites regionais, ajuda outros empreendedores a percorrerem rotas de 

negócios com um pouco mais de conhecimento, diminuindo a percepção de riscos. 

 
 

Diversos fatores interagem e se reforçam reciprocamente para moldar a composição dos 

EEs. No entanto, estudos recentes apontam para os padrões de comportamentos empreendedores 

baseados nas interações sociais com empreendimentos faróis. Concluem que tais relações são fator 

plausivelmente influenciador dos atributos e direcionamento do EE (Zahra et al., 2009; Maleki, 

2018). Embora haja diversos quadros teóricos que descrevam os fatores que constituem os EEs 
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(Alvedalen & Boschma, 2017; Pitelis, 2012; Stam, 2015), o quadro proposto por Spigel (2017) 

captura atributos comuns a vários autores e reconhece suas interações por meio de três sub 

dimensões primárias: fatores culturais, sociais e materiais; que se apoiam e auto reforçam sem 

hierarquia, determinando a adesão de novas startups aos ecossistemas. 

 
 

• Fatores culturais: são as crenças e perspectivas subjacentes sobre 
 

empreendedorismo dentro de uma região. Esses fatores influenciam na aceitação 

social da tomada de riscos impactando nas taxas de abertura de novos negócios 

(Ritsila, 1999; Feld, 2012; Aldrich & Martinez, 2007). 

 
 

• Fatores sociais: são os recursos compostos ou adquiridos por meio de 
 

redes sociais dentro de uma região contendo atributos sociais diferentes: redes 

sociais, investidores, mentores e talentos (Dacin et al., 2010; van Rijnsoever, 2020). 

 
 

• Fatores materiais: incluem todas as condições contextuais dentro dos 
 

EEs e fora das redes sociais e podem determinar a facilidade de se iniciar um 

empreendimento (Hoogendoorn, 2016; Defourny & Nyssens, 2008). 

 
 

Um fator importante e não captado pelo modelo de Spigel (2017) são as startups que formam 

esse núcleo. Startups bem-sucedidas demonstram que seus negócios são viáveis e contribuem 

substancialmente para a difusão de conhecimentos. Essas startups estão em posição ideal para 

impactar seu contexto dado seu elevado nível de reconhecimento e legitimidade 
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(HarperAnderson, 2018; Feld, 2012). Os faróis moldam instituições formais (materiais) e informais 

(culturais) e criam reputação favorável aos EEs a que pertencem além dos limites geográficos em 

que estão inseridos, atraindo novos atores e recursos (DiMaggio & Powell, 1983; Lee et al., 2004; 

Battilana et al., 2009). 

 
 

Apesar dos faróis personificarem o sucesso dentro do EE (Alvedalen & Boschma, 2017; 

Balland et al., 2015), pesquisas anteriores raramente exploram essa perspectiva em economias 

emergentes. Faz sentido, portanto, investigar esse fenômeno. Cabem ainda alguns questionamentos 

como: em que medida influenciam a participação de outras startups no EE, se existe alguma 

diferença de influência em EEs com diferentes vocações e se aspetos regionais podem atuar como 

fator moderador nessa relação. 

 
 

Aprendizagem a partir do fracasso 

 

 

O fracasso desempenha papel fundamental na aprendizagem empreendedora e o 

conhecimento acerca desse processo que permite ao empreendedor ressurgir após uma falha, ainda 

é fragmentado na literatura (Lattacher & Wdowiak, 2020). Markusen (1996) aponta que um 

ecossistema empreendedor precisa ter uma dinâmica de reciclagem dos empreendedores que, 

eventualmente, fracassaram em algum empreendimento, para garantir a aderência de engajamento 

das partes envolvidas. Embora o fracasso seja um fenômeno comum e inerente ao 

empreendedorismo, ainda é considerado um dos eventos mais críticos que um empreendedor pode 

enfrentar (Espinoza-Benavides & Diaz, 2019; Ucbasaran et al., 2013; Politis, 2008; Sarasvathy, 

2001). 
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O conhecimento adquirido através do fracasso pode facilitar o ressurgimento empreendedor 

bem-sucedido (Lattacher & Wdowiak, 2020). O fracasso representa uma oportunidade de 

aprendizado em um contexto difícil, especialmente em economias emergentes que apresentam 

restrições de recursos (Autio & Levie, 2017). Nessas economias, o medo da cultura do fracasso 

também inibe investidores a se engajarem em novos investimentos de riscos (Arruda et al., 2013). 

Muitos desses EEs também apresentam baixas taxas de empreendedores com formação superior e 

uma tendência ao empreendedorismo por necessidade, facilitando a entrada de empreendimentos 

de pior qualidade e mais dependentes de incentivos públicos (Reynolds et al., 2002; Adly & Khatib, 

2014; Júnior et al., 2016). 

 
 

Os estudos até então priorizam a abordagem ecológica com a mensuração financeira do 

fracasso, focando em falências e fechamentos dos empreendimentos, deixando à margem um vasto 

campo de pesquisa que compreende a percepção pessoal do empreendedor inerentes as suas metas 

pessoais e o reposicionamento do empreendimento em um novo mercado diverso do anterior 

(Perkins, 2014; Jenkins & McKelvie, 2016; He et al., 2018). 

 
 

Argumentamos que o empreendedorismo bem ou malsucedido dentro de um ecossistema 

gera recursos empresariais críticos, apoiando a criação de empreendimentos futuros de alto 

crescimento (Cannavacciuolo et al., 2017). Conforme os casos de sucesso ou fracasso são 

reciclados em todo o ecossistema, podem ser usados por outros empreendedores para evitar falhas 

similares. A reciclagem do aprendizado a partir do fracasso é um processo-chave para a melhor 

gestão do fluxo de recursos nos ecossistemas. (Bahrami & Evans, 1995). 
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Do ponto de vista prático, a compreensão sobre os reflexos do fracasso permite que nos 

debrucemos sobre suas manifestações ao longo do tempo para administrar o impacto sobre o 

empreendedor falido e sobre o ecossistema em que está inserido para gerir seus impactos multinível 

(Klimas et al., 2020). Nesse sentido, cabem questionamentos como: quais fatores podem ser 

generalizados no aprendizado experiencial (Kolb, 1984; Kolb & Kolb, 2018) a partir do fracasso; 

qual a relação da natureza do fracasso com o conteúdo da aprendizagem; se o fracasso influencia a 

correção de falhas e abertura de um novo negócio e quais elementos subjetivos moldam o processo 

de aprendizagem empreendedora a partir do fracasso. 

 
 

Manifestado como importante campo de pesquisa em fins da década de 1990, o fracasso 

empresarial foi considerado parte inerente ao empreendedorismo (McGrath, 1999). Existe uma 

infinidade de entendimentos acerca do fracasso ou falha empresarial (Jenkins & McKelvie, 2016). 

De um lado, a falha é medida objetivamente, em grande parte, pelo desempenho econômico 

(Yamakawa et al., 2015). De outro, a subjetividade de medição encontra-se na comparação entre 

metas definidas individualmente e resultados reais. Outra forma de medir subjetivamente o 

fracasso, considera a atitude pessoal e a situação do empreendedor ao diferir em quão 

profundamente o fracasso os impacta psicologicamente e financeiramente (Cope, 2011). 

 
 

Em resumo, a lente deste estudo focará na falha definida pelo fato de ser cognitivamente 

percebida como tal pelo empreendedor, independente da empresa sobreviver ou não. Logo, fracasso 

e falha serão adotados, ambos como eventos críticos para a aprendizagem experiencial, seguindo 

Ucbasaran et al. (2013) ao ir além do critério estreito de falência. 

 
3. Metodologia 
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Tipo de estudo: abordagens da investigação 

 

 

O presente estudo seguirá abordagens qualitativas, com propósito exploratório-descritivo, 

forma de investigação indutiva e natureza subjetiva. As técnicas de coleta de dados e os 

instrumentos de investigação serão diversificados de acordo com os capítulos propostos. O 

pesquisador será imerso nos ecossistemas escolhidos e serão utilizados dados primários e 

secundários, quando houver. Os dados serão coletados in loco em diferentes EE através de 

entrevistas e observação participante (Anguera, 1985). 

 
 

A exceção do primeiro capítulo que será uma revisão sistemática da literatura (Tranfield et 

al., 2003), todos os demais capítulos utilizarão Grounded Theory (Glasser, 1992) como estratégia 

de pesquisa (Wells, 1995), observação participante e entrevistas narrativas e semiestruturadas 

sistematicamente analisadas no software NVivo (Tie et al., 2019). O esforço majoritário será para 

compreender o discurso e a aplicação prática dos conceitos e processos por meio de uma postura 

etnográfica (Schwartzman, 1993). 

 
 

Modelos teóricos 

 

 

Com base em revisões de literatura acerca dos temas abordados, serão utilizados os quadros 

teóricos para cada capítulo apresentados nas figuras 1, 2, 3 e 4. A figura 1 apresenta uma visão 

geral dos EEs trazendo seus componentes, atributos, subsistemas e mecanismos subjacentes e é 

fruto da revisão sistemática de literatura proposta como primeiro capítulo da tese. Esta mesma 

figura traz ainda uma análise micro, meso e macro dos ecossistemas apresentando as relações e 
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alianças que permitem, através do compartilhamento do conhecimento, a criação de novos valores 

ecossistêmicos por meio da validação de negócios bem e malsucedidos. 

 
Figura 1 – Visão geral de EEs: atributos, atores, subsistemas, mecanismos subjacentes e 

relações 

 

Fonte: elaborado pela autora (em processo de publicação). 

 
A figura 2 apresenta, por meio de estudo exploratório teórico, os fatores contextuais do 

efeito farol de empreendimentos e narrativas empreendedoras bem-sucedidas e pretende 

demonstrar as relações recíprocas e não hierárquicas na formação e manutenção da vocação de 

ecossistemas e novas startups aderentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 2 – Fatores contextuais do efeito farol de startups de sucesso em ecossistemas 

empreendedores 
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Fonte: elaborado pela autora com base em Tiba et al. (2020) e Spigel (2017). 

 
A figura 3 apresenta, com base em revisões sistemáticas de literatura, um modelo conceitual 

de aprendizagem empreendedora a partir da experiência de um evento crítico de falha ou fracasso, 

demonstrando suas causas, efeitos, diretos, indiretos e de longo prazo e seus resultados dentro da 

perspectiva mais ampla de aprendizagem empreendedora. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 3 – Modelo conceitual da aprendizagem empreendedora a partir do fracasso 
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Fonte: elaborado pela autora com base em Kolb (1984); Lattacher & Wdowiak (2020); 

Klimas et al. (2020) e Rae (2005). 

 
A figura 4 apresenta, com base em revisões sistemáticas de literatura acerca de ecossistemas 

empreendedores em economias avançadas e emergentes, um modelo conceitual acerca de sua 

dinâmica, extrapolando componentes estáticos. O modelo aponta as perspectivas pelas quais 

modelos de gestão aplicados em economias avançadas não são replicáveis em economias 

emergentes, dadas suas peculiaridades de escassez de recursos, lacunas estruturais e vazios 

institucionais, apontando a direção de possíveis pontos de aprofundamento para a comparação de 

ecossistemas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 4 – Modelo conceitual da dinâmica dos ecossistemas empreendedores 
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Fonte: elaborado pela autora e adaptado de Cao & Shi (2020). 

 
Modelo de análise 

 
Com base no referencial teórico apresentado e buscando responder à questão de pesquisa, o 

estudo adotará o modelo de análise geral apresentado na figura 5 que funde os principais conceitos 

e unidades de análise já apresentados nas figuras anteriores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 5 – Estrutura de estudo 
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Fonte: elaborado pela autora. 

 
4. Resultados preliminares 

 
Com este trabalho espera-se incluir perspectiva dinâmicas dos ecossistemas para que se 

possa adaptar e empregar teorias já existentes, e aplicadas em economias avançadas, nas economias 

emergentes (Autio et al., 2018; Sheriff & Muffatto, 2015). Ao comparar ecossistemas será possível 

extrair e analisar suas lacunas sob diversas perspectivas, permitindo o aperfeiçoamento de sua 

gestão e possível replicação de modelos (Autio et al., 2018; Alvedalen & Boschama, 2017; Ács et 

al., 2014, 2017; Audretsch & Belitski, 2016; Stam, 2015; Isenberg, 2011) bem como identificar 

falhas e oportunidades da gestão dos recursos estratégicos disponíveis (Spigel & Harrison, 2018; 

Autio, 2016). 

 
 

Além disso, esta pesquisa contribuirá para a expansão da compreensão teórica geral dos 

ecossistemas empreendedores (Cao e Shi, 2020) de interesse de governos e sociedade geral. Ao 

identificar as startups faróis e compreender o processo de aprendizagem a partir de falhas e 
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fracassos, espera-se ser possível apontar de que forma a percepção de sucesso pode influenciar na 

formação de fatores culturais, sociais e materiais dos ecossistemas e como o fracasso é absorvido 

pelos empreendedores e pelo ecossistema para gerar conhecimento, evitar e corrigir falhas em novos 

empreendimentos (Tiba et al., 2020; Lattacher & Wdowiak, 2020; Van Weele et al., 2018; 

Muñoz & Cohen, 2017; Hoogendoorn, 2016; Kolb, 1984). 

 

 

Por fim, espera-se fornecer evidências empíricas de uma grande economia emergente, com 

a possibilidade de inclusão ecossistemas localizados em outros países latinos, que possam ser 

somadas ao conhecimento de economias desenvolvidas e outras economias não desenvolvidas (Yi 

& Uyarra, 2018; Du et al., 2018; Browns & Mason, 2017; Wadee & Padayachee, 2017; Audretsch 

& Link, 2017; Arruda et al., 2013). Responder-se-á ainda a um chamado de Cao e Shi (2020) que 

aponta a não aderência de modelos de gestão de ecossistemas empreendedores de economias 

avançadas a economias emergentes. 
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