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Resumen 

Las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones han sido adoptadas en el sector 
gubernamental como eje para la expansión de la democracia en la sociedad, brindando mejores 

datos, información y servicios a los ciudadanos, habilitando una mayor interacción de éstos con el 

gobierno. Parte de la expansión de la democracia consiste en proveer a los ciudadanos los recursos 

electrónicos necesarios para que puedan informarse, opinar y participar en las discusiones del 

gobierno, lo que se denomina Participación Electrónica o eParticipación.  El estudio de la 

eParticipación requiere tanto de conocimientos técnicos como de conocimientos políticos, sociales 

y culturales, por lo que es un área de estudio interdisciplinaria. Desafortunadamente, debido a su 

naturaleza, la eParticipación ha sido investigada de manera dispersa, fragmentada e independiente 

desde cada área del conocimiento. En particular, las iniciativas de evaluación de la eParticipación 

son diseñadas para proyectos específicos haciéndolas difícilmente replicables y generalizables. Es 

por lo anterior que el presente trabajo busca, por un lado, consolidar las definiciones de los 

principales conceptos asociados a la eParticipación y, por el otro, identificar y describir los aspectos 

clave de las iniciativas de evaluación de la eParticipación utilizando para ello una revisión 

sistemática en la literatura científica. Como resultado, se encontró que la definición de 

eParticipación tiene implícito un conjunto de elementos que le dan contexto y que para su total 

comprensión es necesario definirlos y relacionarlos. Adicionalmente, se identificó que no existe 

una evaluación que se pueda aplicar de manera general a cualquier proyecto de eParticipación. 

Finalmente, se concluye que la eParticipación es un área que aún requiere de estudio desde las 

diferentes disciplinas relacionadas, con una visión integral e interdisciplinar en su investigación. 

Palabras clave 

Participación electrónica, eParticipación, e-Participación, Evaluación, Modelos de madurez 

 

1 Introducción 

En las últimas décadas las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC) se han 

introducido en los diferentes sectores de la sociedad, incluido el sector gubernamental, donde la 

principal transformación, consiste en la renovación de los servicios gubernamentales tradicionales 

y la expansión de la democracia entre los ciudadanos (Sankowska, 2018). Esta expansión de la 

democracia consiste en proporcionar los recursos electrónicos para que los ciudadanos puedan 
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opinar, proponer ideas y participar en las discusiones del gobierno (Gascó, 2015), lo cual se conoce 

como participación electrónica (abreviada como eParticipación o eParticipation). 

La eParticipación tiene dos componentes fundamentales, el componente “e” que se asocia al uso 

de las TIC como herramienta de comunicación, y el componente de “Participación” que en este 

contexto se refiere a la participación ciudadana (Boudjelida, Mellouli, & Lee, 2016; Tambouris et 

al., 2013; Thiel, 2016; United Nations, 2013). 

Aunque la eParticipación requiere de una sólida base técnica, al mismo tiempo requiere el impulso 

de elementos políticos, culturales y sociales, por lo cual su investigación está vinculada a un amplio 

conjunto de disciplinas como lo son, la democracia, las ciencias políticas, la comunicación, los 

sistemas de información y la tecnología, entre otras (Prieto-Martín, De Marcos, & Martínez, 2012). 

Lo anterior, hace evidente que la eParticipación es un área de carácter interdisciplinario, 

precisamente por esto su investigación se encuentra dispersa y fragmentada, pues se tienen 

investigaciones en cada una de las disciplinas pero estas no se combinan, es decir, se hacen las 

mismas investigaciones una y otra vez (Alarabiat, Sá Soares, & Estevez, 2016; Prieto-Martín et al., 

2012).  

Con respecto a las iniciativas de evaluación de la eParticipación, no hay una metodología general 

aplicable a los diferentes proyectos de eParticipación, pues las iniciativas que se han propuesto son 

diseñadas específicamente para un proyecto, lo cual las hace difíciles de replicar (Balahadia, 

Fabito, & Fernando, 2016). Por lo tanto, el problema identificado se divide en dos partes, por un 

lado, los conceptos relacionados con eParticipación se encuentran dispersos en la literatura y, por 

otro lado, se desconocen los aspectos clave de las iniciativas de evaluación propuestas hasta el 

momento. 

Con base en lo anterior, este artículo contribuye a unificar los conceptos relacionados con la 

eParticipación dando una definición que cubre la mayor cantidad de los elementos encontrados en 

la literatura. Adicionalmente, identifica los aspectos clave de las iniciativas de evaluación 

identificadas en la literatura. 

El artículo cuenta con cinco secciones, en la siguiente sección se describe la metodología utilizada. 

La tercera sección presenta los resultados de la revisión de literatura realizada que incluye 

conceptos para entender la eParticipación, generalidades y modelos de madurez. La cuarta sección 

presenta la discusión y el análisis de los resultados. Por último, en la quinta sección se encuentran 

las conclusiones del trabajo. 

2 Metodología 

Para realizar la revisión de literatura se siguieron los lineamientos propuestos por Kitchenham et 

al (2009) que permite de manera sistemática proceder con la planificación, la búsqueda, la lectura 

de los artículos seleccionados, la extracción de datos y el análisis de los mismos. A continuación, 

se describe cada una de las etapas de la revisión llevada a cabo. 
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Planificación 

En la etapa de planificación, se definieron las siguientes preguntas orientadoras: 

PO1: ¿Cuáles son los principales conceptos asociados a la eParticipación?  

PO2: ¿Cuáles son los aspectos clave de las iniciativas de evaluación de la eParticipación 

encontradas en la literatura?  

Como criterio de inclusión se tuvo en cuenta la fecha de publicación del artículo, pues se tuvieron 

en cuenta aquellos publicados en la última década, es decir el periodo comprendido entre el año 

2008 y el 2018. 

Estrategia de búsqueda 

Para la etapa de estrategia de búsqueda, se utilizaron las bases de datos SCOPUS (Elsevier, 2017) 

y Web of Science (Clarivate Analytics, 2018). La búsqueda se realizó en el mes de febrero del año 

2018, usando la siguiente ecuación de búsqueda: 

TITLE-ABS-KEY ((e-participation OR eparticipation OR "electronic 

participation" OR "digital participation") AND (initiativ* OR project* OR 

plan* OR program* OR outline*) AND (gov*) AND (evaluat* OR assess* OR 

measur* OR metric) AND (methodolog* OR procedure* OR activit* OR method* 

OR framework* OR system* OR process* OR model* OR approach* OR proposal* 

OR survey OR indicator* OR index* OR variable*))  

Al realizar la búsqueda se encontraron 204 artículos diferentes. Después de realizar la lectura de 

primer nivel (título, resumen y palabras clave) se seleccionaron 144 artículos pertinentes, de los 

cuales se encontraron 129 en texto completo. Después de realizar la lectura de segundo nivel 

(introducción, títulos de capítulos, figuras, tablas y conclusiones) se seleccionaron 78 artículos. 

Finalmente, luego de hacer la lectura detallada de los artículos se seleccionaron 45, los cuales 

fueron analizados para responder las preguntas orientadoras definidas para la revisión de literatura. 

Análisis de datos 

En la etapa de análisis de datos, en los 45 artículos seleccionados se identificaron y se listaron todos 

los conceptos relacionados con eParticipación, de manera que, para construir una definición se 

tuvieron en cuenta todos los artículos que mencionaban dicho concepto. Adicionalmente, se 

identificaron todas las iniciativas de evaluación de la eParticipación que se mencionaban y se 

extrajeron de ellas sus aspectos clave. Lo anterior, con el fin de realizar una síntesis de las 

iniciativas de evaluación para la eParticipación encontradas en la literatura. 

3 Resultados  

En esta sección se presentan los resultados de la revisión de literatura realizada, inicialmente se 

resuelve la primera pregunta orientadora, es decir, se brindan las definiciones de los principales 
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conceptos encontrados. Una vez se tienen claros los conceptos se responde la segunda pregunta 

orientadora, en otras palabras, se presentan los aspectos claves de las iniciativas de evaluación de 

la eParticipación identificadas en la literatura. 

Conceptos importantes que permiten entender la eParticipación 

Uno de los principales conceptos relacionados con la eParticipación es el de Gobierno Electrónico. 

El Gobierno Electrónico es el uso de las TIC por parte del gobierno para proveer información y 

servicios públicos a los ciudadanos, con el fin de tener una gestión gubernamental eficiente, 

mejorar la prestación de los servicios, lograr el empoderamiento de los ciudadanos, fortalecer la 

rendición de cuentas y aumentar la transparencia (Curtin, 2007; Millard, Millard, Adams, & Millan, 

2012). 

Otro de los conceptos asociados con eParticipación es el de Gobierno Abierto. El Gobierno 

Abierto es un paradigma o modelo de gobierno que busca mejorar la relación de los gobernantes 

con los ciudadanos, las entidades privadas y la sociedad en general a través de tres principios: la 

participación, la transparencia y la colaboración (Ginsberg, 2013; Harrison et al., 2011; O’Reilly, 

2010). El principio de participación se entiende como el compromiso de los gobiernos de informar 

a los ciudadanos, para que éstos tomen parte de los procesos políticos a través de  diversos medios 

(Bertot, McDermott, & Smith, 2011; Gascó, 2015; Ginsberg, 2013; Harrison et al., 2011; Linders 

& Wilson, 2011). El principio de transparencia se refiere al acceso que deben tener los ciudadanos 

a los datos e información de las entidades públicas (De Blasio & Selva, 2016; Gascó, 2015; 

Ginsberg, 2013; Linders & Wilson, 2011). Finalmente, el principio de  colaboración se entiende 

como la creación de espacios de innovación entre las entidades públicas y las empresas privadas, 

las entidades públicas en sí mismas y la sociedad civil en general, para permitir que los participantes 

aúnen esfuerzos para la resolución de problemas (De Blasio & Selva, 2016; Gascó, 2015; Ginsberg, 

2013; Linders & Wilson, 2011). 

Adicionalmente, se encontró el concepto de participación ciudadana, el cual se refiere a cualquier 

acción voluntaria de los ciudadanos que influya en la gestión gubernamental o en la toma de 

decisiones públicas (Colombo, 2010; Loukis, 2014). La participación ciudadana se ha convertido 

en un tema recurrente en el debate político, debido al sentimiento de desconfianza generalizado 

hacia las instituciones gubernamentales y sus procesos (Inostroza Oyarzún, 2015; Van Veenstra, 

Janssen, & Boon, 2011). En la última década, debido a los avances de las TIC y a la necesidad de 

involucrar más a los ciudadanos, se han modificado las formas tradicionales de participación 

incorporando el componente electrónico a la participación ciudadana y, de esta manera a comienzos 

del siglo XXI ha surgido la eParticipación (Fedotova, Teixeira, & Alvelos, 2012). 

Como respuesta a la PO1 se identificaron tres conceptos principales (Gobierno Electrónico, 

Gobierno Abierto y Participación Ciudadana) relacionados con la eParticipación los cuales fueron 

definidos en los párrafos anteriores.  

Generalidades de la eParticipación 
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La eParticipación es una dimensión del Gobierno Electrónico que está asociada a los beneficios 

que brindan las TIC en la relación del gobierno con los ciudadanos y viceversa (European 

Parliament, 2016). También está inmersa como parte del principio de participación del Gobierno 

Abierto, puesto que este principio tiene en cuenta la participación tanto por canales presenciales 

como por canales digitales (Alomari, 2016; Zheng, 2017; Zheng & Schachter, 2016). 

La eParticipación no significa solamente la digitalización de los procesos de planificación y toma 

de decisiones existentes, si bien, no desconoce los procesos tradicionales de participación, la 

eParticipación también aprovecha las TIC para desarrollar nuevos procesos y establecer una nueva 

cultura administrativa y de toma de decisiones (Karamagioli & Koulolias, 2008). Ahora bien, no 

quiere decir que los proyectos de eParticipación deban considerar únicamente  canales digitales, de 

hecho, se ha evidenciado que los proyectos que contemplan canales mixtos, es decir, canales 

electrónicos y canales presenciales, tienen un mayor alcance (Boudjelida, Mellouli, & Lee, 2016; 

Tambouris et al., 2013; Thiel, 2016; United Nations, 2013). 

En este sentido, la eParticipación tiene cuatro objetivos fundamentales: usar las TIC para apoyar la 

participación de los ciudadanos y así tener un mayor alcance; dar acceso a información 

comprensible para todo el público objetivo de tal manera que se pueda asegurar que los ciudadanos 

participen informados; apoyar la deliberación para obtener una contribución profunda de los 

ciudadanos y, finalmente, hacer que la información (no estructurada) proporcionada por los 

ciudadanos sea más efectiva a través de mecanismos de análisis de datos (Abu-shanab, 2013; Abu-

Shanab & Al-Dalou’, 2016; Bataineh & Abu-Shanab, 2016). 

Modelos de madurez de la eParticipación 

A través del tiempo se han propuesto diferentes modelos de madurez para la eParticipation. El 

modelo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) en 2001 

plantea tres categorías: información, consulta y participación activa (European Parliament, 2016; 

Fedotova et al., 2012). El modelo de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en 2005 

propuso tres categorías para la eParticipación: e-información, e-consulta y e-decisión (Inostroza 

Oyarzún, 2015). En el 2007, la Asociación Internacional para la Participación Pública (AIPP) 

propuso adoptar la clasificación propuesta por la OCDE para la participación ciudadana y extendió 

el alcance de la categoría de participación activa, dividiéndolo en tres categorías más: involucrar, 

colaborar y empoderar (Fedotova et al., 2012). Finalmente, el modelo con mayor acuerdo según 

Fedotova et al. (2012) es el propuesto por Tambouris, el cual agrega la parte electrónica a la 

propuesta de la AIPP y cuenta con las categorías de e-información, e-consulta, e-involucramiento, 

e-colaboración y e-empoderamiento.  

En la categoría de e-información se tiene un canal unidireccional que le brinda a los ciudadanos 

información sobre políticas públicas y demás información relevante. (Abu-shanab, 2013; Bataineh 

& Abu-Shanab, 2016; Waseem, Ahmed Shaikh, & ur Rehman, 2016). En la categoría de e-consulta 

se tiene un canal bidireccional limitado que le permite a las partes interesadas y a los ciudadanos 
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brindar sus puntos de vista sobre algunos temas escogidos por el gobierno (Abu-shanab, 2013; 

Bataineh & Abu-Shanab, 2016; Waseem et al., 2016). En la categoría de e-involucramiento, el 

gobierno trabaja a través de medios digitales con los ciudadanos para asegurar que sus opiniones, 

necesidades o preocupaciones sean tenidos en cuenta y tomados en consideración (Abu-shanab, 

2013; Bataineh & Abu-Shanab, 2016). En la categoría de e-colaboración se cuenta con un canal 

bidireccional que permite la plena participación de los ciudadanos y el gobierno. En esta categoría 

los ciudadanos participan activamente tanto proponiendo alternativas, como generando y 

desarrollando soluciones. (Abu-shanab, 2013; Bataineh & Abu-Shanab, 2016). Finalmente, en la 

categoría de e-empoderamiento los ciudadanos son los responsables de tomar la decisión final que 

el gobierno debe implementar (Abu-shanab, 2013; Bataineh & Abu-Shanab, 2016). 

En consecuencia, los anteriores modelos de madurez refieren una diversidad de formas para 

establecer las categorías de la eParticipación en entidades gubernamentales. Si bien existe un 

modelo mucho más aceptado que otros, estos modelos de madurez no establecen claramente la 

forma en la cual se debe realizar la medición de cada categoría. Es decir, los modelos de madurez 

definen el qué medir, pero no el cómo medirlo, lo que originó la indagación acerca de las iniciativas 

para evaluar la eParticipación. 

Iniciativas de Evaluación de eParticipación 

Para conocer el avance de la eParticipación es necesario realizar mediciones que permitan controlar 

su avance, pues como lo afirma Gonzáles (2006) "el proceso de medición, análisis y mejora es muy 

importante, dado que lo que no se mide no se puede mejorar" (p. 40). En la literatura se 

identificaron seis iniciativas diferentes para evaluar la eParticipación. En la Tabla 1 se encuentra 

una síntesis de lo propuesto por cada una de estas iniciativas de evaluación. 

Tabla 1. Síntesis de las iniciativas de evaluación de eParticipación 
# Iniciativa de evaluación Aspectos claves de la iniciativa de 

evaluación 

Forma de evaluación 

1 
Índice de participación - 

ONU 

Estudia tres niveles de 

eParticipación propuestos por la 

ONU en el 2005 (e-información, e-

consulta y e-decisión). 

La evaluación se realiza por medio de una 

encuesta. Es una evaluación comparativa 

de las herramientas implementadas por los 

diferentes gobiernos. 

2 

Marco de evaluación de 

proyectos de 

eParticipación – 

Tambouris 

Analiza tres aspectos de la 

eParticipación (áreas, herramientas y 

tecnologías). Su objetivo es 

identificar las áreas más 

desarrolladas, junto con las 

herramientas y tecnologías más 

utilizadas. 

Propone una plantilla que ayuda a 

documentar cada uno de los aspectos, lo 

cual ayuda a identificar las áreas, 

herramientas y tecnologías más usadas. 

3 

Marco de evaluación 

propuesto por Macintosh 

& Whyte 

Distingue tres perspectivas de la 

eParticipación (democrática, 

proyecto y sociotécnica).  

Presenta las variables que se deben tener 

en cuenta en cada perspectiva y menciona 

las herramientas que pueden ayudar al 

análisis de cada variable. 

4 

Marco para evaluar 

pilotos de eParticipación 

en los procesos de 

Propone tres perspectivas de análisis 

(sistema, proceso y resultados).  

Presenta criterios que se deben tener en 

cuenta en cada perspectiva propuesta. Los 

criterios son enfocados al desarrollo 

legislativo de los parlamentos. 
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# Iniciativa de evaluación Aspectos claves de la iniciativa de 

evaluación 

Forma de evaluación 

desarrollo legislativo de 

los parlamentos - Loukis 

5 METEP 

Evalúa tres dimensiones de la 

eParticipación (política, social y 

técnica). 

El objetivo es analizar el progreso de los 

países, a través de un cuestionario de 

autoevaluación que diligencian 

funcionarios públicos. 

6 MOMENTUM 

Examina cuatro perspectivas de la 

eParticipación (herramientas y 

tecnologías, procesos, temas 

discutidos y políticas). Se centra en 

las características de un conjunto 

específico de proyectos de 

eParticipación de la Unión Europea 

Propone realizar un cuestionario a los 

usuarios finales y otro a los expertos en 

eParticipación que hayan estado 

involucrados en el proyecto de 

eParticipación. 

Fuente: Elaboración propia con base en Curtin, (2007); Ergazakis et al., (2014); Panopoulou et al., (2010), (2014); L 

Vidiasova, Kachurina, Ivanov, & Smith, (2016). 

Como respuesta a la PO2, los aspectos claves de cada una de las iniciativas de evaluación de la 

eParticipación identificadas en la literatura y referenciados en la Tabla 1 permiten tener un 

panorama sobre el avance que se ha tenido con las iniciativas de evaluación. Se puede observar 

que no existe un conceso sobre las categorías que se deben evaluar, pues cada una de estas 

iniciativas propone un conjunto diferente de categorías de evaluación, lo cual es lógico puesto que 

cada iniciativa se ha propuesto para un proyecto de eParticipación en particular.  

4 Discusión y análisis 

Debido a los diversos modelos de madurez de la eParticipación encontrados en la literatura se 

expone en la Figura 1 una comparación de éstos y de cada una de las categorías que los integran.  

Figura 1. Comparación de las categorías de los modelos de madurez de la eParticipation 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Abu-Shanab & Al-Dalou’, (2016); Fedotova et al., (2012). 

Una las razones identificadas para que el modelo propuesto por Tambouris sea el esquema de 

clasificación más usado de la eParticipación es que abarca de manera integral distintos aspectos de 

la eParticipación y porque da cumplimiento a sus cuatro objetivos fundamentales. Como se indicó 

anteriormente, el modelo de Tambouris, en cada categoría, se apoya en las TIC; en la categoría de 

e-información y e-consulta permite el acceso a información; en las categorías de e-

involucramiento, e-colaboración y e-empoderamiento permite que se cumpla con el apoyo en la 
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deliberación profunda por parte de la ciudadanía, utilizando mecanismos de análisis de datos para 

hacer que la información (no estructurada) proporcionada por los ciudadanos sea más efectiva 

(Abu-shanab, 2013; Abu-Shanab & Al-Dalou’, 2016; Bataineh & Abu-Shanab, 2016; Fedotova et 

al., 2012; Lyudmila Vidiasova, 2016).  

Por otro lado, las iniciativas de evaluación de eParticipación son difíciles de encontrar, puesto que 

el trabajo en este campo es limitado, a pesar de que los gobiernos y la academia reconocen la 

importancia de las evaluaciones en el área (Balahadia et al., 2016; Macintosh & Whyte, 2008). Las 

iniciativas de evaluación que se encuentran son diseñadas específicamente para un proyecto, lo que 

hace que sean difíciles de replicar (Balahadia et al., 2016). Además, aún no se cuenta con un marco 

o modelo de evaluación completo (Karamagioli & Koulolias, 2008; Loukis, 2014; Macintosh & 

Whyte, 2008; Lyudmila Vidiasova, 2016), puesto que las evaluaciones propuestas se enfocan en 

ver solo si hay una herramienta de eParticipación disponible en algún sitio web, pero no analizan 

si realmente se está utilizando (Macintosh & Whyte, 2008; Lyudmila Vidiasova, 2016).  

Además, aunque la evaluación de los proyectos de eParticipación debería ser obligatoria, y más en 

los proyectos gubernamentales que se financian con fondos públicos, lo cierto es que en la práctica 

muy pocos proyectos de eParticipación contemplan la evaluación (Pérez-Espés et al., 2013; Pérez-

Espés, Wimmer, & Moreno-Jimenez, 2014). Asimismo, existe un gran desequilibrio entre la 

cantidad de tiempo, dinero y energía que los gobiernos invierten en la implementación de los 

proyectos de eParticipación, con respecto a la menor atención que le prestan a la evaluación de la 

efectividad de tales esfuerzos (Macintosh & Whyte, 2008).  

Igualmente, como se dijo anteriormente, el proceso de medición es fundamental puesto que lo que 

no se mide no se puede mejorar. Así que no contar con un marco de evaluación general para la 

eParticipación disminuye las oportunidades de renovación y reforma en el sector gubernamental. 

5 Conclusiones  

Con la presente revisión sistemática de literatura se estableció una definición de eParticipación que 

abarca la mayoría de los elementos propuestos por los autores, describiendo también los modelos 

de madurez y las iniciativas de evaluación. Adicionalmente, se presentaron algunos conceptos 

como Gobierno Electrónico, Gobierno Abierto, Participación Ciudadana y su relación con la 

eParticipación, lo que permitió entender el contexto completo. 

También se identificó que existe una relación directa entre las categorías de los diferentes modelos 

de madurez propuestos para la eParticipación. A partir de allí, se determinó que el modelo de 

madurez propuesto por Tambouris es el modelo más usado y acordado dentro de la literatura, el 

cual cuenta con las categorías de e-información, e-consulta, e-involucramiento, e-colaboración y 

e-empoderamiento.   

En relación con las iniciativas de evaluación de eParticipación, no se encontró consenso entre los 

autores pues cada evaluación propuesta plantea un conjunto diferente de perspectivas o 
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dimensiones. Esto debido a que cada iniciativa de evaluación es diseñada para un proyecto en 

particular. Por lo anterior, las evaluaciones son difícilmente replicables, generalizables y 

adaptables a otros contextos o proyectos de eParticipación.  

Con lo anterior, se evidencia la necesidad de establecer un marco de evaluación que pueda ser 

aplicable a cualquier proyecto de eParticipación. Esto es importante pues, con la aplicación de una 

evaluación y el análisis de los resultados se pueden ajustar o mejorar los elementos asociados a las 

iniciativas de eParticipación y así se permite que más ciudadanos estén involucrados y hagan parte 

de la toma de decisiones gubernamentales. 

Adicionalmente, aunque no existe un consenso entre los autores sobre las perspectivas o 

dimensiones que se deben evaluar, si se puede concluir que las iniciativas de evaluación 

identificadas en la literatura rectifican el carácter interdisciplinario de la eParticipación. Esto 

debido a que todas las iniciativas de evaluación identificadas confirman la importancia de evaluar 

además de los aspectos técnicos, otros aspectos relacionados con, la democracia, la sociedad, la 

política, el proceso de participación, los resultados y los temas de participación, entre otros. 

Finalmente, se evidencia que la eParticipación requiere de la investigación interdisciplinaria que 

apoye su evolución, pero para esto, es necesario mantener una visión integral desde las áreas del 

conocimiento que la componen, para así avanzar efectivamente y no realizar investigaciones 

independientes del mismo tema reiterativamente.  
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