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ResumenNo Brasil, uma das instancias responsaveis pelo financiamento de programas e projetos ci¢
tecnoldgicos séo as Fundagdes Estaduais de Amparo a Pesquisa. Estas instituigbes foram instalada
estados brasileiros a partir da década de 60 e em outros criadas a partir da década de 90, sendo
atividades sédo financiadas principalmente com recursos publicos. Entretanto, com a escassez |
desses recursos, estas fundacdes tém sido pressionadas a demonstrar a efetividade do resulta
investimentos em termos de beneficios econdmicos, sociais e culturais. Com vistas a dirimir esse p
Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Rio Grande do Sul — (FAPERGS) se propbs a avaliar todg
programas de fomento a projetos de pesquisa e desenvolvimento. Este artigo se propde a
probleméatica da avaliagédo de resultados e apresentar os indicadores quantitativos e qualitativos
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para a avaliacdo de projetos de interagdo universidade-empresa financiados pela FAPERGS.
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1. Introducéo

Os investimentos nas atividades de ciéncia e tecnologia sdo, no Brasil, realizados
principalmente pelo setor publico, e historicamente se reclama da pouca participacédo do setor privado
nestas atividades. No ambito federal, a coordenacdo dos programas e projetos de incentivo e
financiamento da ciéncia e tecnologia estdo a cargo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, do
Ministério da Educacdo e do Desporto, através de agéncias como CNPq, FINEP e CAPES bem como
de outros ministérios e agéncias. Nos estados, as Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAP’'s)
tém um papel importante no fomento a pesquisa e ao desenvolvimento tecnoldgico.

A importancia das FAP’s é reconhecida devido a fatores como a sua proximidade com
pesquisadores e instituicbes estaduais de pesquisa e o conhecimento da realidade e da demanda da
sociedade local. Por isto, elas estdo melhor habilitadas a gerenciar programas e projetos que redundem
em beneficios sécio-econémicos para essas sociedades (NOTICIAS FAPESP 06/98). Estas instituicbes
tiveram seu inicio de atuacdo ainda na década de 40, como foi com a Fundacdo de Amparo a Pesquisa
do Estado de S&o Paulo (FAPESP), e na década de 60, como foi com a Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul (FAPERGS). A Constituicdo Federal de 1988, em um
capitulo especial sobre ciéncia e tecnologia, facultou aos Estados a alocacdo de recursos
orcamentarios para as atividades de ciéncia e tecnologia, conforme o § 5° do Art. 218. Parte da sua
receita seria vinculada a entidade publica de fomento ao ensino, a pesquisa cientifica e tecnoldgica.
Essa iniciativa fez com que nas constituicbes estaduais se incluissem itens especificos que previam a
dotacdo de recursos estaduais para o financiamento das atividades das FAP’s. Esses itens previam uma
renda que varia de 0,5% a 3,0% da receita orcamentdria ou tributaria estadual (Barbosa, 1991).

Tem-se notado que, continuamente, os valores repassados pelos estados tém ficado aquém do
previsto pelas constituicbes estaduais. Aliado a esse fato percebe-se que a sociedade vem demandando
maior transparéncia no uso dos recursos publicos e evidéncias concretas de resultados dos recursos
investidos em ciéncia e tecnologia (C&T). Observa-se também uma tendéncia mundial de busca de
maior eficiéncia na alocacéo dos fundos publicos pelo Estado, o que requer mais clareza na exposicao
da importancia dos resultados e aplicacBes, com vistas a fomentar o desenvolvimento econdmico, e o
apoio da comunidade cientifica as iniciativas de investimento em C&T.

Entretanto, ha dificuldades para identificar padrdes que possam ser aplicados de maneira
generalizada e que reflitam a situacao das instituicdes e o carater de suas atividades. Falta ainda uma

estrutura que favoreca a mensuragéo da efetiva contribuicdo dos recursos investidos de acordo com 0s
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objetivos vislumbrados quando da sua aplicacdo. A avaliacdo das atividades cientificas e tecnolégicas,
na maioria das vezes, da idéia do destino dos recursos e ndo dos seus resultados efetivos: o quanto
evoluiu o conhecimento e o0 desenvolvimento de uma determinada matéria e qual o retorno para a
sociedade. H& também insuficiéncia de indicadores que reflitam essa dimenséo.

Como resultados da aplicacdo de investimentos em C&T, importantes FAP’s brasileiras, como
a FAPESP, FAPERGS e Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro (FAPERJ), tém
publicado seus indicadores, os quais se referem ao destino dado aos recursos, como por exemplo, valor
global aplicado em C&T, numero de bolsas concedidas, auxilios, nimero de cursos patrocinados, etc.

Entretanto, ndo apresentam indicadores que mecam a efetividade de seus investimentos para a
evolucdo do conhecimento cientifico, do desenvolvimento tecnoldgico e cultural e para a formacéo de
recursos humanoQuando as instituicbes de fomento introduzem tais mecanismos de avaliacdo, elas
tornam possivel também o respaldo da sociedade as suas acles e facilita 0 seu acesso a recursos
financeiros, que sdo cada vez mais limitados e disputados. Dessa forma, as FAP’s validam a sua
atuacao e melhoram sua imagem perante os érgaos financiadores.

Uma iniciativa, pioneira nesse sentido, foi realizada pela FAPERGS que decidiu formar uma
comissdo para elaborar um sistema de indicadores afim de realizar um programa de avaliacao
institucional. Como intencao norteadora desta acdo estd a busca de maior clareza dos resultados das
aplicacoes realizadas e 0 seu impacto na sistema galcho de C&T e na sociedade.

Em seu relatério de trabalho, esta Comissdo recomendou a realizacdo de uma avaliagao global
da FAPERGS e individual dos programas e projetos que ela financia. Foram elaborados indicadores
especificos para esses dois niveis de acdo. Em se tratando da avaliacéo institucional, essa devera ser
realizada observando-se o envolvimento de toda sua estrutura organizacional, a partir de eventos a
serem ainda determinados. No que tange aos programas e projetos que a FAPERGS fomenta, deveréo
ser utilizados indicadores quantitativos e qualitativos em estudos de caso que abranjam a sua
especificidade e contexto de execucao (Fractssip1998).

Este artigo pretende discutir a problematica de avaliacdo de programas e projetos de pesquisa
e de maneira especial contribuir para a avaliacdo de um dos programas da FAPERGS que é o
Programa de Incentivo a Interacdo Universidade-Empresa. Pretende-se também dar subsidios as
demais FAP’s e outras agéncias de fomento a pesquisa para a avaliacdo de programas semelhantes de

interacdo universidade-empresa.
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2. Avaliacao de Atividades Cientificas e Tecnologicas

As inovacBes constituem-se em um dos tipos de atividades cientificas e tecnoldgicas que,
segundo Martinez e Albornoz (1998: p. 12), sdo "as ac¢les sistematicas relacionadas direta e
especificamente com o desenvolvimento cientifico e tecnolégico, isto €, com a geracdo, difuséo,
transmissdo e aplicacdo de conhecimentos cientificos e tecnolégicos.” Estas atividades incluem:
pesquisa cientifica, pesquisa tecnoldgica, inovacéo e difusdo técnica, servicos de informacéao, servicos
de consultoria e engenharia, metrologia e normalizacdo, planejamento e gestao de ciéncia e tecnologia
e a formacao de pessoal cientifico e técnico para exercer estas atividades.

Para levantar e quantificar os resultados alcancados na execucdo, assim como para o
planejamento, destas atividades é necesséario que se proceda a sua complexa avaliagdo. Dois dos
elementos que colaboram para sua complexidade sédo a dificuldade para se avaliar os resultados de
atividades voltadas para geracdo do conhecimento, que por si s6 é um elemento intangivel, e a
dificuldade para medir 0 seu impacto no curto prazo (NSF's Science and Technology Centers
Program, 1998).

Martinez e Albornoz (1998: p. 11), ao propor a avaliacdo de atividades cientificas e
tecnolégicas na América Latina, indicam que ela serviria para direcionar politicas de ciéncia e
tecnologia muito mais vinculadas com as demais politicas publicas. Teria, ainda, o fim de melhorar as
condicbes de competitividade da economia e diminuir os conflitos sociais, face as tendéncias
tecnolégicas que estdo dominando atualmente, tais como:

¢ “aceleracdo das mudancas tecnoldgicas (diminuicdo dos ciclo de vida e curvas de
aprendizagem insignificantes) induzida pela busca de maior competitividade em produtos e servigos;

¢ acumulacao e difusdo dos conhecimentos e aplicacdo da tecnologia, com padrbes comuns em
nivel de grupos de produtos e ramos industriais;

¢ aumento do conteldo cientifico das tecnologias, o que implica em ruptura do modelo linear
entre a pesquisa basica e o conhecimento tecnolégico, com escalas intermediarias entre a pesquisa
aplicada e o desenvolvimento experimental, para dar lugar a uma crescente vinculacdo direta entre
todos os pontos dos sistemas da ciéncia e da tecnologia;

¢ padrbes cruzados de relacionamento em nivel de grupos e de ramos industriais;

¢ globalizacdo da tecnologia (uUsos e recursos);

¢ novos atores e formas organizacionais (consultores, gestores, redes, sistemas de inteligéncia

tecnoldgica, mecanismos de referéncia e enlace)."
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Para varios autores, avaliar as atividades de ciéncia e tecnologia também é uma forma de
validar a aplicacdo de recursos publicos nestas atividades e de medir a efetividade do seu uso, face a
exiguidade destes recursos e 0s retornos esperados, principalmente em termos de beneficios para a
sociedade.

Oliveira (1992) defende a adocdo de mecanismos de avaliacdo devido a necessidade de
impulsionar o desenvolvimento cientifico e tecnolégico e de favorecer a boa pesquisa, a que consegue
demonstrar resultados viaveis. Para avaliar os resultados dos investimentos em ciéncia e tecnologia, a
partir de uma andlise social, este autor propde alguns conceitos essenciais a avaliacao:

o Eficiéncia — refere-se a otimizacdo dos recursos utilizados para a obtencdo dos resultados. Os
testes de eficiéncia sdo realizados comparando-se o0 custo da pesquisa com os produtos obtidos da
mesma,;

o Efetividade — refere-se a relacdo entre os resultados alcancados e os objetivos propostos. O autor
ressalta que ndo se trata de uma andlise estética e que a avaliacdo de efetividade deve examinar
também se no decorrer da pesquisa houve mudancas de objetivos, além de comparar os resultados
com as novas metas e observar se a mudanca de objetivos foi justificada.

o Eficacia — refere-se a contribuicdo dos resultados obtidos para com o atingimento de objetivos
globais da sociedade, Oliveira (1983: p. 235)

A figura 1 demonstra o esquema adaptado por Oliveira (1983) para ilustrar o método de
avaliacdo e como estes conceitos estdo nele relacionados.

A avaliacdo de atividades cientificas e tecnolégicas tem sido feita sob o ponto de vista da
avaliacdo de projetos de pesquisa e/ou de desenvolvimento (Kruglianskas, 1989; Marcovitch, 1990) e
de instituicbes de pesquisa (Moraes, Ohayon e Leitdo, 1988; Pereira, Baido e Fischer, 1996).

Em relacdo a avaliacdo de projetos, Martime¢zal (1998) afirmam que ela pode ser
prospectiva ou retrospectiva. Quando trata da elaboracéo de critérios para avaliar o desempenho de
programa ou projeto antes da sua execucdo, ela é prospectiva. Quando se refere a avaliacdo de
individuos, grupos ou instituicbes depois que a pesquisa esta terminada, € uma avaliacao retrospectiva,
Ou seja, trata-se da avaliacdo dos resultados do projeto.

A respeito dos critérios para se promover a avaliacdo Luukkonen-Gronow (apud Pereira, Baido
e Fischer, 1996) considera-os como:

¢ Critérios internos — referem-se a qualidade da pesquisa, a sua contribuicdo para o avanco da
ciéncia. Segundo esse critério, a avaliagcdo pode ser feita através da revisdo pelosqramsdy,

e Critérios Externos — referem-se a avaliacdo dos efeitos da pesquisa fora do ambiente

académico e sao medidos por indicadores tecnolégicos e econdmicos ou por inquéritos sociais;
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o Critériosinput-process-output referem-se a coleta de informacdes dos passos do processo de

realizacdo de um projeto e sdo recomendaveis na avaliacao de sistemas de P&D.

CUSTO-EFETIVIDADE

Eficiéncia Efetividade Objetivos

especificos da

ATIVIDADES vi pesquisa
INSUMOS NI

Resultados : i
ili : ; obtidos: i !
Re~cursos utilizados: Met_o_dologla blicacies Efeltos i Desenvolvimento da
Mao-de-obra, utillizada publicacoes,| diretos e ! ciéncia e tecnolodia
equipamentos, patentes, indiretos | 9
matérias-primas prototipos i
!

A\

? / ‘;’ Contribuic&o para os

objetivos globais da
> sociedade

Eficiéncia Eficacia

Custo-Eficacia
(Custo-Beneficio)

Fonte: Oliveira (1983, p. 234)

Figura 1 -Esquema de avaliacdo de atividades cientifico-tecnoldgicas

Segundo Pereira, Baido e Fischer (1996), a avaliacdo, enquanto instrumento gerencial, deve
basear-se, pelo menos, nos ultimos critérios. As variaveis de recimgod buscam medir a
capacidade institucional para a realizacdo da atividade de C&T. Incluem-se ai dados fisicos como
orcamento, infra-estrutura, recursos humanos e dados funcionais como distribuicdo qualitativa de
recursos (dotacdo orcamentéria para pesquisa, grau de formacdo dos recursos humanos, etc.). As
variaveis de process@rpces3y buscam caracterizar o ambiente proprio da pesquisa cientifica da
instituicdo. As variaveis de resultadauf{pu) devem ser avaliadas ao final da atividade de ciéncia e
tecnologia, podendo caracterizar-se como publicacdes cientificas (indicadores bibliométricos),
patentes, relatérios, protétipos, etc. O quadro 1 representa a configuracdo destes indicadores na

proposta de avaliacdo de uma instituicdo de fomento a pesquisa.

Quadro 1 - Indicadores de recursos, dinamica, atividades, resultados e efeitos para avaliacédo

de instituicdo de fomento a pesquisa
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Indicadores de Variaveis

- Recursos Humanos

- Recursos Financeiros

Recursos - Recursos Materiais e Espaco Fisico

(Inputg - Bancos de Dados (Informacdes, Acervo e Documentério)
- Recursos Organizacionais

- Funcionamento

Dindmica Interna ~
- Cooperacéo e Abertura

(Processo) - Estratégia
Resultados Diretos | Bols,,e_ls
- Auxilios

("Outputs Diretos) | modalidades Especiais (Editais)

- Quadro quantitativo e qualitativo de pessoal

Atividade, Producdo| e laboratérios

entifica e Técnica das|- Producdo de pesquisa cientifica
Instituices - Producao de pesquisa de base estratégica

(“Outputs” Indiretos) | - Desenvolvimentos técnicos (“outputs” tecnoldgicos: patentes

- Formacao para e pela pesquisa

- Inovacoes

- Qualidade da Especializacéo

- Para evolucéo da Ciéncia: Mobilidade temética

~—

Utilizacao . -
dos - Para desenvolvimento tecnolégico
- Para comercializacao
Resultados &

- Sobre 0 mercado de trabalho

- Sobre 0 desenvolvimento econémico

Efeitos - Sobre 0 meio ambiente

- Sobre o desenvolvimento cultural, opinido publica
- Sobre a formacéao

Fonte: Adaptado de Ohayon (1990: p. 98)

A avaliacdo de atividades de ciéncia e tecnologia constitui-se em um evento multidimensional
e elemento de tomada de decisdo em relacdo a interferéncia no progresso cientifico e tecnoldgico,
conforme Mello e Pira (1994). Acrescenta-se ainda o fato de servir para ampliacdo do conhecimento
da influéncia da instituicdo no progresso social e econémico.

Realizar a avaliacdo de atividades cientificas e tecnoldgicas exige que se tenha a mao ou se
desenvolvam mecanismos especificos, de acordo com o fim da avaliacdo e da instituicdo que a
promove. Esses mecanismos devem ainda, contemplar medidas que sdo usados como indicadores dos
resultados da atividade objeto de investigacdo e da sua efetividade, assim como da possibilidade de

confirmar a sua veracidade.
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2.1 Indicadores de Avaliacdo

As nacoes e instituicBes que lidam com financiamento de atividades cientificas e tecnoldgicas
divulgam seus indicadores de desenvolvimento de uma forma a dar no¢cdo do quanto se aplicou em
determinada area do conhecimento, o0s investimentos e apendapita Utilizam-se também de
indices que revelam a producéo cientifica de determinado setor, himero de patentes depositadas, 0s
intercambios mantidos entre associacdes, etc. Ao revelar esses indicadores estdo dando medidas das
suas acles, buscando o respaldo da comunidade e, ndo raras vezes, ressaltando sua possivel
superioridade em relacédo a concorrentes a um financiamento.

Martinez e Albornoz (1998: p. 11) afirmam que “os indicadores representam uma medicao
agregada e complexa que permite descrever ou avaliar um fendmeno, sua natureza, estado e evolucao;
articula ou correlaciona varidveis e sua unidade de medida € composta ou relativa." Por trds do
estabelecimento de indicadores estd uma tentativa de padronizar os métodos de levantamento de
resultados de atividades cientificas e tecnoldgicas e contribuir para o planejamento de politicas
publicas que visam ao desenvolvimento global ou setorial de ramos da economia ou sociedade.

Segundo Pinheiro (1998: p. 47) os indicadores sao “instrumentos através dos quais se pode
descobrir, ampliar ou confirmar o conhecimento e (...) possibilitam o estabelecimento de uma
linguagem padrdo entre os atores de uma comunidade, substituindo com vantagem, a linguagem
verbal, adjetivada e rica de conceitos subjetivos.” A partir dessa viséo, os indicadores sdo uma forma
de se comprovar, através de férmulas ou fontes de busca, a grandeza que se quer deixar explicita. Por
exemplo, ao se falar nos resultados dos investimentos em determinado programa, depreende-se que
agueles resultados foram mensurados e registrados, por isso sao utilizados como dados informacionais.

Pinheiro e Fracasso (1998) refletem sobre a necessidade de se observarem os indicadores
como conjunto de constructos que, reunidos, apresentardo maior coeréncia no longo prazo,
possibilitardo a realizacdo de testes e alertardo sobre desvios ocorridos ao longo do processo de
levantamento e consolidacdo dos dados. Os indicadores devem ser construidos de forma a permitir
auto-verificacdo da exatidao das informa¢des que possam demonstrar.

Ha iniciativas de diversas entidades representativas (National Science Foundation - NSF, dos
Estados Unidos, e Organizacdo de Cooperacdo para o Desenvolvimento Econdmico - OCDE) em
estabelecer indicadores especificos para avaliacdo de tipos especificos de impacto das atividades
cientificas e tecnoldgicas. A partir dessas iniciativas foram elaborados manuais com o propdésito de

sistematizar as medicGes e o0s resultados da ciéncia e tecnologia. Assim, deu-se a elaboracdo dos
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seguintes manuais: Frascati, de Oslo, de Canberra, de Patentes e da Balanca de Pagamentos
Tecnologicos. Conforme pode ser visto no quadro 2, esses manuais contemplam aspectos especificos
da medicao.

¢ Indicadores de Insumo: refletem, dentro da abordagem de sistemas, os recursos alocados as
atividades de P&D e formacédo de recursos humanos. Tém sido questionados porque tém modesto
poder explicativo uma vez que nao revelam as diferencas envolvidas na aplicacdo dos recursos, se para
ampliar os desenvolvimentos ou para recuperar atrasos nas atividades arroladas, nem demonstram 0s
parametros para alocacéo dos recursos.

¢ Indicadores de Produto — referem-se principalmente aos indicadores bibliométricos e de
patentes como resultado das atividades cientificas e tecnoldgicas. Para apuracdo dos indicadores
bibliométricos se utilizam principalmente duas bases de dad®sieace Citation Indegr o Social
Science Citation Indexlaborados pelo Institute for Scientific Information (ISI) dos Estados Unidos.
Estes registram os indices de publicacdo, frequéncia de citacdes e impacto cientifico. Existem outras
bases de dados, como por exemplo a francesa PASCAL, mas que apresentam algumas dificuldades na

operacionalizacdo dos indicadores.

Quadro 2 — Tipos de indicadores e normalizacdo: os manuais da OCDE

Tipos de indicadores Manuais da OCDE
Frascati Oslo Canberra Manual de M. Balanca
Patentes de
Pagamentos
Tecnolégicos
1. Indicadores dg X X X
Insumo
2. Indicadores dg X X
Produto
3. Indicadores dg X
Inovagao
4. Indicadores dg e} e}
Impacto Social

Observacdo dos autores: ndo existe uma proposta de normalizacdo a respeito dos
indicadores bibliométricos, nem dos indicadores de impacto social.
Fonte: Martinez e Albornoz (1998: p. 13).

Os indicadores de patentes sao facilmente obtidos em bases de dados nacionais e internacionais.
Normalmente sdo criticados porque nao apresentam as reais capacidades de producdo de inovacao,
uma vez que ndo sao patenteadas todas as inovac¢des que ocorrem, assim como nem todas as patentes
transformam-se em inovacéao.

¢ Indicadores de Inovacdo — pensados a partir da énfase aos processos de inovagao industrial

como base de competitividade e crescimento econdmico. Os indicadores correspondentes aos esforcos
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de inovacdo estdo sendo estabelecidos através de estudos analiticos e empiricos e desenvolvimentos
tedricos dos processos de inovacdo. Estdo havendo dificuldades em operacionaliza-los como padrdes
de medida das atividades de inovacéo nos paises em desenvolvimento.

¢ Indicadores de Impacto Social — refletem a necessidade de se medir os beneficios sociais das
atividades de inovacéo, consideradas a partir da incorporacdo de conhecimentos pela execucdo das
atividades produtivas. Sao necessarios para a tomada de decisdes estratégicas, mas sua elaboracdo
exige um grande esforco de reflexdo, principalmente devido a falta de op¢fes de consulta e adaptacéo.

Dependendo da especificidade do programa, projeto ou situacdo que se queira avaliar, ha que
se construir indicadores proprios. Para elaborar esses indicadores especificos é recomendavel que
sejam observadas certas caracteristicas dos mesmos. Moraes, Ohayon e Leitdo (1989) estipulam as
seguintes premissas para a definicAo e implementacdo de uma metodologia para construcdo de
indicadores:

¢ Simplicidade, objetividade, clareza e pertinéncia da metodologia proposta;

¢ coeréncia dos indicadores com a missao da instituicdo e demandas da comunidade;

e numero restrito de indicadores evitando aumentar o grau de complexidade do sistema
proposto;

e revisdo e discussdo periddica de alteracBes pela clpula da instituicdo, valorizando a
implementacao de indicadores e aumentando a confiabilidade para com a missédo e a confianca no
resultado pretendido;

¢ aproveitamento dos canais formais e informais de comunica¢cdo com a comunidade para fazer
fluir bons indicadores, analises maduras e pertinentes e recomendacdes uteis;

¢ envolvimento do corpo técnico junto a comunidade permitirA a criacdo de uma base
conveniente para melhor compreensao da instituicdo e do sistema de C&T ao qual ela pertence.

Considerar esses requisitos é importante para que se possa elaborar uma metodologia de
avaliacdo adequada ao objetivo da instituicdo. Entretanto, é preciso estabelecer corretamente qual € o
seu objetivo e motivar os responsaveis pela elaboracdo do programa para que ndo se tenha individuos
frustrados e uma avaliacdo desacreditada, ou gque nem mesma venha a ocorrer.

De acordo com a necessidade de avaliacdo, as instituicbes de pesquisa e de fomento tém de
elaborar modelos préprios, estabelecendo os critérios e indicadores de acordo com o0s objetivos da
avaliacdo e a sua realidade organizacional. Deve-se ter presente que um modelo de avaliacdo de
instituicbes de fomento a pesquisa deve vislumbrar também os diversos tipos de programa que ela

apoia.
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2.2 Avaliacao da Interagdo Universidade-Empresa

Unir-se a uma universidade para desenvolver inova¢gdes pode ser uma boa estratégia para as
empresas. Uma estratégia que pode lhe render beneficios como o barateamento dos custos de pesquisa
e desenvolvimento, o uso de conhecimentos multidisciplinares, entre outros. Do lado da universidade
também pode redundar em seu fortalecimento. Esta é, inclusive, uma atividade que estd sendo
fomentada por instituicdes do governo. Para levantar os reais beneficios e impedimentos a ocorréncia
da interacdo entre universidades e empresas, assim como 0 Seu retorno para a sociedade e para a
instituicdo que os financiam é necessério que se proceda a avaliacdo dos projetos realizados.

As motivacdes, os beneficios e os impedimentos para a ocorréncia de projetos de intera¢do séo
elementos ja bem explicitados pela literatura através de estudos empiricos realizados com o tema.
Entretanto, a avaliacdo dos resultados ndo tem sido contemplada de forma suficientemente elucidativa.
Conforme Maculan e Merino (1998), ha uma caréncia de analises e avaliacbes sobre a dindmica da
cooperacdo universidade-empresa. Observa-se também uma escassez de estudos que avaliem a
interacdo pela o6tica da agéncia de fomento, além dos envolvidos (empresa e universidade) na
interacao.

Para elaborar, entéo, propostas de indicadores para avaliar os projetos ocorridos no ambito do
programa de interacdo universidade-empresa da FAPERGS fazer-se-a o levantamento dos principais
aspectos relacionados a interacdo: as motivacdes, 0s beneficios e estudos que ja tenham sido
realizados de avaliar interacdo em projetos especificos.

E consenso na visdo de diversos autores o fato da diminui¢éo dos recursos publicos investidos
em ciéncia e tecnologia. E os recursos aplicados nas atividades de inovacdo diminuem-se a0 mesmo
tempo em que aumentam 0s requisitos relacionados a manutencdo das condi¢cdes de competitividade
das empresas. Como entdo, buscar solucdo para essa dicotomia? Uma das solucbes é o
desenvolvimento da vinculacdo universidade-empresa, a qual Martinez (1998: p. 288) denomina como:

“conjunto de interacdes e relagdes, recursos, redes de colaboragéo e atividades
cientificas e tecnoldgicas entre as unidades académicas universitarias e as
empresas, com o fim de promover, articular e materializar os processos de
inovagcdo. A dindmica de interacdo conforma um (novo) modelo de inovagéo.
Geralmente compreendem: servicos de pesquisa cientifica, servicos de
investigacao tecnoldgica, servicos de andlise de materiais, provas e calibracdes
de equipamentos e instrumentos, servicos de consultoria e assisténcia técnica e a
capacitacado de pessoal cientifico e técnico, principalmente através de educacao
continua.”
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Brisolla et al (1998) identificam motivos para a emergéncia dos projetos de interacéo
universidade-empresa. Sdo eles: o aumento dos custos da pesquisa e desenvolvimento para as
empresas e da pesquisa académica para as universidades; a diminuicdo dos recursos governamentais
para a pesquisa universitaria, que levou os pesquisadores a buscarem novas fontes de apoio; o
aumento da velocidade de desenvolvimento e aplicacdo da inovacado tecnoldgica; a disseminacdo da
busca de novas formas organizacionais para aproximar universidades e empresas, a partir da
divulgacdo de experiéncias bem sucedidas pelas universidades pioneiras; a necessidade de maior
interdisciplinaridade e da adocdo de um enfoque globalizado na solucéo de problemas e que leva a
intensificacdo da colaboracdo entre os diversos agentes econbmicos e a formacdo de redes e
consorcios.

As vezes sdo observadas a algumas dificuldades na conducdo do processo de interagdo
universidade-empresa. Estas dificuldades se dao, principalmente, pelo fato de ser tratar de
organizacdes que tém cultura, valores e objetivos diferentes e que produzem e usam 0s conhecimentos
dentro de uma dindmica prépria de cada uma delas. Enquanto os pesquisadores procuram desenvolver
conhecimentos avancados, as empresas buscam a solucdo de problemas técnicos e ligados a sua
realidade produtiva; a generalizada auséncia de estruturas de pesquisa e desenvolvimento nas
empresas brasileiras e a falta de experiéncias de interacdo entre esses dois segmentos, sdo ainda
dificuldades que se adicionam aos elementos da interacdo universidade-empresa (Maculan e Merino,
1998).

Como pontos positivos da interacdo universidade-empresa, Castro (1989) relaciona os
seguintes:

¢ a melhor identificacdo e atendimento as demandas da sociedade;

¢ melhoria do padrdo técnico, através do intercambio no uso de instalacdes e equipamentos;

¢ elevacao do nivel de formacao dos recursos humanos, com consequente melhoria do nivel de
prestacdo de servicos;

¢ injecdo de recursos financeiros na universidade, o que serve para suprir dificuldades no que
tange & caréncia de recursos;

¢ decodificacdo mais rapida das demandas de desenvolvimento futuro do pais.

Para avaliar os resultados da cooperacdo universidade-empresa é necessario se dispor de um
sistema de conceitos e de critérios para definir os resultados esperados da interacdo, monitorar o
andamento do processo e avaliar o impacto dos resultados. A cooperacdo é, segundo Maculan e

Merino (1998) , um processo dificil de se avaliar porque envolve desde a geracdo de conhecimentos
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até mudancas organizacionais especificas a partir da introducdo desses conhecimentos na pratica
produtiva.

Parker (1997), em um trabalho de avaliacdo da efetividade da interacdo do Engineering
Research Center (ERC), da National Science Foundation dos Estados Unidos, com a industria fez
observacdes quanto ao nivel de ensino que este centro proporciona. Para a avaliacdo considerou os
seguintes indicadores:

e Acesso a novas idéias, conhecimentos ou techologias;

e Recebimento de assisténcia técnica;

¢ Interacdo com outras firmas participantes no ERC;

e Contratacdo de estudantes e graduados do ERC.

Pela revisao realizada, um dos problemas mais sérios da avaliacdo da interagdo universidade -
empresa € relativa a dificuldade de, a um tempo, ter medidas que atendam as necessidades de
padronizacao dos resultados de um conjunto de projetos e a especificidade dos objetivos de cada um
dos projetos em particular. Para ilustrar essa dificuldade recorre-se a exemplos de projetos financiados
pela prépria FAPERGS em editais de interacdo universidade-empresa. Dentre os projetos financiados
a partir de 1996, citam-se os seguintes: "Preparacao de Probiéticos de Bacillus, valor aprovado de R$
35.000,00; otimizacdo de uma arrancadora de batatinha utilizando técnicas de engenharia simultanea,
valor aprovado de R$ 5.750,00; e modelamento fisico e matematico do molde de lingotamento
continuo, valor aprovado de R$ 99.500,00 (FAPERGS, 1998). Todos esses projetos foram realizados
em conjunto com empresas.

Com esses exemplos ficam visiveis as especificidades dos projetos, o que justifica sua
avaliacdo em termos dos resultados alcancados individualmente e se ressaltam também as dificuldades
para medir 0 seu impacto sobre a sociedade e a economia. Justificam também a necessidade de se
realizarem estudos de casos para se chegar a um consenso quanto a efetividade dos financiamentos
realizados pela FAPERGS.

3. AFAPERGS

A Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul - FAPERGS ¢é uma
Fundacdo de direito privado, instituida pela Lei Estadual n. 4.920 de 31.12.64. Seu funcionamento
efetivo comegou em agosto de 1968. Esta vinculada a Secretaria de Ciéncia e Techologia desde 1987.

De acordo com a Comisséo de Avaliacdo (FAPERGS, 1998), a questao da dotacdo de recursos

para a FAPERGS tem sido um problema sério ao longo de toda a sua histéria. Nunca o Estado
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repassou mais que 25% do estabelecido na lei. Esse problema dificulta a sua acdo no que tange ao
volume de recursos que investe na sociedade e a prioridade na distribuicdo dos mesmos.

A missdo da FAPERGS é amparar a pesquisa cientifica no Estado; para tanto busca atender os
seguintes objetivos:

e custear, total ou parcialmente, projetos de pesquisa, individuais ou institucionais, oficiais ou
particulares, julgados aconselhaveis por seus 6rgdos competentes;

e custear parcialmente a instalacdo de novas unidades de pesquisa oficiais e de instituicées
particulares que nédo visem lucro;

¢ manter um cadastro das pesquisas sob seu amparo e das demais do Estado, que devera ser
divulgado em intervalos regulares;

¢ promover o intercambio de pesquisadores nacionais e estrangeiros, através de concessao ou
complementacédo de bolsas de estudos ou pesquisa ho pais e no exterior;

¢ promover ou subvencionar a publicacéo dos resultados das pesquisas.

Sua estrutura é constituida por @uonselho Superiorcomposto de doze (12) membros de
comprovada atuacado na area cientifica e tecnolégica; e p&omselho Técnico Administrativo
composto por trés diretores: Diretor Presidente, Diretor Administrativo e Diretor Cientifico. Ao
Conselho Superior cabe tracar as diretrizes gerais que norteiam a atuacdo da FAPERGS, formulando a
politica da instituicdo e controlando suas atividades. JA o Conselho Técnico-Administrativo é
responsavel pela implantacdo das atividades da Fundacéo.

Na implantacdo dos programas da FAPERGS, a Diretoria Cientifica conta com o apoio da de
um Comité Assessor — a Assessoria Cientifica, formada por um amplo quadro de consultores néo
remunerados. Seus membros representam os diferentes setores do conhecimento. Sao indicados pelo
Conselho Técnico Administrativo para exercerem mandato de dois anos. Constitui-se num 6érgao
importante na estrutura para avaliar as proposta de pesquisa dos diversos programas. Cada area tem
um comité formado pelo coordenador e demais membros, conforme a demanda de projetos e
diversidade da area.

Os principais critérios que se exige para a aprovacao de qualquer solicitacdo de financiamento
¢ 0 valor cientifico do projeto ou programa;

¢ a qualificacdo do solicitante e da instituicdo proponente e

¢ aimportancia da solicitacdo para o desenvolvimento cientifico, social e econémico do Estado.
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Durante a primeira década de sua existéncia, a Funda¢do conseguiu manter um conjunto de
programas para o desenvolvimento da pesquisa cientifica e tecnoldgica no Estado, orientados em
especial para a qualificacdo de recursos humanos.

A partir de 1991 a FAPERGS instituiu o sistema de Editais como uma forma de orientar a
demanda para areas mais definidas, estabelecendo-se as condi¢cdes para a elaboracdo das propostas
com vistas a execucao dos projetos. Esta forma de organizar a interacdo entre 0os pesquisadores e a
Fundacdo, embora tenha estreitado a margem de liberdade para escolha de temas de trabalho, visa
maior eficacia para atingir objetivos estabelecidos. A maior aplicacdo de recursos disponiveis na
FAPERGS tendeu sempre a ser em gastos com projetos. Assim, observa-se maior influéncia da
sociedade na definicdo dos rumos da pesquisa em ciéncia e tecnologia no Estado.

Em 1993 deu-se inicio as atividades de fomento a interacdo universidade-empresa, através do
lancamento de editais que visavam o financiamento de projetos especificos para o atendimento de

necessidades de empresas.

3.1 Indicadores para Avaliacdo da Interacdo Universidade-Empresa

No caso da FAPERGS, considerando que ela “apoia projetos de pesquisa cientifica e
tecnoldgica, apresentados por pesquisadores de todas as areas do conhecimento, vinculados aos
centros e universidades localizados no Estado” (Relatério de Atividades, 1997) e acompanhando a
evolucdo dos editais emitidos no periodo de 1996 a 1998, observa-se que poderia basear-se em um
conjunto de indicadores quantitativos e qualitativos para proceder a avaliacdo dos projetos que apoia,

no geral, e de interacdo universidade-empresa especificamente.

Modelo Proposto

A partir do modelo proposto por Ohayon (1990) para avaliacdo de uma Fundacdo, e
considerando a especificidade dos projetos de interacdo universidade-empresa que a FAPERGS
financia, foi elaborado um modelo de avaliacdo que sera descrito a seguir.

Neste modelo foram considerados trés conjuntos de indicadores:

¢ Indicadores de recursos - correspondem a uma légica de funcionamento das suas atividades,
sua capacidade de cooperacédo e sua capacidade de resposta as demandas da comunidade. Consideram

0s recursos financeiros propostos pelas universidades, pelas empresas e da FAPERGS; aos recursos
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humanos, materiais e espaco fisico e bases de dados das universidades e das empresas, envolvidos ha
interacao.

¢ Indicadores relativos aasutputsintermediarios. S8o os indicadores de concessado de meios
para a realizacdo das atividades de C&T, referentes aos financiamentos de projetos.

¢ Indicadores de resultados outputsfinais resultantes da aplicacdo dos recursos concedidos.
S&o os indicadores que correspondem a uma logica de desenvolvimento e producéo de servicos, bens e
conhecimentos. Envolvem os resultados da cooperacéo realizada.

Esses indicadores propiciardo o levantamento de dados para a analise quantitativa dos projetos
financiados. Entretanto, para se contemplar todo o espectro da interacdo sera utilizada também uma
analise gqualitativa, que abordard questdes que visam a levantar as motivacdes para a realizacdo da
parceria; 0s mecanismos utilizados para sua efetivacdo, assim como os acordos empreendidos para tal;
0S aspectos positivos e 0s aspectos positivos da parceria; e as recomendac¢des a FAPERGS quanto a
proposicdo de novos editais. Essas questbes serdo esbocadas para pesquisadores e empresarios
envolvidos na interacao.

A aplicacdo deste modelo de avaliacdo devera ser realizada em estudos de casos.

4. Conclusao

Através dos levantamentos realizados observa-se que para avaliar a interacdo entre
universidades e empresas devem ser observados principalmente os seguintes elementos:
¢ O levantamento de informacdes deve envolver os agentes envolvidos: empresarios e
pesquisadores e as equipes e niveis organizacionais que atuam no desenvolvimento e no uso do
produto da interacéo;
¢ Deve-se considerar em todo o processo 0s subprocessos de geracgao, transmissao e propagacao
do conhecimento entre os diversos individuos envolvidos e os niveis das organizacoes;
¢ A metodologia deve abarcar variaveis quantitativas, qualitativas, objetivas e subjetivas para
gue se contemple todo o espectro e as diversas percep¢des dos envolvidos na interacao;
e Deve-se contemplar a possibilidade de realizacdo de novos projetos entre 0S mesmos
envolvidos e a formacédo de redes de inovacao entre estes e outras instituicoes;
¢ A avaliacdo é um processo dindmico que pressupde que sejam estabelecidos antes da execuc¢ao
do projeto critérios especificos de desempenho e que estes sejam remodelados se houver mudancgas no
decorrer da sua execucao.
No que tange especificamente a avaliacdo de projetos de interacdo universidade-empresa

fomentados por instituicbes de amparo ficou evidente que, além dos elementos acima, deve-se
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considerar o impacto dos projetos para a sociedade e a real contribuicdo da Instituicdo para a

viabilizacdo da parceria.
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