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Resumen

Desde la perspectiva de las Instituciones de Educacion Superior la transferencia de tecnologia es
un proceso clave para el cumplimiento de su tercera mision que consiste en difundir y divulgar el
conocimiento al sector empresarial o a la sociedad, luego de las dos misiones tradicionales de
docencia e investigacion. El objetivo de este articulo es identificar y comparar los factores que
inciden en la potencializacion de las actividades de transferencia de tecnologia universitaria
teniendo en cuenta el contexto nacional e internacional de Colombia. Con este propdsito, se
realiz una revision sistematica de literatura en la base de datos Web of Science, se revisaron
algunos informes de la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI), Sistema
Nacional de Educacion Superior (SNIES), el Modelo de Indicadores de Desempefio de la
Educacion (MIDE), Superintendencia de Industria y Comercio, rankings de IES colombianas e
indice Departamental de Innovacion de Colombia y se confrontd con el trabajo desarrollado por
Espinosa et al., (2017), en el cual se identificaron los determinantes de transferencia en
Instituciones de Educacién Superior en Colombia, fundamentado en indicadores y datos del
2016. Finalmente se identificaron los indicadores y se validaron mediante un analisis factorial
que permiti6 agrupar 19 items en cuatro factores: productividad, capital humano e investigacion,
relacional y estructural; que explican el 70,092% de la varianza.

Palabras clave
Transferencia de tecnologia, andlisis factorial, Instituciones de Educacion Superior.

1. INTRODUCCION

El modelo econémico basado en el conocimiento se fundamenta en la creacion, distribucion y
aplicacion del conocimiento como un recurso clave para la generacién de desarrollo econémico,
social e industrial; este modelo se apoya en las universidades que realizan transferencia de sus
resultados de investigacion, lo cual contribuye a la innovacion (Hamdoun, Chiappetta Jabbour, &
Ben Othman, 2018; Hogan, 2011). Desde la perspectiva de las universidades, y siguiendo el
modelo clasico de la Triple Hélice, para promover el desarrollo econémico y la innovacién, se
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requiere la integracion armonica de la Universidad-Empresa-Estado (Etzkowitz & Leydesdorff,
2000; Johnson, 2008; Marques, Caraca, & Diz, 2006), ya que favorece el desarrollo de la tercera
mision de las universidades que consiste en la difusion y divulgacion de conocimiento
(Etzkowitz, Webster, Gebhardt, & Terra, 2000; Laredo, 2007; Lockett, Wright, & Wild, 2015;
Pinheiro, Langa, & Pausits, 2015).

La transferencia de resultados de investigacion surge como respuesta a los desafios de la sociedad
del conocimiento (Bohme & Stehr, 1986) y es considerada la tercera mision de las universidades
(Etzkowitz et al., 2000; Laredo, 2007; Lockett et al., 2015; Pinheiro et al., 2015) luego de la
docencia y la investigacion. Mediante la transferencia las universidades brindan soluciones
especificas a las necesidades de su entorno, apoyan el compromiso regional asi como el
desarrollo econdmico y social (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Gunasekara, 2006; Shattock,
Unesco., & International Institute for Educational Planning., 2009), estimulan la creacion y los
flujos de conocimiento, y la valorizacion y comercializacion en el mercado (Jasmina; Berbegal-
Mirabent & Guerrero, 2016). Del mismo modo, mediante la introduccion de forma directa o
indirecta de productos y servicios al mercado, las universidades tienen la oportunidad de acceder
a nuevas fuentes de financiacion (Jasmina Berbegal-Mirabent, Lafuente, & Solé, 2013; Friedman
& Silberman, 2003). Adquiriendo asi, rasgos empresariales que dinamizan la transferencia
(Budyldina, 2018; Etzkowitz, 2003).

La transferencia es el paso de la tecnologia y el conocimiento de una organizacion a otra
(Bozeman, 2000), en el caso de la relacion Universidad-Empresa-Estado, la transferencia es el
paso de los resultados de investigacion desde la Universidad a organizaciones pertenecientes a la
Empresa, el Estado y la Sociedad. Asi mismo, es importante mencionar que los resultados de
investigacion pueden ser considerados objeto de comercializacion, siendo esta, una actividad que
permite generar un gran impacto académico porque constituye una accion inmediata y medible
por el mercado (Markman, Siegel, & Wright, 2008). En muchas IES, la transferencia se apoya en
unidades de intermediacion como: Oficinas de Transferencia de Tecnologia (TTO), parques
cientificos e incubadoras (Perkmann et al., 2013) y reglas y procedimientos internos de apoyo
(Thursby, Jensen, & Thursby, 2001).

Respecto a los modos de transferencia se identifica un enfoque formal e informal para transferir
(Leischnig & Geigenmiiller, 2018; Perkmann et al., 2013). Dentro del formal se encuentra: la
investigacion colaborativa o por contrato, la concesion de licencias, patentes, publicaciones,
formalizacion del espiritu empresarial académico, entre otros (Perkmann et al., 2013) y bajo el
enfoque informal: la provision de asesoramiento o la creacion de redes, conferencias, talleres,
entre otros (Sa, Dias, & Sa, 2018). Por otra parte, varios autores realizan la distincion entre
transferencia de conocimiento y tecnologia, en este contexto, se puede decir que la transferencia
de tecnologia es un proceso que inicia con un resultado de investigacion universitario, que
termina como un producto protegido por propiedad intelectual y comercializable (Powers, 2003;
Siegel, Waldman, Atwater, & Link, 2003), esta transferencia se realiza a través de mecanismos
formales como la concesion de licencias, patentes, creacion de spin-off, entre otros. Por otra
parte, la transferencia de conocimiento se manifiesta a través de mecanismos como: conferencias,
publicaciones, consultorias, etc., (Sa et al., 2018).

Sin embargo, no todas las IES tienen éxito en las actividades de transferencia de resultados de
investigacion debido a que no existe una receta de transferencia que funcione en todas las
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instituciones (Jasmina; Berbegal-Mirabent & Guerrero, 2016) y los modelos que muchas veces
funcionan en una IES, region o pais especifico no funcionan en otro. Predominando casos, como
el de Latinoamérica el cual es modelo transferencia incipiente, donde muchas veces las
invenciones se quedan sin ser transferidas (Fuquen & Olaya-Escobar, 2018). Por tal razén, es
pertinente realizar una investigacion para determinar modelos y mecanismos para el fomento de
la transferencia tecnoldgica a la medida de las Instituciones de Educacién Superior (Fuquen &
Olaya-Escobar, 2018). Asi mismo, es importante la revisién del modelo tradicional de
transferencia de tecnologia universitaria, dado que es necesario desarrollar perspectivas alternas
para entender mejor su naturaleza compleja y multifacética (Bradley, Hayter, & Link, 2013).

Bajo el enfoque anterior y teniendo en cuenta que para las IES, la transferencia de tecnologia es
un proceso que implica trasladar los resultados de investigacion de manera formal, haciendo uso
de mecanismos de proteccion de propiedad intelectual para aportar al desarrollo de su entorno, es
necesario identificar y validar los factores de transferencia desde las IES en Colombia (Espinosa,
Olaya-Escobar, & Rodriguez, 2017). Con el proposito de contribuir al entendimiento de la
combinacién de factores necesarios para futuros trabajos como la construccion de modelos de
transferencia de tecnologia a la medida de las IES. La pregunta que se buscé responder fue: ¢ Cudl
es la combinacion de factores que influyen en transferencia de tecnologia en las IES? Teniendo
en cuenta la pregunta de investigacion, el objetivo de este articulo es identificar y comparar los
factores que inciden en la potencializacion de las actividades de transferencia de tecnologia
universitaria teniendo en cuenta el contexto nacional e internacional de Colombia. La
metodologia utilizada es la revision sistematica de literatura y el andlisis factorial.

Este documento estd organizado en seis secciones. La primera corresponde a la introduccion al
tema de transferencia universitaria, la segunda es la descripcion de la metodologia, la tercera es el
desarrollo del estudio, la cuarta es la presentacién de los resultados, la quinta es la discusion y
analisis y la sexta seccion presenta las conclusiones.

2. METODOLOGIA

Para la identificacion de factores de transferencia en la literatura especializada, se utilizé la
metodologia planteada por Tranfield que consiste en tres etapas, la planeacién de la revision, la
realizacion de la revision y el reporte de los resultados (Tranfield, Denyer, & Smart, 2003), este
método es ampliamente utilizado y validado para revisiones de literatura por el orden que se da
en la revisién. Luego se revisaron informes relacionados con ciencia, tecnologia e innovacion y
ranking nacionales e internacionales. La informacion resultante se confrontd con el trabajo
desarrollado por Espinosa et al., (2017). Finalmente se realizd una identificacion de los
indicadores pertinentes para las IES colombianas y se validaron mediante analisis factorial.

3. DESARROLLO

3.1 Revision de literatura

Planeacion y desarrollo de la revision
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En esta fase se pretende identificar los factores que inciden en el proceso de transferencia de
tecnologia, reportados en la literatura académica especializada. Para este propdsito se planeé un
protocolo de busqueda que incluyd la definicion de palabras claves como: transferencia de
conocimiento, transferencia de tecnologia, transferencia de conocimiento y tecnologia desde las
universidades o Instituciones de Educacion Superior. Se utilizo la base de datos Web Of Science
(WOS), y se construyo la ecuacién de busqueda y se limitd la busqueda al rango 2002 a 2018, y
el filtro “TEMA”. Obteniendo un total de 3129 resultados. La busqueda se refiné con el filtro
“TITULO” para un total de 265 resultados, estos Gltimos fueron analizados con la herramienta
Tree Of Science (TOS) descartando 168 y logrando una seleccion de 80 documentos, de los
cuales se seleccionaron 12 articulos referentes a factores de transferencia, se adicionaron 2
articulos previamente identificados, mas 6 derivados de la lectura de las referencias bibliogréaficas
de los articulos anteriores, para un total de 20 articulos.

Factores de transferencia

Una vez revisada la literatura se encontrd que los factores de transferencia de tecnologia desde las
universidades reciben distintos nombres dependiendo de la perspectiva de los autores, por lo que
de forma convergente entre Berbegal-Mirabent & Solé-Parellada, (2011) y Olaya-Escobar,
Berbegal-Mirabent, & Duarte, (2014), se identificaron siete categorias de factores que afectan la
transferencia y a su vez cuentan con soporte de indicadores en la literatura (Ver tabla 1).

Tabla 1. Factores que inciden en la transferencia de tecnologia

Factor Definicion Autores que identifican indicadores para valorar
I+D universitaria
Ambientales  Caracteristicas (Chapple, Lockett, Siegel, & Wright, 2005; Lockett &

socioecondémicas y de Wright, 2005; Markman, Phan, Balkin, & Gianiodis,
innovacion de la 2005; O’Shea, Allen, Chevalier, & Roche, 2005a;

region Siegel, Waldman, & Link, 2003a; Wright, Clarysse,
Lockett, & Knockaert, 2008)
Legales Restricciones y (Chapple et al., 2005; Di Gregorio & Shane, 2003;
normativa Lockett & Wright, 2005; Markman et al., 2005;
Siegel, Waldman, & Link, 2003a),
Capital Recursos humanos y (Chang, Chen, Hua, & Yang, 2006; Chang, Yang, &
Humano aptitudes del personal ~ Chen, 2009; Chang & Yang, 2008; Chapple et al.,

2005; Di Gregorio & Shane, 2003; Landry, Amara, &
Ouimet, 2007; Lockett & Wright, 2005; O’Shea et al.,
2005a; Siegel, Waldman, & Link, 2003a; Thurshy &
Kemp, 2002; Thursby & Thursby, 2002; Wright et al.,
2008)

Estructurales  Caracteristicas propias (Chang et al., 2006, 2009; Chang & Yang, 2008;
del funcionamiento a Chapple et al., 2005; Di Gregorio & Shane, 2003;
nivel interno (IES y Landry et al., 2007; Lockett & Wright, 2005;
TTO) Markman et al., 2005; O’Shea et al., 2005a; Siegel,
Waldman, & Link, 2003a; Thursby & Kemp, 2002;
Thursby & Thursby, 2002; Wright et al., 2008)

Financieros Fuentes de (Chang et al.,, 2006, 2009; Di Gregorio & Shane,
financiacion de 2003; Landry et al., 2007; Lockett & Wright, 2005;
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actividades de |+D

O’Shea et al., 2005a; Thursby & Kemp, 2002;

Thursby & Thursby, 2002; Wright et al., 2008)

Relacionales Redes de contacto (Chang etal., 2009; Siegel, Waldman, & Link, 2003a;
entre los actores Wright et al., 2008)
Productividad Resultados de 1+D (Anderson, Daim, & Lavoie, 2007; Chang et al.,

2006, 2009; Chang & Yang, 2008; Chapple et al.,
2005; Di Gregorio & Shane, 2003; Landry et al.,
2007; O’Shea et al.,, 2005a; Siegel, Waldman, &
Link, 2003a; Thursby & Thursby, 2002; Wright et al.,

2008).

Fuente: Elaboracion propia, tomando como guia a Berbegal-Mirabent & Solé-Parellada, (2011) y Olaya-Escobar,

Por otra parte, teniendo en cuenta varios estudios (Arenas & Gonzélez, 2018; Berbegal-Mirabent
& Solé-Parellada, 2011; Franco & Haase, 2015; Olaya-Escobar et al., 2014) se identificaron
cinco outputs de transferencia de tecnologias mas relevantes, junto con los autores que plantean

Berbegal-Mirabent, & Duarte, (2014).

los respectivos indicadores (Ver tabla 2).

Tabla 2. Indicadores por output de transferencia de Tecnologia

N. Outputs Indicadores Autor Factores
deTT
1 Patentes Tener una escuela de ingenieria (Chang et al., Estructurales,
Compromiso 'y apoyo de lideres 2009) capital
universitarios humano, y
Investigadores académicos motivados productividad
Publicaciones
Tipo de universidad privada/publica
Cooperacidn con universidades (Chang & Relacionales
Yang, 2008)
Calidad de las patentes (Chang et al., Productividad
Politicas de emprendimiento  2006) y legales
universitario
Tendencia de la tecnologia (Siegel, Ambientales,
Recursos Waldman, & financieros vy
Recompensas por la participacion del Link, 2003b) capital
profesorado humano.
Administradores  universitarios con (Thursby & Capital
caracteristicas de emprendedores Thursby, humano y
2002) financieros
2 Licenciaso  Experienciade TT (Chang et al., Estructurales y
acuerdos de 2009) capital humano
regalias Politicas de emprendimiento (Chang et al., Legales
universitario 2006)
Oficiales de licencias de tecnologia con (Chapple et Capital
ALTEC 2019
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capacidades adecuadas al., 2005) humano,
Incentivos. financieros
Experiencia empresarial de oficiales de (Siegel, Capital
licencias y gerentes de TTO. Waldman, & humano,
Recompensas por la participacion del Link, 2003b)  financieros
profesorado

Existencia de ciencias biologicas e (Thursby & Estructurales
ingenieria Kemp, 2002)

Disposicion de los profesores 'y (Thursby & Capital
administradores para otorgar licencias Thurshby, humano y
Mayor dependencia empresarial en | + D 2002) relacionales

externa

Escuelas de medicina

(Thursby et

Estructurales y

Calidad de la facultad al., 2001) financieros
3 Investigacion Existencia de otras universidades en la (Wrightetal., Ambientales vy
en region 2008) capital humano
colaboracion  Masa critica en el equipo investigador
Investigaciones cooperativas (HAN & Relacionales
especialmente con empresas privadas KIM, 2016)
4 Investigacion Receptividad a los contratos industriales  (Thursby & Capital
por contrato Thurshby, humano
2002)
5  Spin off — Presencia de incubadoras (Chang et al., Estructurales,
start ups Fondo empresarial de la universidad para 2009) financieros,
fomentar la participacion en Spin-off capital
Proactividad humano.
Toma de riesgos
Rasgos empresariales reconocidos
Apoyos organizacionales
Capacidades empresariales personales
Disponibilidad de tiempo
Tipo de universidad privada/publica.
Cooperacién con universidades (Chang & Relacionales
Yang, 2008)
Politicas de emprendimiento (Chang et al., Legales y
universitario 2006) relacionales
Colaboraciones IES-industria
Capacidades de los funcionarios en (Lockett & Capital
empresas spinning-out. Wright, humano,
Recursos para el gasto en proteccion de 2005) financieros,

propiedad intelectual

Capacidades de desarrollo de negocios

Experiencia y habilidades del personal de
TT

Personal adecuadamente capacitado

Pagos de regalias.

estructurales,
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TTO con fines de lucro. (Markman et Estructurales y

al., 2005) financieros
Calidad de los profesores (O’Shea, Capital
Tamafio y orientacion de fondos de Allen, humano,
ciencia e ingenieria Chevalier, & financieros,
Capacidad comercial Roche, estructurales,
Caracteristicas  organizativas de las 2005b) ambientales,
universidades relacionales
Cultura de apoyo comercial.
Asociacion de apoyo financiero con la
industria y el gobierno.
Desarrollo de la ciencia y la ingenieria.
Desarrollo de infraestructura comercial.
Eminencia intelectual (Di Gregorio Capital
Politicas de inversiones en empresas de & Shane, humano,
nueva creacion 2003) legales,
Baja participacion de inventores en estructurales.

regalias.
Fuente: elaboracion propia

3.2 Revision de indicadores de Ciencia, Tecnologia e investigacion (CTI1) en Colombia

Esta parte del trabajo se desarroll6 con informacién secundaria de entidades de gobierno, asi
como de los rankings internacionales y nacionales relacionados con indicadores de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion. La informacion secundaria se fundamentd en las caracteristicas
reportadas por las IES al Ministerio de Educacién, mediante el Sistema Nacional de Educacién
Superior (SNIES) del 2017 y el Modelo de Indicadores de Desempefio de la Educacion (MIDE)
de 2018. Por otra parte, se tomo la informacidn sobre propiedad intelectual reportada en la Stper
Intendencia de Industria y Comercio del 2002 - 2017. Asi como la informacién de los rankings:
Web of metrics para las Instituciones colombianas - 2019, QS World University Rankings - 2017
e Indice Departamental de Innovacion para Colombia IDIC - 2017. Para este propésito se
tomaron 184 Instituciones activas del Ministerio de Educacién y posteriormente los datos fueron
tratados mediante un andlisis factorial para validar la fiabilidad y confiabilidad.

A continuacion, se describen las fuentes de informacion seleccionadas para la revision de
indicadores, asi mismo, los indicadores se enuncian en la Tabla 3 y guardan relacion con la
previa identificacion en la literatura (Tabla 1 y Tabla 2).

e Sistema Nacional de Educacion Superior (SNIES): sistema de informacion creado para
responder a las necesidades de informacion de la educacion superior en Colombia. Se tomé el
ultimo reporte de IES aprobadas, afo 2017. Enlace:
https://snies.mineducacion.gov.co/consultasnies/institucion.

e Modelo de Indicadores de Desempefio de la Educacién (MIDE): herramienta del
Ministerio de Educacion Nacional de Colombia para proporcionar informacién sobre el
estado de las IES en términos de calidad. Anualmente presenta tres tipos de informes, MIDE
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U, que corresponde a las IES que ofrecen programas universitarios; MIDE T, a las IES que
ofrecen programas técnicos y tecnoldgicos y MIDE A, a las IES que tienen programas con
nucleo béasico de conocimiento en Administracion. Se tomo la informacion de MIDE U -
2018. Enlace: https://www.mineducacion.gov.co/1621/mide.html

e Estadisticas de la Super intendencia de Industria y Comercio (SIC): la SIC presenta el
ranking de patentes de Universidades Colombianas desde el afio 2000 al 2017. Enlace:
http://www.sic.gov.co/estadisticas-propiedad-industrial.

e Ranking de Web of metrics para las Instituciones colombianas: sistema que clasifica las
universidades del mundo tomando como base un indicador que tiene en cuenta el volumen de
contenidos web, visibilidad e impacto de las publicaciones en la web. Se tomé el Gltimo
reporte, afio 2019. Enlace: http://www.webometrics.info/es/Latin_America_es/Colombia.

e QS World University Rankings: ranking de universidades del mundo organizadas por
criterios jerarquicos que busca ofrecer una clasificacion sectorial, regional y global. Se tomé
afio 2017. Enlace: https://www.topuniversities.com/university-rankings/latin-american-
university-rankings/2016

e Indice departamental de innovacion para Colombia (IDIC): herramienta que mide
comparativamente las capacidades de generacion y apropiacion de conocimiento e innovacion
en los departamentos de  Colombia. Se tomé afio 2017.  Enlace:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Prensa/Publicaciones/Informe%201D1C%202017.pdf

Tabla 3. Indicadores seleccionados

FUENTE | INDICADOR SELECCIONADO ANO
SNIES Nombre de la Institucion, estado, principal/seccional, sector, caracter | 2017
académico, Departamento de domicilio, fecha de norma de creacion,
acreditacion de alta calidad (si/no) y vigencia de la acreditacion.

MIDE U Enfoque, apropiacion social de conocimiento, citaciones, nuevo conocimiento, | 2018
formacion de recurso humano, investigadores y coautoria por articulo en WOS

y Scopus.

SIC Numero de patentes de invencion presentadas, publicadas y concedidas; | 2000-
nimero de patentes de modelo de utilidad presentadas, publicadas y | 2017
concedidas.

Web  of | Ranking 2019

metrics

QS Ranking 2017

IDIC Ranking 2017

Fuente: elaboracién propia.

En comparacion con los indicadores usados por Espinosa et al., (2017), se descartaron los
indicadores de la convocatoria de categorizacion de grupos de COLCIENCIAS, teniendo en
cuenta que la informacion sobre grupos de investigacion se fundamenta en perfil de los
investigadores, productividad académica, consultorias de investigacion, entre otros. Los cuales
también se encuentra en la informacion del MIDE y del IDIC. Adicionalmente, se incluyo
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informacidn como los indicadores de innovacion por region que presenta el IDIC. Asi mismo se
tomo el ranking QS, en lugar de U-Sapiens con el fin de dar una vision mas global al estudio. A
diferencia del estudio de Espinosa et al., (2017), no se tomo informacién primaria, por tal razén
los indicadores derivados de la encuesta de ese estudio no se presentan en este documento.

3.3. ldentificacion y validacién de indicadores
Muestra y recogida de datos

Este trabajo tomd6 como unidad de analisis las Instituciones de Educacion Superior de Colombia,
con el fin de identificar los factores de mayor influencia para la transferencia de tecnologia; para
este proposito se tomo la informacion reportada por las IES en el SNIES.

El tamafio de muestra fue de 184 IES. Se llegd a este tamafio mediante cruce de informacion de
bases de datos. En primer lugar, mediante la depuracion de la base de datos original de 567
registros de los cuales se eliminaron 191 por generar duplicidad de informacion, para un total de
376. Posteriormente se aplicd un filtro por estado de la institucion (activo, inactivo) generando un
total de 360 registros de instituciones activas ante el Ministerio. En tercer lugar, se cruzo la
informacion con el Modelo de Indicadores de Desempefio de la Educacién (MIDE U) y se aplico
el filtro de tipo de institucion (Enfoque Doctoral, Enfoque Maestria, enfoque Especializadas,
fuerza publica, enfoque pregrado: Universidades 5-8, Instituciones Universitarias 5-8,
Universidades 2-4 e Instituciones Universitarias 2-4 y otras) en donde se descartaron las
clasificadas en otras para un total de 184 registros que se tomaron como muestra (ver Tabla 4).

Tabla 4. Seleccion del tamafio de muestra 2017-2018

Criterio de seleccion Tamafio de muestra
Total de Instituciones Reportadas en SNIES 567
Depuracién de la base de datos 376
Estado: activas 360
Tipo de Institucion, descartando las categorizadas en otras. 184

Fuente: elaboracion propia.

Para las 184 IES que conforman la muestra del estudio, se determinaron las caracteristicas
principales: caracter académico, sector al que pertenecen, tipo de institucion, acreditacion de alta
calidad, y afios de acreditacion de alta calidad (ver Tabla 5).

Tabla 5. Caracteristicas de las IES

Caréacter académico Namero %
Universidad 84 45,65
Institucion Universitaria/Escuela 100 54,35

Tecnologica

Sector Namero %
Privada 127 69,02
Oficial 57 30,98

Tipo de Institucién NUmero %
Doctoral 14 7,61
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Especializadas 10 5,43

Fuerza publica 9 4,89
Instituciones 2-4 58 31,52
Instituciones 5-8 24 13,04
Maestria 32 17,39
Universidades 2-4 11 5,98
Universidades 5-8 26 14,13
Acreditacién de alta calidad NUmero %
Con Acreditacion de Alta Calidad 51 27,71
Sin Acreditacion de Alta Calidad 133 72,28
Afios de acreditacion de alta Namero %
calidad
0 afios 133 72,28
4 afios 21 11,41
6 afios 17 9,24
8 afios 09 4,89
10 afios 04 2,17
Fuente: elaboracion propia.
Medidas

Este estudio se fundamenté en informacion secundaria y se estructur6 en dos bloques:
caracteristicas generales de las IES y estructura y capacidades para la Investigacion, Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacion (I1+D+i). El primer bloque correspondiente a las caracteristicas
generales de las IES, se fundamento en informacién reportada ante el Ministerio de Educacion,
mediante el Sistema Nacional de Educacion Superior (SNIES) y el Modelo de Indicadores de
Desempefio de la Educacion (MIDE U). El segundo blogue relacionado con las capacidades para
la Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion (I+D+i); se fundament6 en informacion
del MIDE, estadisticas de propiedad intelectual de la Super Intendencia de Industria y Comercio,
informacion de Spin off - Colombia, Ranking de Web of metrics, QS World University e indice
Departamental de Innovacion para Colombia (IDIC).

Método

Inicialmente, se realizo la evaluacion de validez y fiabilidad de los datos de medicion mediante
analisis factorial exploratorio, para esta validacion se tomé una muestra de 184 IES (Ver tabla 4).
Luego se calculé la prueba de esfericidad de Bartlett descartando la hip6tesis nula, con un valor
de “p” igual a cero, p = 0,000, que a su vez corrobord que el conjunto de datos era apropiado para
realizar un andlisis factorial. El chi cuadrado obtenido fue de y2= 3226,058 con 171 grados de
libertad. La prueba de valor de Kaiser-Meyer-Olkin también permitié verificar la adecuacion de
la metodologia de analisis de factores como metodologia de muestreo (KMO = 0,784 a una
significancia de 0.000), ver Tabla 6 y finalmente con la realizacion del analisis de componentes
principales se explord la dimension natural de las dimensiones incluidas de 19 items en cuatro
factores que explicaron el 70,092 % de la varianza.

ALTEC 2019 10/15



Tabla 6. indices de bondad de ajuste de los datos de la muestra

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,784
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 3226,058
Bartlett gl 171

Sig. ,000

Fuente: compilado por el autor

4. RESULTADOS

En la revision de literatura se identificaron siete factores de transferencia y cinco outputs de
transferencia (Ver tabla 1 y tabla 2), asi mismo, mediante la revision de indicadores en fuentes de
informacidn secundaria se identificaron las caracteristicas de las IES (Ver tabla 4 y tabla 5) que
luego sirvieron de base para realizar el analisis factorial.

4.1. Analisis exploratorio

Se realizo el analisis factorial con el método de componentes principales, se incluyeron en el
estudio factores con valores superiores a 1, en este andlisis se identificaron cuatro factores que
explican el 70,092% de la varianza. Luego se determinaron los elementos correspondientes a
cada factor, usando el método de rotacién ortogonal (varimax) que garantiza que los factores no
estan correlacionados.

4.2. Fiabilidad y validez de la Escala

La unidimensionalidad de los factores se examind mediante un analisis factorial exploratorio para
cada uno de los cinco factores de manera independiente. En la tabla 7 se presentan los resultados
del andlisis de fiabilidad.

Tabla 7. Matriz de componentes extraidos

Factor item item | Load Estadisticas de
Fiabilidad —
Alfa de
Cronbach
Productivid | Patente modelo de utilidad publicada V22 | ,952 0,717
ad Patente modelo de utilidad presentada V21 | ,899
Patente modelo de utilidad concedida V23 ,896
Patentes concedidas V20 , 737
Patentes presentadas vig |,718
Capital Apropiacion social del conocimiento / docente | vil | ,873 0,047
humano e Formacion del recurso humano / docente V12 ,812
investigacio | Investigadores / docente vis | ,791
n Nuevo conocimiento / docente V10 ,790
Relacional | Coautorias por articulo WOS vVie |,879 0,607
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Coautorias por articulo SCOPUS V17 | ,852
Citaciones por articulos SCOPUS Vi | ,783
Citaciones por articulo WOS V13 | ,644
Estructural | Ranking QS V29 |,670 0,513
Vigencia de la acreditacion V8 ,650
Ranking Webometrics V30 |,624
Patentes publicadas V19 | ,617
Numero de spin-off creadas V27 | ,489
Posicion de innovacion por departamento V28 | ,362

Fuente: elaboracion propia

5. DISCUSION Y ANALISIS

Las Universidades tienen una participacion del 45,65% y las Instituciones Universitaria/Escuela
del 54,35% en este estudio, siendo estos dos porcentajes poco divergentes, se espera que los dos
tipos de IES sean dindmicas en las actividades de transferencia. Por otra parte, se encontré que
los indicadores tomados para el estudio se relacionan con la informacion encontrada en la
revision de literatura, lo cual es coincidente y favorece la continuidad de este tipo de trabajos, sin
embargo, el proceso de bdsqueda de informacidn secundaria es amplio y en este sentido lograr
identificar los factores de transferencia con un porcentaje de fiabilidad méas alto al presentado,
requiere de mas informacion que dé robustez a cada factor. En términos generales, se ha
encontrado mayor similitud con la informacion presentada por Espinosa et al., (2017) respecto a
las caracteristicas de las IES, para los demas bloques que presenta Espinosa la informacién de
este estudio varia en agrupacion por factor, es asi como se encontré que el factor con mayor
fiabilidad es el identificado como productividad que hace referencia principalmente a las patentes
de invencion y modelos de utilidad.

6. CONCLUSIONES

Para las IES es fundamental realizar procesos de transferencia de resultados de investigacion,
debido a que desarrollan su tercera mision que consiste en la trasferencia y divulgacion de
conocimientos, especificamente con la transferencia de tecnologia las IES transfieren resultados
de investigaciéon protegidos con mecanismos de propiedad intelectual, los cuales pueden ser
comercializables dandole a la IES caracteristicas emprendedoras que fomentan la innovacion.

En el proceso de identificacion de factores de transferencia de tecnologia desde las IES, se
encontrd en la literatura cinco outputs concretos de transferencia: patentes, licencias o acuerdos
de regalias, investigacion en colaboracion, investigacion por contrato, y spin off — start ups y sus
factores condicionantes.

La revision de literatura permitio identificar los factores desde el enfoque de las IES, sin
embargo, bajo otros enfoques los factores van a ser diferentes, se espera que estos factores
identificados sirvan de insumo para elaborar modelos de transferencia de tecnologia. Respecto al
analisis de componentes principales, se agruparon 19 items en cuatro factores que explican el
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70,092% de la varianza: productividad, capital humano e investigacion, relacional y estructural, y
que son apropiados para un andlisis factorial con el valor de la prueba de esfericidad de Bartlett y
con la validacion de metodologia realizada con el Kaiser-Meyer-Olkin. Con los resultados
anteriores se destaca el papel de las universidades en la difusion de conocimiento como insumo
de la innovacion, asi mismo la importancia de la transferencia de tecnologia como actividad
fundamental de las universidades que trasciende a la produccion estéril de conocimiento basico.
Se sugiere desarrollar revisiones y andlisis de factores adicionales con el fin de identificar mejor
los condicionantes de transferencia tecnoldgica que potencialicen la transferencia y realizar la
comparacion con otros estudios adicionales al de Espinosa et al., (2017).
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