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Resumen 

El objetivo de esta investigación fue analizar el comportamiento de la producción de los 

principales cultivos que exporta México, de 1980 al 2016, mediante técnicas de análisis regional, 

a fin de identificar el efecto del comercio internacional en relación con la especialización y 

competitividad. Los métodos de análisis son el Cociente de Localización, el Shift and Share y se 

integró el análisis de especialización y competitividad. Se utilizó como variable de análisis el 

valor de la producción. La información se obtuvo del Servicio de Información Agroalimentaria y 

Pesquera. Los resultados muestran una fuerte concentración y reconfiguración en cuanto a la 

estructura productiva de México. Es decir, las regiones agrícolas se han transformado y 

especializado de acuerdo con su dotación de recursos, capacidades y habilidades, y es posible 

observar regiones altamente especializadas y competitivas en la producción de aguacate, jitomate, 

limón, entre otros. Lo anterior sugiere que, la transformación de la estructura productiva en 

México se relaciona directamente con las condiciones naturales, la demanda del mercado 

internacional y el cambio tecnológico. Sin embargo, es posible observar que se trata de un 

sistema de producción subordinado por el mercado y genera una carga ambiental importante, y 

transforma los territorios sin considerar sus características y evolución. En ese sentido, es 

pertinente promover una especialización inteligente que tenga como base el conocimiento, la 

tecnología y el medio ambiente para lograr sistemas agroalimentarios sustentables. 
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Comercio Internacional, Cambio Tecnológico, Especialización Inteligente, Sistema Regional de 
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Introducción  

El comportamiento de la dinámica económica actual, del sistema capitalista, se caracteriza por la 

alternancia en el tiempo de patrones de acumulación y/o reproducción de capital y, es posible 

observar ciertas tendencias o ciclos (Wallerstein, 2005). La importancia de analizar el 

comportamiento de esos agregados macroeconómicos radica en que son un indicador de la 

situación económica, política y social de un país (véase Tylecote, 1993), aspectos ligados a las 

condiciones económicas de otros países y que generan reacciones en cadena, de las cuales se 

desconoce el efecto en las distintas regiones. 

En ese sentido y derivado de la globalización, la estructura económica de los países se ha 
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transformado a un ritmo mayor en los últimos años. A las economías nacionales se han integrado 

agentes muy diversos que cooperan y compiten a la vez en los mismos mercados, con lo cual 

llegan a constituirse sistemas económicos y productivos muy complejos (Vargas-Canales et al., 

2018). Además, la creciente integración comercial y financiera entre los distintos grupos de 

países permite observar cierta sincronización de la vida económica, promovida por el modelo de 

competitividad en el que se encuentran inmersos.  

El término sincronización se refiere al movimiento en fase de los ciclos económicos de dos o más 

países (Mejía Reyes, Gutiérrez Alva, & Faréas Silva, 2006). Pero no sólo se trata de una 

sincronización económica, sino de patrones de vida. En este sentido, para adaptarse a esa 

dinámica, altamente competitiva, es necesario hacer coincidir, también, las actividades 

productivas y las innovaciones tecnológicas que mejor respondan a los ciclos económicos de 

reproducción de capital (Vargas-Canales, Palacios-Rangel, Aguilar-Ávila, & Ocampo-Ledesma, 

2016). Es conveniente aclarar que la adaptación es un proceso clave en el capitalismo y en 

general su desarrollo se corresponderá con el paradigma tecnológico del ciclo en cuestión 

(Jimenez Barrera, 2014). 

Mejía et al. (2006) realizan un análisis sobre la sincronización de las economías de México y 

Estados Unidos de América y encuentran que no es un fenómeno que ocurre de forma general. Es 

decir, no todas las actividades productivas tienen vínculos importantes con el exterior. Sin 

embargo, si es un mecanismo de choque que modifica la estructura productiva del país (Vargas-

Canales et al., 2016) y por lo general, estimula procesos de especialización productiva regional y 

local (Krugman, 1993). 

Como anteriormente se mencionó, en la actualidad los sectores y los países están cada vez más 

interrelacionados. Por ejemplo, la reducción de aranceles aplicados por EE. UU. hacia México en 

un sector determinado, no sólo afecta los precios en esa industria, sino también a los sectores con 

los que compite, a los proveedores de insumos y a toda la industria relacionada. Por supuesto, la 

importancia de estos efectos directos e indirectos dependerá de la medida en que los sectores 

estén interrelacionados (Caliendo & Parro, 2012). 

En ese contexto, México tiene acuerdos comerciales con varios países, sin embargo, destaca el 

Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN). Dicho tratado implica, entre otras 

cosas, la eliminación de aranceles y la mayoría de las barreras comerciales no arancelarias sobre 

una amplia gama de productos agrícolas comercializados, e incluye disposiciones sobre normas 

de origen, salvaguardias y normas sanitarias y fitosanitarias (Ghazalian, 2017). En consecuencia, 

desde su firma han ocurrido varias transformaciones en la estructura productiva del país. 

El impacto económico que ha tenido el TLCAN es difícil de medir dado que las tendencias del 

comercio y la inversión están influenciadas por numerosas variables (Villareal & Fergusson, 

2017). Sin embargo, se han encontrado beneficios económicos y sociales a la economía mexicana 

en su conjunto, que no se han distribuido uniformemente en todo el país (vease Blecker & 

Esquivel, 2010). Es decir, se trata de una integración económica desigual en las distintas regiones 

y actividades económicas (Beghin, 2001). Por otra parte, el Banco Mundial encontró que el 

aumento de la integración comercial tuvo un efecto positivo en la estimulación de la 

productividad en México (vease Lederman, Maloney, & Serven, 2005). Además, la mayoría de 

los estudios posteriores, han encontrado que los efectos generales son positivos (Villareal & 

Fergusson, 2017). 
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El creciente comercio internacional ha aumentado la superficie de tierras de cultivo, agua y 

fertilizantes utilizados para producir cultivos destinados a la exportación. También, se cree que 

comercio de productos agrícolas puede reducir la carga ambiental para los países importadores, 

que se benefician de los recursos ambientales integrados en los productos importados, y de los 

impactos ambientales evitados de la producción en su territorio. Por otra parte, puede reducir el 

impacto ambiental de la producción de alimentos, si se producen en regiones más eficiente desde 

el punto de vista económico-ambiental (Martinez-Melendez & Bennett, 2016). 

Actualmente el sector agrícola mexicano presenta una creciente especialización de los recursos 

productivos estratégicos regionales. Los cuales, se orientan a cultivos con un alto valor comercial 

en el mercado nacional e internacional. Dentro de los que destacan las hortalizas y frutas que 

tuvieron un notable incremento en su superficie de producción, con tasas de crecimiento mayores 

a otros cultivos (González, 2013). De modo que, es posible pensar que la dinámica exportadora 

nacional ha trasformado al sector rural y su estructura económica. Lo anterior se refleja a nivel 

estatal, donde es posible observar cambios importantes, inducidos principalmente por la 

búsqueda de ventajas comparativas (Salazar Cantú, 2015).  

Históricamente se han observado diferentes etapas especialización agrícola. No obstante, es con 

la actual mundialización de las economías cuando se muestra un mayor desarrollo, promovido 

por los gobiernos nacionales, que facilitan la reconversión y la especialización productiva. Es 

importante mencionar que la política mexicana basada en la firma de diferentes tratados 

comerciales, desarrollada desde la década de los ochenta y en particular a mediados de los 

noventa, tiene como parte de sus objetivos estimular la concentración de las economías 

agropecuarias; con lo cual ha modificado, en la mayoría de los casos, los patrones tradicionales 

de cultivo (Ayala Garay et al., 2012; Sánchez Cano, 2014).  

Los efectos más evidentes de lo anterior son: 1) una reducción de la oferta de productos 

agropecuarios en el mercado interno, al privilegiar sólo aquellos que tienen un alto valor 

comercial para los grandes intermediarios comerciales, 2) el desplazamiento de cultivos 

tradicionales que antes eran el sustento del sistema agroalimentario local, 3) la subordinación de 

los productores y consumidores en los países agroexportadores a los intereses de las empresas, y 

4) la restricción al derecho de los consumidores domésticos a acceder a un alimento que sea 

suficiente, saludable y culturalmente aceptable (González, 2014; SAGARPA-FAO, 2013). 

En realidad, lo anterior podría deberse a que la agricultura mexicana es predominantemente 

capitalista, y exhibe un alto grado de transnacionalización en la producción de alimentos, 

maquinaria, insumos y bienes, en el financiamiento, en el acopio y comercialización, en los 

mercados al mayoreo y menudeo y en el comercio exterior. Es una actividad económica 

predominantemente empresarial y cada vez más dependiente del capital extranjero y de las 

corporaciones transnacionales (González-Estrada, 2016). Dado lo anterior, se puede inferir que al 

analizar el comportamiento de la producción agrícola en México es posible identificar las 

transformaciones del sector y encontrar regiones altamente especializadas y competitivas. En ese 

sentido, el objetivo de esta investigación fue analizar el comportamiento de la producción de los 

principales cultivos que exporta México, de 1980 al 2016, mediante técnicas de análisis regional, 

a fin de identificar el efecto del comercio internacional en relación con la especialización y 

competitividad de las regiones agrícolas. 

 

Metodología 
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En este estudio se consideraron a los 32 estados de la República Mexicana y sus municipios 

como las unidades geográficas fundamentales para analizar el comportamiento de la 

especialización y competitividad de las regiones agrícolas. Para el estudio, se utilizó el valor de la 

producción del limón como variable de análisis dado el interés para definir las características de 

su peso relativo sobre las diferentes economías de las entidades.  

La información en cuanto al valor de la producción se obtuvo del Servicio de Información 

Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2018). Con esta información se construyó una base de datos 

del valor de la producción agrícola del cultivo del limón para los años 1980 – 2016. Con esta 

información, se determinó el Cociente de Localización y un análisis de tendencias estructurales a 

partir del índice Shift and Share. En estos análisis, se consideró al subsector pecuario y agrícola 

como un solo bloque excluyendo el producto que se plantea analizar, a fin de tener la 

comparación del cultivo de limón con respecto al total de la economía del sector agropecuario. 

La información se organizó a manera de una matriz de doble entrada Sector-Región (SEC-REG), 

colocando los distintos sectores agropecuarios en las columnas y las regiones en las filas (Boisier, 

1980). Una vez construida la matriz SEC-REG, se procedió a realizar el cálculo del Cociente de 

Localización (CL) y el análisis Shift and Share. 

Para estimar el Cociente de Localización se utilizó la siguiente ecuación: 

𝐶𝐿𝑖 =

𝑋𝑖𝑗

∑ 𝑋𝑖𝑗𝑖

∑ 𝑋𝑖𝑗𝑗

∑ ∑ 𝑋𝑖𝑗𝑗𝑖

                                                                         (1) 

En la cual, 𝐶𝐿𝑖 representa al Cociente de Localización, 𝑋 es la variable de análisis, 𝑖 corresponde 

al sector y 𝑗 corresponde a la región (en este caso, cada entidad federativa y municipio).  

De acuerdo con este cociente, se puede afirmar que existe especialización relativa del sector 𝑖 en 

la región 𝑗 cuando su valor es mayor que 1 (Arias & Fortich, 2010; Boisier, 1980). El coeficiente 

se interpreta como una medida de concentración geográfica, que ubica la ventaja de cada sector 

dentro de un conglomerado de regiones. Cuanto más se acerque el valor del CL a cero habrá un 

menor grado de concentración del sector en la región y viceversa. Lo anterior implica que cuanto 

más difiera la estructura económica del estado de la del país en su conjunto, mayor será su nivel 

de especialización (Gómez-Zaldívar, Mosqueda, & Duran, 2017; Mulligan & Schmidt, 2005). 

Para el cálculo del análisis Shift and Share, se utilizó la siguiente ecuación (Boisier, 1980):  

𝑋´𝑖𝑗 − 𝑋𝑖𝑗 =  Δ𝑋𝑖𝑗 = 𝑋𝑖𝑗𝑟 + 𝑋𝑖𝑗(𝑟𝑖 − 𝑟) + 𝑋𝑖𝑗(𝑟𝑖𝑗 − 𝑟)                     (2) 

𝑟 =
∑ ∑ (𝑋´𝑖𝑗 − 𝑋𝑖𝑗)𝑅

𝑗=1
𝑆
𝑖=1

∑ ∑ 𝑋𝑖𝑗
𝑅
𝑗=1

𝑆
𝑖=1

                                                                          (3) 

𝑟𝑖 =
∑ (𝑋´𝑖𝑗 − 𝑋𝑖𝑗)𝑅

𝑗=1

∑ 𝑋𝑖𝑗
𝑅
𝑗=1

                                                                                  (4) 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑋´𝑖𝑗 − 𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑖𝑗
                                                                                             (1) 

En la cual, el término 𝑋𝑖𝑗𝑟 corresponde al efecto total; el segundo 𝑋𝑖𝑗(𝑟𝑖 − 𝑟) se trata del efecto 
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sectorial o estructural, mientras que 𝑋𝑖𝑗(𝑟𝑖𝑗 − 𝑟), concierne al efecto regional o competitivo. 

El análisis de cambio y participación evalúa el diferencial del crecimiento de los sectores 

analizados en las regiones estudiadas. Éste es uno de los métodos de análisis dinámico más 

usado, en virtud de sus posibilidades analíticas y lo elemental de la información necesaria para 

construirlo (Dunn, 1960). Fue planteado en la década de los sesenta, con lo cual se trató de 

responder preguntas tales como, ¿cuáles regiones muestran mayor crecimiento? y si este último 

se puede atribuir a: i) un efecto global o nacional (suma de regiones); ii) un efecto sectorial 

(estructural); y iii) un efecto regional (competitivo)  (Camacho Vera, Cervantes Escoto, Palacios 

Rangel, Cesín Vargas, & Ocampo Ledesma, 2017).  

En cuanto al efecto sectorial, éste expresa el impacto positivo o negativo del crecimiento de un 

sector específico, por arriba o por debajo de la tasa de crecimiento nacional. El efecto regional o 

competitivo recoge el dinamismo de un sector en una región, contrastándolo con ese mismo 

sector en el ámbito nacional (Boisier, 1980; Camacho Vera et al., 2017). En ese sentido se realizó 

una integración de los indicadores para su mejor comprensión (Cuadro 1). Así, para el análisis 

Shift and Share, si un estado tiene un efecto positivo en los tres ámbitos tiene un valor máximo 

de 3 y si tienen efecto negativo tiene 0. Finalmente, para determinar si se trata de una región 

especializada y competitiva se realizó una integración de todos los indicadores calculados 

(Cuadro 1). Es conveniente aclarar que, para el caso de CL, el efecto positivo o negativo de 

determinó en función de su cambio en el periodo de análisis. 

 

Tabla 1. Método de integración de los indicadores para determinar especialización y competitividad. 

Efecto 

nacional 

Efecto 

sectorial 

Efecto 

competitivo 

Δ CL 

(1981 - 2016) 

Especialización y 

competitividad 
Valor 

Shift and Share Especialización 

- - - - - 0 

+ - - - + 1 

+ + - - ++ 2 

+ + + - +++ 3 

+ + + + ++++ 4 

Fuente: Elaboración propia con base en Arias & Fortich (2010); Boisier (1980); Camacho Vera et al. 

(2017); Gómez-Zaldívar et al. (2017) y Mulligan & Schmidt (2005). 

 

Resultados y discusión  

Aguacate  

Durante los últimos años el incremento de las exportaciones hacia Norteamérica provocó un 

aumento de la producción de aguacate. Los resultados del cociente de localización muestran una 

fuerte especialización regional de la producción ocurrida en las últimas décadas. Como puede 

observarse para 1981, en varios estados de la república el cultivo de aguacate tenía una 

importancia relativa considerable con respecto al total de su economía agropecuaria (Figura 1). 

En diez estados de la republica la producción de aguacate superaba el comportamiento nacional, 

en el caso de Michoacán hasta diez veces más. Sin embargo, para 2016 sólo dos estados 
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(Michoacán y el Estado de México) pueden considerarse con cierto grado de especialización en 

este cultivo, aunque en ambos se reduce su peso específico con respecto al resto de los productos 

del sector (Figura 2). 

 

 
Figura 1. Cociente de localización de la producción de aguacate en México en 1981. 

 

 

Figura 2. Cociente de localización de la producción de aguacate en México en 2016. 

 

Los resultados del análisis Shift and Share (1981-2016) indican que Michoacán y Colima 

presentaron ventajas competitivas en la producción del cultivo del aguacate con respecto a otras 

regiones productoras de México. Los estados antes mencionados presentan un efecto positivo a 

nivel global (suma de regiones), sectorial (estructural) y regional (competitivo) (Figura 3). En 

esta región la producción de aguacate, en el periodo de análisis, tuvo un mejor comportamiento 
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con respecto al crecimiento agrícola nacional y al crecimiento del sector aguacatero. En decir, se 

presentaron las mejores condiciones para la expansión de la frontera de producción del cultivo. 

Es conveniente mencionar que se dieron condiciones para la producción de aguacate en casi todo 

el país, a excepción de Chihuahua y Baja California. 

 

 

Figura 3. Análisis Shift and Share de la producción de aguacate en México (1981-2016). 

 

Con respecto al análisis integrador, los resultados muestran que el estado de Michoacán es el que 

tiene el mayor nivel de especialización y competitividad (Figura 4). Lo anterior debido a sus 

características naturales y a la evolución de sus sistemas de producción de aguacate. En segundo 

nivel se encuentra el Estado de México, Colima, Chiapas, Durango y Yucatán. Lo que sugiere 

que estos estados también presentan condiciones favorables para el desarrollo de esta actividad 

durante el periodo de estudio. Otro aspecto que sobresale es que el cultivo se ha posicionado 

como una excelente alternativa de producción y ha aumentado su importancia relativa en la 

economía agropecuaria de casi todo país. 
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Figura 4. Prospectiva sobre la especialización y competitividad de la producción de aguacate en México. 

 

Jitomate  

Con respecto a la especialización regional de la producción de jitomate los resultados muestran 

importantes cambios. Como puede observarse para 1980, los estados con mayor nivel de 

especialización (importancia relativa con respecto al total de su economía agropecuaria) eran 

Morelos, Sinaloa, San Luis Potosí, Baja California, Durango, Guanajuato, Hidalgo y Yucatán 

(Figura 5). En estos estados de la republica la producción de jitomate superaba el 

comportamiento nacional, en el caso de Morelos hasta más de diez veces. Sin embargo, para 

2016 los estados especializados en este cultivo fueron Baja California Sur, Baja California, San 

Luis Potosí, Querétaro, Morelos, Coahuila, Sinaloa, Zacatecas, Nuevo León, Puebla e Hidalgo 

con respecto al resto de los productos del sector (Figura 6). 

 

 
Figura 5. Cociente de localización de la producción de jitomate en México en 1980. 
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Figura 6. Cociente de localización de la producción de jitomate en México en 2016. 

 

 
Figura 7. Análisis Shift and Share de la producción de jitomate en México (1980-2016). 
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Figura 8. Prospectiva sobre la especialización y competitividad de la producción de jitomate en México. 

 

Limón 

La producción y comercialización de limón todo el mundo ha mantenido un aumento constante 

en los últimos años. Los resultados del cociente de localización muestran una fuerte expansión de 

especialización regional de la producción de limón. Como puede observarse para 1980, en varios 

estados de la república el cultivo de limón tenía una importancia relativa considerable con 

respecto al total de su economía agropecuaria (Figura 9). En seis estados de la republica la 

producción de limón superaba el comportamiento nacional, en el caso de Colima hasta 40 veces 

más. Para 2016 es posible observar un cambio importante en cuanto a la especialización en este 

cultivo, se reduce el peso específico del estado de Colima, Michoacán y Guerrero, aumenta el de 

Veracruz, Yucatán y Tabasco. Por otra parte, aparecen como especializados Oaxaca, Quintana 

Roo y Tamaulipas (Figura 10). 
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Figura 9. Cociente de localización de la producción de limón en México en 1980. 

 

 

Figura 10. Cociente de localización de la producción de limón en México en 2016. 

 

Los resultados del análisis Shift and Share indican que nueve estados presentaron ventajas 

competitivas en la producción del cultivo del limón con respecto a otras regiones productoras de 

México. Los nueve estados presentan efecto positivo a nivel global, sectorial y regional (Figura 

11). La producción de limón de estos estados, en el periodo de análisis, tuvo un mejor 

comportamiento con respecto al crecimiento agrícola nacional y al crecimiento del sector. En 

decir, se presentaron las mejores condiciones para la expansión del cultivo. Lo que sugiere que en 

estos nueve estados se presentaron condiciones favorables para el comercio internacional de este 

cultivo. 
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Figura 11. Análisis Shift and Share de la producción de limón en México (1980-2016). 

 

Con respecto al análisis integrador sobre la especialización y competitividad, los resultados 

muestran que la Costa del Golfo de México es la que tiene el mayor nivel de especialización y 

competitividad (Figura 12). Lo anterior debido a sus características naturales y la evolución de 

sus sistemas de producción de limón, lo que sugiere será la región más especializada y 

competitiva. En segundo nivel se encuentra Colima, Michoacán, Jalisco, San Luis Potosí y 

Oaxaca. Lo que indica que estos estados también presentan condiciones para el desarrollo de esta 

actividad. Otro aspecto que sobresale es que el cultivo se ha posicionado como una buena 

alternativa y ha aumentado su importancia en la economía agropecuaria de casi todo país. 
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Figura 12. Prospectiva sobre la especialización y competitividad de la producción de limón en México. 

 

 

Conclusiones  
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