‘ ISSN 2594-0937

(((‘ DICZIEJI\-/IgBRE

VOLUMEN 3
NUMERO 1

_
52

On Tec
*

de Gesti

=
=
)
e
c O
S =
=~

(@)
g‘-i
mc
N
)
=
P,
<N

¢

%

XVIII Congreso Latino Ibero

UNIVERSIDAD
AUTUNOMA M E G I LATIN AMERICAN NETWORK FOR ECONOMICS OF LEARNING,

casa abierta al tiempo METROPOLITANA s ESLR 3 E? ST INNOVATION AND COMPETENGE BUILDING SYSTEMS
Unidad Xochimilco LALICS

r




Especializacion y competitividad del sector agricola en México

Juan Manuel Vargas Canales
Universidad de Guanajuato, Departamento de Estudios Sociales, México
E-mail: jm.vargas@ugto.mx

Tzatzil Isela Bustamante Lara
Universidad de Guanajuato, Departamento de Estudios Sociales, México
E-mail: ti.bustamante@ugto.mx

Benito Rodriguez Haros
Universidad de Guanajuato, Departamento de Estudios Sociales, México
E-mail: benus27@yahoo.com

Resumen

El objetivo de esta investigacion fue analizar el comportamiento de la produccion de los
principales cultivos que exporta México, de 1980 al 2016, mediante técnicas de analisis regional,
a fin de identificar el efecto del comercio internacional en relacion con la especializacion y
competitividad. Los métodos de analisis son el Cociente de Localizacion, el Shift and Share y se
integré el andlisis de especializacion y competitividad. Se utiliz6 como variable de anélisis el
valor de la produccion. La informacion se obtuvo del Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera. Los resultados muestran una fuerte concentracién y reconfiguracion en cuanto a la
estructura productiva de Meéxico. Es decir, las regiones agricolas se han transformado y
especializado de acuerdo con su dotacién de recursos, capacidades y habilidades, y es posible
observar regiones altamente especializadas y competitivas en la produccién de aguacate, jitomate,
limén, entre otros. Lo anterior sugiere que, la transformacion de la estructura productiva en
México se relaciona directamente con las condiciones naturales, la demanda del mercado
internacional y el cambio tecnol6gico. Sin embargo, es posible observar que se trata de un
sistema de produccién subordinado por el mercado y genera una carga ambiental importante, y
transforma los territorios sin considerar sus caracteristicas y evolucion. En ese sentido, es
pertinente promover una especializacion inteligente que tenga como base el conocimiento, la
tecnologia y el medio ambiente para lograr sistemas agroalimentarios sustentables.

Palabras clave
Comercio Internacional, Cambio Tecnologico, Especializacion Inteligente, Sistema Regional de
Innovacion.

Introduccion

El comportamiento de la dindmica econdmica actual, del sistema capitalista, se caracteriza por la
alternancia en el tiempo de patrones de acumulacién y/o reproduccion de capital y, es posible
observar ciertas tendencias o ciclos (Wallerstein, 2005). La importancia de analizar el
comportamiento de esos agregados macroeconomicos radica en que son un indicador de la
situacion econdmica, politica y social de un pais (véase Tylecote, 1993), aspectos ligados a las
condiciones economicas de otros paises y que generan reacciones en cadena, de las cuales se
desconoce el efecto en las distintas regiones.

En ese sentido y derivado de la globalizacion, la estructura econdémica de los paises se ha

ALTEC 2019 1/14



transformado a un ritmo mayor en los ultimos afios. A las economias nacionales se han integrado
agentes muy diversos que cooperan y compiten a la vez en los mismos mercados, con lo cual
Ilegan a constituirse sistemas econémicos y productivos muy complejos (Vargas-Canales et al.,
2018). Ademas, la creciente integracion comercial y financiera entre los distintos grupos de
paises permite observar cierta sincronizacién de la vida econémica, promovida por el modelo de
competitividad en el que se encuentran inmersos.

El término sincronizacion se refiere al movimiento en fase de los ciclos econdmicos de dos 0 mas
paises (Mejia Reyes, Gutiérrez Alva, & Faréas Silva, 2006). Pero no solo se trata de una
sincronizacién econdmica, sino de patrones de vida. En este sentido, para adaptarse a esa
dindmica, altamente competitiva, es necesario hacer coincidir, también, las actividades
productivas y las innovaciones tecnoldgicas que mejor respondan a los ciclos econémicos de
reproduccion de capital (Vargas-Canales, Palacios-Rangel, Aguilar-Avila, & Ocampo-Ledesma,
2016). Es conveniente aclarar que la adaptacion es un proceso clave en el capitalismo y en
general su desarrollo se correspondera con el paradigma tecnoldgico del ciclo en cuestion
(Jimenez Barrera, 2014).

Mejia et al. (2006) realizan un analisis sobre la sincronizacion de las economias de México y
Estados Unidos de América y encuentran que no es un fenémeno que ocurre de forma general. Es
decir, no todas las actividades productivas tienen vinculos importantes con el exterior. Sin
embargo, si es un mecanismo de choque que modifica la estructura productiva del pais (\Vargas-
Canales et al., 2016) y por lo general, estimula procesos de especializacion productiva regional y
local (Krugman, 1993).

Como anteriormente se menciond, en la actualidad los sectores y los paises estdn cada vez mas
interrelacionados. Por ejemplo, la reduccion de aranceles aplicados por EE. UU. hacia México en
un sector determinado, no sélo afecta los precios en esa industria, sino también a los sectores con
los que compite, a los proveedores de insumos y a toda la industria relacionada. Por supuesto, la
importancia de estos efectos directos e indirectos dependera de la medida en que los sectores
esten interrelacionados (Caliendo & Parro, 2012).

En ese contexto, México tiene acuerdos comerciales con varios paises, sin embargo, destaca el
Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN). Dicho tratado implica, entre otras
cosas, la eliminacion de aranceles y la mayoria de las barreras comerciales no arancelarias sobre
una amplia gama de productos agricolas comercializados, e incluye disposiciones sobre normas
de origen, salvaguardias y normas sanitarias y fitosanitarias (Ghazalian, 2017). En consecuencia,
desde su firma han ocurrido varias transformaciones en la estructura productiva del pais.

El impacto econdmico que ha tenido el TLCAN es dificil de medir dado que las tendencias del
comercio y la inversion estan influenciadas por numerosas variables (Villareal & Fergusson,
2017). Sin embargo, se han encontrado beneficios economicos y sociales a la economia mexicana
en su conjunto, que no se han distribuido uniformemente en todo el pais (vease Blecker &
Esquivel, 2010). Es decir, se trata de una integracién econémica desigual en las distintas regiones
y actividades econdmicas (Beghin, 2001). Por otra parte, el Banco Mundial encontré que el
aumento de la integracion comercial tuvo un efecto positivo en la estimulacion de la
productividad en México (vease Lederman, Maloney, & Serven, 2005). Ademas, la mayoria de
los estudios posteriores, han encontrado que los efectos generales son positivos (Villareal &
Fergusson, 2017).
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El creciente comercio internacional ha aumentado la superficie de tierras de cultivo, agua y
fertilizantes utilizados para producir cultivos destinados a la exportacion. También, se cree que
comercio de productos agricolas puede reducir la carga ambiental para los paises importadores,
que se benefician de los recursos ambientales integrados en los productos importados, y de los
impactos ambientales evitados de la produccion en su territorio. Por otra parte, puede reducir el
impacto ambiental de la produccidn de alimentos, si se producen en regiones mas eficiente desde
el punto de vista econdémico-ambiental (Martinez-Melendez & Bennett, 2016).

Actualmente el sector agricola mexicano presenta una creciente especializacion de los recursos
productivos estratégicos regionales. Los cuales, se orientan a cultivos con un alto valor comercial
en el mercado nacional e internacional. Dentro de los que destacan las hortalizas y frutas que
tuvieron un notable incremento en su superficie de produccién, con tasas de crecimiento mayores
a otros cultivos (Gonzélez, 2013). De modo que, es posible pensar que la dindmica exportadora
nacional ha trasformado al sector rural y su estructura econémica. Lo anterior se refleja a nivel
estatal, donde es posible observar cambios importantes, inducidos principalmente por la
bdsqueda de ventajas comparativas (Salazar Canta, 2015).

Histéricamente se han observado diferentes etapas especializacion agricola. No obstante, es con
la actual mundializacion de las economias cuando se muestra un mayor desarrollo, promovido
por los gobiernos nacionales, que facilitan la reconversion y la especializacion productiva. Es
importante mencionar que la politica mexicana basada en la firma de diferentes tratados
comerciales, desarrollada desde la década de los ochenta y en particular a mediados de los
noventa, tiene como parte de sus objetivos estimular la concentracion de las economias
agropecuarias; con lo cual ha modificado, en la mayoria de los casos, los patrones tradicionales
de cultivo (Ayala Garay et al., 2012; Sdnchez Cano, 2014).

Los efectos mas evidentes de lo anterior son: 1) una reduccion de la oferta de productos
agropecuarios en el mercado interno, al privilegiar sélo aquellos que tienen un alto valor
comercial para los grandes intermediarios comerciales, 2) el desplazamiento de cultivos
tradicionales que antes eran el sustento del sistema agroalimentario local, 3) la subordinacién de
los productores y consumidores en los paises agroexportadores a los intereses de las empresas, y
4) la restriccion al derecho de los consumidores domesticos a acceder a un alimento que sea
suficiente, saludable y culturalmente aceptable (Gonzalez, 2014; SAGARPA-FAO, 2013).

En realidad, lo anterior podria deberse a que la agricultura mexicana es predominantemente
capitalista, y exhibe un alto grado de transnacionalizacion en la produccion de alimentos,
maquinaria, insumos y bienes, en el financiamiento, en el acopio y comercializacion, en los
mercados al mayoreo y menudeo y en el comercio exterior. Es una actividad economica
predominantemente empresarial y cada vez mas dependiente del capital extranjero y de las
corporaciones transnacionales (Gonzalez-Estrada, 2016). Dado lo anterior, se puede inferir que al
analizar el comportamiento de la produccion agricola en México es posible identificar las
transformaciones del sector y encontrar regiones altamente especializadas y competitivas. En ese
sentido, el objetivo de esta investigacion fue analizar el comportamiento de la produccién de los
principales cultivos que exporta México, de 1980 al 2016, mediante técnicas de analisis regional,
a fin de identificar el efecto del comercio internacional en relacion con la especializacion y
competitividad de las regiones agricolas.

Metodologia
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En este estudio se consideraron a los 32 estados de la Republica Mexicana y sus municipios
como las unidades geograficas fundamentales para analizar el comportamiento de la
especializacion y competitividad de las regiones agricolas. Para el estudio, se utilizo el valor de la
produccién del limon como variable de analisis dado el interés para definir las caracteristicas de
su peso relativo sobre las diferentes economias de las entidades.

La informacion en cuanto al valor de la produccion se obtuvo del Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2018). Con esta informacion se construy6 una base de datos
del valor de la produccion agricola del cultivo del limon para los afios 1980 — 2016. Con esta
informacion, se determino el Cociente de Localizacion y un analisis de tendencias estructurales a
partir del indice Shift and Share. En estos andlisis, se consider6 al subsector pecuario y agricola
como un solo bloque excluyendo el producto que se plantea analizar, a fin de tener la
comparacion del cultivo de limén con respecto al total de la economia del sector agropecuario.

La informacion se organiz6 a manera de una matriz de doble entrada Sector-Regién (SEC-REG),
colocando los distintos sectores agropecuarios en las columnas y las regiones en las filas (Boisier,
1980). Una vez construida la matriz SEC-REG, se procedi6 a realizar el célculo del Cociente de
Localizacién (CL) y el analisis Shift and Share.

Para estimar el Cociente de Localizacion se utilizo la siguiente ecuacion:
XiXij
2 Xij
i 2 Xij
En la cual, CL; representa al Cociente de Localizacion, X es la variable de analisis, i corresponde
al sector y j corresponde a la region (en este caso, cada entidad federativa y municipio).

CL; = €Y)

De acuerdo con este cociente, se puede afirmar que existe especializacion relativa del sector i en
la region j cuando su valor es mayor que 1 (Arias & Fortich, 2010; Boisier, 1980). El coeficiente
se interpreta como una medida de concentracion geografica, que ubica la ventaja de cada sector
dentro de un conglomerado de regiones. Cuanto mas se acerque el valor del CL a cero habra un
menor grado de concentracidn del sector en la region y viceversa. Lo anterior implica que cuanto
mas difiera la estructura econdémica del estado de la del pais en su conjunto, mayor sera su nivel
de especializacién (Gémez-Zaldivar, Mosqueda, & Duran, 2017; Mulligan & Schmidt, 2005).

Para el calculo del anélisis Shift and Share, se utiliz6 la siguiente ecuacion (Boisier, 1980):

X,ij_Xij = AXU =XijT+Xij(ri_T)+Xij(rij_r) (2)
N X (X = X)) 3)
i 2R Xy
R ,
=1 (X5 — Xij)
4] / R X (4)
j=14ij
X..—X.:
rij = —UX J (1)

ij
En la cual, el término X;;r corresponde al efecto total; el segundo X;;(r; — r) se trata del efecto
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sectorial o estructural, mientras que X;;(r;; — ), concierne al efecto regional o competitivo.

El anélisis de cambio y participacion evalta el diferencial del crecimiento de los sectores
analizados en las regiones estudiadas. Este es uno de los métodos de andlisis dindmico maés
usado, en virtud de sus posibilidades analiticas y lo elemental de la informacion necesaria para
construirlo (Dunn, 1960). Fue planteado en la década de los sesenta, con lo cual se tratdé de
responder preguntas tales como, ¢cuales regiones muestran mayor crecimiento? y si este ultimo
se puede atribuir a: i) un efecto global o nacional (suma de regiones); ii) un efecto sectorial
(estructural); y iii) un efecto regional (competitivo) (Camacho Vera, Cervantes Escoto, Palacios
Rangel, Cesin Vargas, & Ocampo Ledesma, 2017).

En cuanto al efecto sectorial, éste expresa el impacto positivo o negativo del crecimiento de un
sector especifico, por arriba o por debajo de la tasa de crecimiento nacional. El efecto regional o
competitivo recoge el dinamismo de un sector en una region, contrastandolo con ese mismo
sector en el ambito nacional (Boisier, 1980; Camacho Vera et al., 2017). En ese sentido se realizo
una integracion de los indicadores para su mejor comprension (Cuadro 1). Asi, para el analisis
Shift and Share, si un estado tiene un efecto positivo en los tres &mbitos tiene un valor maximo
de 3 y si tienen efecto negativo tiene 0. Finalmente, para determinar si se trata de una region
especializada y competitiva se realizd una integracion de todos los indicadores calculados
(Cuadro 1). Es conveniente aclarar que, para el caso de CL, el efecto positivo 0 negativo de
determind en funcion de su cambio en el periodo de analisis.

Tabla 1. Método de integracion de los indicadores para determinar especializacion y competitividad.

Efecto Efecto Efecto ACL Especializacion y
nacional sectorial competitivo (1981 - 2016) competitividad Valor
Shift and Share Especializacion
i i i - - 0
+ - - - + 1
+ + - - ++ 2
+ + + - +++ 3
+ + + + 44+ 4

Fuente: Elaboracion propia con base en Arias & Fortich (2010); Boisier (1980); Camacho Vera et al.
(2017); GOmez-Zaldivar et al. (2017) y Mulligan & Schmidt (2005).

Resultados y discusion

Aguacate

Durante los altimos afios el incremento de las exportaciones hacia Norteamérica provoco un
aumento de la produccidn de aguacate. Los resultados del cociente de localizacion muestran una
fuerte especializacién regional de la produccién ocurrida en las ultimas décadas. Como puede
observarse para 1981, en varios estados de la republica el cultivo de aguacate tenia una
importancia relativa considerable con respecto al total de su economia agropecuaria (Figura 1).
En diez estados de la republica la produccién de aguacate superaba el comportamiento nacional,
en el caso de Michoacan hasta diez veces mas. Sin embargo, para 2016 s6lo dos estados
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(Michoacén y el Estado de México) pueden considerarse con cierto grado de especializacion en
este cultivo, aunque en ambos se reduce su peso especifico con respecto al resto de los productos

del sector (Figura 2).

CL-1981
10.76

5.38

0.00

an tecnologia de Bing
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Figura 1. Cociente de localizacion de la produccién de aguacate en México en 1981.
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Figura 2. Cociente de localizacion de la produccién de aguacate en México en 2016.

Los resultados del andlisis Shift and Share (1981-2016) indican que Michoacan y Colima
presentaron ventajas competitivas en la produccién del cultivo del aguacate con respecto a otras
regiones productoras de México. Los estados antes mencionados presentan un efecto positivo a
nivel global (suma de regiones), sectorial (estructural) y regional (competitivo) (Figura 3). En
esta region la produccién de aguacate, en el periodo de analisis, tuvo un mejor comportamiento
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con respecto al crecimiento agricola nacional y al crecimiento del sector aguacatero. En decir, se
presentaron las mejores condiciones para la expansion de la frontera de produccion del cultivo.
Es conveniente mencionar que se dieron condiciones para la produccion de aguacate en casi todo
el pais, a excepcion de Chihuahua y Baja California.

‘ on tecnologia de Bing
© GeoNames, MSFT, Micr8gpft, Navteq, Wikipedia

Figura 3. Analisis Shift and Share de la produccion de aguacate en México (1981-2016).

Con respecto al analisis integrador, los resultados muestran que el estado de Michoacéan es el que
tiene el mayor nivel de especializacion y competitividad (Figura 4). Lo anterior debido a sus
caracteristicas naturales y a la evolucion de sus sistemas de produccién de aguacate. En segundo
nivel se encuentra el Estado de México, Colima, Chiapas, Durango y Yucatan. Lo que sugiere
que estos estados también presentan condiciones favorables para el desarrollo de esta actividad
durante el periodo de estudio. Otro aspecto que sobresale es que el cultivo se ha posicionado
como una excelente alternativa de produccion y ha aumentado su importancia relativa en la
economia agropecuaria de casi todo pais.
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Figura 4. Prospectiva sobre la especializacion y competitividad de la produccion de aguacate en México.

Jitomate

Con respecto a la especializacion regional de la produccién de jitomate los resultados muestran
importantes cambios. Como puede observarse para 1980, los estados con mayor nivel de
especializacion (importancia relativa con respecto al total de su economia agropecuaria) eran
Morelos, Sinaloa, San Luis Potosi, Baja California, Durango, Guanajuato, Hidalgo y Yucatan
(Figura 5). En estos estados de la republica la produccién de jitomate superaba el
comportamiento nacional, en el caso de Morelos hasta mas de diez veces. Sin embargo, para
2016 los estados especializados en este cultivo fueron Baja California Sur, Baja California, San
Luis Potosi, Querétaro, Morelos, Coahuila, Sinaloa, Zacatecas, Nuevo Leon, Puebla e Hidalgo
con respecto al resto de los productos del sector (Figura 6).

CL-1980
10.26
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0.00
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Figura 5. Cociente de localizacion de la produccidn de jitomate en México en 1980.
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CL-2016
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Figura 6. Cociente de localizacion de la produccidn de jitomate en México en 2016.
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Figura 7. Analisis Shift and Share de la produccion de jitomate en México (1980-2016).
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Figura 8. Prospectiva sobre la especializacion y competitividad de la produccion de jitomate en México.

Limon

La produccién y comercializacion de limén todo el mundo ha mantenido un aumento constante
en los dltimos afios. Los resultados del cociente de localizacion muestran una fuerte expansion de
especializacion regional de la produccién de limén. Como puede observarse para 1980, en varios
estados de la republica el cultivo de limén tenia una importancia relativa considerable con
respecto al total de su economia agropecuaria (Figura 9). En seis estados de la republica la
produccion de limon superaba el comportamiento nacional, en el caso de Colima hasta 40 veces
mas. Para 2016 es posible observar un cambio importante en cuanto a la especializacion en este
cultivo, se reduce el peso especifico del estado de Colima, Michoacan y Guerrero, aumenta el de
Veracruz, Yucatan y Tabasco. Por otra parte, aparecen como especializados Oaxaca, Quintana
Roo y Tamaulipas (Figura 10).

CL-1980
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0.00

© GeoNames, MSFT, Microsdft, Navteq, Wikipedia

ALTEC 2019 10/14



Figura 9. Cociente de localizacion de la produccion de limén en México en 1980.
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Figura 10. Cociente de localizacion de la produccion de limon en México en 2016.

Los resultados del anélisis Shift and Share indican que nueve estados presentaron ventajas
competitivas en la produccion del cultivo del limon con respecto a otras regiones productoras de
Mexico. Los nueve estados presentan efecto positivo a nivel global, sectorial y regional (Figura
11). La produccion de limon de estos estados, en el periodo de andlisis, tuvo un mejor
comportamiento con respecto al crecimiento agricola nacional y al crecimiento del sector. En
decir, se presentaron las mejores condiciones para la expansion del cultivo. Lo que sugiere que en
estos nueve estados se presentaron condiciones favorables para el comercio internacional de este
cultivo.
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Figura 11. Analisis Shift and Share de la produccion de limén en México (1980-2016).

Con respecto al andlisis integrador sobre la especializacion y competitividad, los resultados
muestran que la Costa del Golfo de México es la que tiene el mayor nivel de especializacion y
competitividad (Figura 12). Lo anterior debido a sus caracteristicas naturales y la evolucion de
sus sistemas de produccion de limén, lo que sugiere serd la region mas especializada y
competitiva. En segundo nivel se encuentra Colima, Michoacéan, Jalisco, San Luis Potosi y
Oaxaca. Lo que indica que estos estados también presentan condiciones para el desarrollo de esta
actividad. Otro aspecto que sobresale es que el cultivo se ha posicionado como una buena
alternativa y ha aumentado su importancia en la economia agropecuaria de casi todo pais.
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Figura 12. Prospectiva sobre la especializacion y competitividad de la produccion de limén en México.

Conclusiones
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