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RESUMEN

El objeto es analizar la difusion digital y comercial de tecnologias de patente registradas en el Instituto Mexicano de
Propiedad Industrial (IMPI) por las principales universidades de la Ciudad de México: Centro de Investigacion y de
Estudios Avanzados (CINVESTAV), Instituto Politécnico Nacional (IPN), Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey (ITESEM), Universidad Autdnoma Metropolitana (UAM) vy, Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM). En efecto, se sabe que estas universidades han incrementado el registro de patentes,
sin embargo, a la luz de la naturaleza socio-institucional de la patente, se ignora sobre los procesos la difusion digital
y comercial de la tecnologia. La metodologia consistié, primero, en construir un indicador para comparar la difusién
digital de patentes de las universidades de la Ciudad de México con las principales universidades de los Estados Unidos
de América (EUA). Segundo, fue buscar en los medios de comunicacion digitales de las universidades de México y
EUA informacion para generar evidencia sobre los beneficios derivados de comercializar y transferir tecnologias
patentadas. Tercero, sobre el tema se entrevistd a inventores académicos y funcionarios de las universidades
involucradas. Los resultados indican que las universidades de la Ciudad de México difunden de manera limitada el
conocimiento tecnologico divulgado en la patente, reduciéndose asi su contribucion al proceso de socializar el
conocimiento cientifico y tecnolégico mediante acceso pleno en el dominio publico. A su vez, la diseminacion
comercial de la innovacion tecnoldgica en la economia mexicana también es limitada y se circunscribe a casos selectos
por universidad y determinados por el compromiso del inventor académico.

Patente académica; Propiedad industrial universitaria; Difusion 1+D Publica.

1. Patentes academicas, divulgacion de conocimiento y difusién comercial

El propdsito de esta ponencia es describir y analizar la difusion de patentes académicas por
las principales universidades de la Ciudad de México, esto es, tanto la difusion digital en términos
del conocimiento cientifico y tecnologico que contienen, como la difusion por la via de actividades
comerciales que deriven en beneficios o regalias. El objeto de este primer apartado es definir en el
proceso de produccién, gestion y difusion de conocimiento a la ‘tecnologia de patente académica’.

La patente es un derecho de propiedad intelectual que incentiva la produccion y difusion de
nuevo conocimiento tecnoldgico para la innovacion. Sintetiza un ‘trade-off” entre la sociedad y el
inventor a través del Estado, dada la naturaleza publica en la apropiacion del conocimiento



tecnologico fruto de un proceso de 1+D (Aboites y Soria 2008). Por ende, para asegurar su
produccion y difusion, sélo durante un plazo de tiempo determinado, al propietario se le otorga el
derecho exclusivo de apropiacion de los beneficios derivados de la explotacién economica del
nuevo conocimiento tecnoldgico patentado. A cambio, ademéas de producirse y comercializar
bienes mejorados, el beneficio para la sociedad consiste en que el sistema de patentes le exige al
inventor y al propietario divulgar al dominio publico el nuevo conocimiento tecnol6gico en forma
completa. La primera forma de divulgacion tecnoldgica es la ‘publicacion de la solicitud’, luego,
de concederse la patente, la tecnologia se divulga de forma abierta mediante la publicacion de todo
el expediente generado en el proceso de solicitud.

La patente académica se define como aquel conocimiento tecnoldgico producido por al
menos un inventor académico quien labora para una organizacion académica de I+D que opera su
proceso de I+D cientifica y tecnoldgica con financiamiento publico (Meyer 2003, Saragossi et al.
2003, Balconi 2004, Geuna et al. 2006, Goktepe 2006, Lissoni et al. 2006). Esta definicion supone
que las patentes inventadas en la universidad son iguales a la suma de: i) las patentes propiedad de
la universidad, mas, ii) aquellas inventadas con recursos de la universidad que no son de su
propiedad, sino del inventor académico o de una empresa vinculada.

La difusion de la ciencia como conocimiento abierto ha sido la base del desarrollo de la
nueva tecnologia de la actualidad. El acceso abierto concierne la eliminacion de barreras que
impiden el libre acceso a la informacién cientifica y tecnoldgica (Abadal, 2012), con dos
caracteristicas (Suber, 2012): i) el derecho a la informacion, y, ii) la economia por acceso gratuito.
Asi, las ventajas del modelo son, primero, que al divulgar abiertamente los resultados de 1+D
cientifica se mejora notablemente al sistema de produccion tecnoldgica (Nelson 2003, Stiglitz
2006). Segundo, se generan beneficios directos para la sociedad en al menos tres aspectos (Suber,
2012): a) facilita la transferencia directa de conocimiento cientifico entre los investigadores y entre
la sociedad; b) permite visibilizar la inversion publica en investigacion y desarrollo cientifico y
tecnoldgico; c¢) posibilita la permanente reutilizacion de conocimiento, informacién y datos.
Tercero, en el largo plazo, la difusion abierta del conocimiento contribuye a reducir las brechas de
desigualdad en el ingreso y el capital entre paises desarrollados y en desarrollo (Piketty 2014).

Sin embargo, una tendencia reciente del nuevo conocimiento tecnologico basado en ciencia
es que determinadas piezas de conocimiento cientifico de frontera estan siendo objeto de patente.
En efecto, mientras algunas universidades han generado regalias con ciertas patentes cientificas,
otras universidades que las utilizan como una fuente de insumo de conocimiento han incrementado
el costo de los experimentos de sus investigaciones (Nelson 2003, Stiglitz, 2006). Con esto, en el
largo plazo por venir se ira generando en las universidades un nuevo tipo de difusion cerrada del
conocimiento cientifico producido con fondos estatales del publico contribuyente y cuyo caracter
econdmico sera legalmente exclusivo en el sentido de un bien privado.

La definicion general sobre comercializar patentes académicas es similar a la de
comercializar tecnologia. En particular, es una actividad dirigida a ‘comercializar la ciencia’ como
un bien intangible en el mercado de la tecnologia. Refiere a un proceso de transferir desde la
universidad la propiedad y explotacién econémica de la tecnologia patentada a una organizacion
productiva o empresa mediante la cesion de derechos, licencias, contratos y/o creacion de nuevas
empresas tipo ‘start-up’, ‘spin-off> o incubadas (Gulbrandsen & Slipersaeter, 2007; Ming-Yeu, Jie-
Heng y Hsien-Chen 2012). Los principales factores que influyen en la comercializacion de patentes
académicas son los siguientes.

A. Caracteristicas individuales del inventor academico. El elemento central del ‘éxito
comercial’ de una tecnologia de patente académica es el compromiso integral del inventor
académico (Perkmann et al., 2013), desde la produccién de la tecnologia en el proceso de I+D,



durante la gestion de la patente y hasta su difusion comercial. EI compromiso del inventor
académico se nutre de sus creencias sobre el papel de la 1+D en el desarrollo econémico (Welch et
al 2015). Un segundo factor son los vinculos establecidos por el inventor académico, al trabajar en
proyectos de I+D con la industria o en consultorias 0 mediante contactos personales (Perkmann et
al 2013, Rahal et al 2006). Asimismo, influye el grado en que inventores industriales se involucran
con inventores académicos dentro de la universidad (Welch et al 2015).

B. Caracteristicas de la tecnologia. Los inventos se clasifican en aquellos en las ultimas
etapas de desarrollo y los ‘embrionarios’ (Jensen y Thursby, 2001). Los atributos de la tecnologia
desarrollada en universidades influyen al elegir el modelo de negocio mas apropiado para su
comercializacién. Como un invento embrionario estd basado en ciencia y todavia requiere de
inversion en I+D para escalar industrialmente la tecnologia, se justifica la licencia de patente
exclusiva o incluso la cesién de la patente, aunque, mediante distintos canales de transferencia ya
sea hacia una empresa establecida o a una nueva empresa (Pries & Guild, 2011). A su vez, los
inventos ‘off the shelf’, son aquellos que estan casi listos o terminados tecnoldgicamente en sus
caracteristicas esenciales de produccién industrial. Esta caracteristica da un acceso un tanto mas
directo al mercado, por lo cual, para estos inventos se expiden licencias no exclusivas.

C. El mercado. La demanda de mercado (Demand Pull) es el determinante méas importante
para desarrollar y comercializar inventos por la universidad. A su vez, la oferta principal de la
universidad para el mercado son los inventos basados en ciencia (Science push). En este sentido,
si bien la universidad puede generar tecnologia terminada para producir productos y casi listos para
producirse —off the shelf’, su especificidad como productor de tecnologia refiere al ‘invento
embrionario’ basados en ciencia (Rahal et al 2006, Jung et al 2015). Aun, en el &mbito del mercado,
tanto la tecnologia ‘off he shelf” como la embrionaria también requieren de escalamiento comercial
o ‘marketing’, aunque en diferente grado. En términos de regalias para la universidad, aunque
actualmente los inventos embrionarios exitosos son apenas un pufiado, aportan montos de regalias
extraordinariamente altos. Por su parte, como las tecnologias ‘off the shelf” se licencian de forma
no exclusiva, la tecnologia se proporciona a diferentes competidores en el mercado
simultaneamente. Asi, la universidad diversifica sus fuentes de ingresos y difunde mas
ampliamente la tecnologia desarrollada para el mercado.

D. Determinantes institucionales. EIl principal determinante institucional de la
comercializacion de patentes académicas son las reglas nacionales (propiedad industrial y derecho
de autor) y globales (ADPIC-OMC) vigentes de propiedad intelectual (Aboites y Soria 2008). Sin
embargo, estas no actuan solas, sino a la par de otras reglas nacionales sobre la propiedad, el interes
publico y el factor laboral. Finalmente, estan dos elementos del ambito institucional fundamentales,
sin los cuales se dificulta la posibilidad de generar patentes academicas en las universidades
(Colyvas et al 2002, Rahal et al 2006): por una parte, la politica estatal de ciencia, tecnologia e
innovacion a nivel nacional; por la otra, el financiamiento publico a la 1+D y los estudios de
posgrado en las universidades a través de intermediarios estatales que actian como agente principal
para producir y difundir tecnologia.

E. Disefio y gestidn organizacional. Un factor esencial es organizar el disefio de un conjunto
de reglas generales de la organizacion y la propiedad intelectual, asi como, las politicas particulares
de patentes establecidas por cada universidad en relacién a la produccién y propiedad del invento,
los canales de su transferencia tecnologica y el prestigio que esta difusion le genera a la universidad
(Rahal et al 2006). El otro factor esencial de la organizacién es la Oficina de Transferencia de
Tecnologia (OTT). Esta interviene desde la divulgacion inicial del invento por el inventor
académico, durante el proceso de gestidn interna de la solicitud, asi como de la gestion externa de
la concesion de la patente. Finalmente, como la gestion de la transferencia de inventos embrionarios



es mas compleja que los del tipo ‘off the shelf’, las OTT son mas determinantes en el caso del
primer tipo y el inventor lo es mas en el caso del segundo tipo (Colyvas et al 2002).

2. Metodologia

El estudio del fenébmeno de las patentes académicas producidas y difundidas por las
universidades en la Ciudad de México se examina utilizando un método comparativo entre
universidades norteamericanas y mexicanas considerando diferentes tipos de factores de la difusion
digital y comercial del conocimiento tecnoldgico contenido en sus patentes académicas. Este
método se justifica porque: i) Los EUA representan la economia que histéricamente ha impulsado
los regimenes dominantes de patentes regionales y mundiales, esto es, tanto el anterior modelo
basado en la gestién de la OMPI, como el actual basado en la OMC. ii) Norte Ameérica es la cuna
de la patente académica, pues, fueron universidades de los EUA principalmente y algunas de
Canada donde primero se registro el fendmeno hace casi un siglo. iii) EI desarrollo econdémico de
ambos paises implica un contexto de intercambio comercial de muy alto volumen donde la
propiedad intelectual es parte de la genética econdmica de cualquier mercancia. iv) EI modelo de
investigacion cientifica instaurado en México en las principales universidades publicas es el mismo
modelo cientifico procedente de los EUA. v) Finalmente, al igual que las universidades de la
Ciudad de México en el IMPI, las cinco universidades norteamericanas de la muestra comparativa
fueron seleccionadas por su alta participacion en el registro de patentes en la USPTO.

La metodologia consistio de dos etapas, siendo la primera una comparativa de la difusién
digital de patentes por universidades mexicanas respecto a las principales universidades de los
EUA. Para medir la difusion fue necesario disefiar una herramienta de evaluacion de la difusion
digital de patentes (cuadro 1), siendo el parametro la informacion digital difundida actualmente por
las cinco universidades en los EUA con el mayor nimero de patentes y el nivel més alto de regalias
obtenidas de comercializar —Universidad de Stanford, Instituto Tecnol6gico de Massachusetts,
Universidad de Texas, Instituto de Tecnologia de California y la Universidad de Wisconsin.

El esquema se compone de diez y siete indicadores medibles cada uno tabulado en una
escala de 0 a 1 donde se fijan cinco niveles de la difusion: 0<.25<.50<.75<1; organizadas en cinco
categorias: a) comunicacion, b) disponibilidad digital de la patente, c) reglas y politicas, d)
divulgacion de la informacion y e) tecnologias de la informacion. Los indicadores del Total y de la
Brecha son el resultado de promedios de los diez y siete indicadores medibles para cada grupo de
universidades de cada pais que fueron seleccionados.

En la siguiente y Gltima etapa se utiliz6 un método narrativo para destacar las principales
caracteristicas y determinantes del proceso de difusion comercial de patentes académicas por las
universidades de la Ciudad de México. La busqueda de evidencia para encontrar casos y narrarlos
consistio de tres fases. En la primera fase de esta etapa se buscaron datos sobre ingresos en los
informes anuales de las diferentes instituciones, sin embargo, son muy pocos datos, no son
sistematicos y estan agregados con otros derechos de propiedad intelectual o en el flujo general de
ingresos extraordinarios de las universidades. En la segunda fase de esta etapa se buscaron casos
de patentes comerciales en los medios de comunicacion y en acervos digitales propiedad de las
universidades estudiadas. La tercera fase de esta etapa utilizd la entrevista de estructura relativa
para generar evidencia cualitativa conversando con los agentes involucrados, esto es, los inventores
académicos que produjeron las patentes seleccionadas, asi como a los a funcionarios universitarios
responsables de gestionar dichas patentes.



Cuadro 1

Universidades selecciondas de la Ciudad de México y los EUA: Comparacion de indicadores de difusion digital de

patentes, 2016

Ambito Variable Ciudad de Estados Unidos | g\
México de América
Comunicacion| 1 | Nivel de detalle de los datos de contacto 0.54 1.00 0.46
2 | Nivel de acceso a la informacion 0.92 1.00 0.08
3 | Estatus legal de solicitud de patente 0.38 0.50 0.12
. - 4 | Nivel de desarrollo de la base de datos del buscador 0.71 0.85 0.14
Disponibilidad
digital de 5 | Nivel de descarga documento de patente 0.50 0.95 0.45
tent
patentes 6 | Oferta tecnoldgica ligada a una patente 0.33 0.80 0.47
7 | Nivel de actualizacion de la pagina web 0.71 0.95 0.24
8 | Manual de usuario 0.00 0.00 0.00
Reglas y 9 | Nivel de disponibilidad de las Politicas de PI Y/O TT 0.67 0.80 0.13
politicas 10 | Nivel de disponibilidad del Reglamento de Pl y/o TT 0.67 0.80 0.13
11 | Difusién en medios de comunicacion 0.83 0.90 0.07
. L 12 | Integracion con redes sociales 0.58 0.55 -0.03
Divulgacion
de 13 | Publicacion de métricas o datos estadisticos de PI 0.25 0.60 0.35
informacion . . i L
14 | Nivel de integracién de patentes al repositorio institucional 0.50 0.60 0.10
15 | Informacion de la pagina web disponible en varios idiomas 0.33 0.00 -0.33
16 | Tecnologia ocupada del buscador 0.59 0.72 0.13
Tecnologias —
17 | Principales navegadores web soportados 0.62 0.86 0.24
Total 0.54 0.70 0.16

Fuente: H. Socconini A., UAM Xochimilco, México, 2017.

Con este método se identificaron veinte y cuatro patentes nacionales (IMPI) que habrian
sido comercializadas o licenciadas o transferidas al sector productivo para fabricar o desarrollar
determinado producto. Como en estas patentes fue posible identificar a los inventores participantes,
se establecid contacto con quince de ellos. Sin embargo, sélo fueron realizadas seis entrevistas a
profundidad a nueve de los inventores académicos identificados, quienes desarrollaron seis
proyectos de 1+D que culminaron en productos en el mercado o con potencial para ello.

En particular, los funcionarios de las oficinas de propiedad industrial y transferencia de
tecnologia fueron entrevistados en la: i) Rectoria General UAM y en UAM Cuajimalpa, UAM
Iztapalapa y UAM Xochimilco; ii) UPDCE del IPN; iii) Subdireccion de Vinculacion y
Transferencia de Tecnologia del CINVESTAYV, y; iv) Coordinacion de Innovacion y Desarrollo,
el Instituto de Ingenieria y el Instituto de Biotecnologia de la UNAM. Asimismo, no fue posible
acceder a una entrevista con la OTT del ITESEM. En todos estos casos, ante pregunta o peticion
directa, no fue posible obtener datos concretos y fiables sobre transferencia de conocimiento
mediante licencias o contratos, asi como sobre regalias o beneficios econémicos apropiados de las




patentes por las universidades. Finalmente, respecto a los seis casos documentados mediante
entrevista, cuatro son casos de patentes comercializadas por la UNAM y dos son casos del IPN.
Con respecto a la UAM, el CINVESTAYV o el ITESEM, la evidencia recolectada hasta este
momento indica que no ha sido posible identificar tecnologias de patente que conduzcan a
entrevistar inventores académicos y funcionarios en algun caso de experiencia comercial.

3. Las patentes academicas de las universidades de los EUA

Los EUA representan a laeconomia con mayor numero de universidades (622) que patentan
resultados de la I+D cientifica y tecnoldgica.

La evidencia en los EUA durante el lapso 1969-2012 (USPTO y NSF, 2015), ordenada en
dos periodos (1969-1990y 1991-2012), muestra en el primer periodo, que fueron mas de trescientas
universidades y como para el segundo ascendié a casi seiscientas las universidades las que
patentaron resultados de 1+D (USPTO y NSF, 2015). En efecto, medidas desde 1969 hasta 2012,
las patentes académicas de las universidades de los EUA han crecido a un ritmo medio anual de
casi 8%. En este lapso, la evidencia indica que se registraron mas de 75 mil patentes, de las cuales
87% se concedieron en el segundo periodo (1991-2012). Asimismo, en promedio, para el primer
periodo fueron 33 patentes por universidad y en el periodo siguiente se alcanzo la cifra de 111, esto
es, 235% maés patentes a lo anterior.

Asimismo, la evidencia también indica, primero, que sélo veinte y seis universidades
(0.04% de 622) concentran mas de la mitad de las patentes (52%), con lo cual, menos de la mitad
de las patentes (48%) son propiedad de la mayoria (99.06%) de las universidades. Segundo, entre
un periodo y otro (1969-1990 y 1991-2012), aunque disminuy®é la participacion relativa de algunas
de las universidades mas importantes (57% a 51%) y aumentaron las patentes con la entrada de
nuevas universidades al campo de las patentes (43% a 49%), la alta concentracion de las patentes
entre las universidades de los EUA sigue siendo la principal caracteristica. Tercero, en este listado
de ‘Top Universities’ destacan las universidades asentadas en el Estado de California, las cuales
suman entre si un 17% del total de patentes del pais durante todo este lapso.

La evidencia sobre ingresos derivados de comercializar tecnologias de las universidades
(185) en los EUA constata que las universidades con mayores ingresos son también aquellas que
sistematicamente registran el mayor numero de patentes (Bloomberg 2016). En efecto, por una
parte, el 78% de estos ingresos se concentran en solo 24 universidades y si se separa a las primeras
diez universidades del listado, éstas suman casi el 56% de los ingresos totales, con lo cual la
concentracion es aun mas alta. Por su parte, las universidades restantes (161) comparten un flujo
que representa solo el 22% del total de ingresos.

En materia de licencias de patentes durante las Gltimas dos décadas en los EUA, los ingresos
de mayor valor corresponden a inventos o descubrimientos paradigmaticos (Bloomberg 2016). Esta
la Northwestern University con $1.3 BDD por el medicamento anti-epiléptico ‘LYRICA’ y la New
York University con $1 BDD por un medicamento anti-artritico denominado REMICADE.
Asimismo, mientras Columbia University tiene las ‘Axel patents’ del ‘DNA splicing’ que
significaron $790 MDD, a su vez, Carnagie-Mellon University tiene el invento que reduce el ruido
en los discos duros con $750 MDD de ingresos. Emory University otorga licencia del medicamento
EMYTRIVA, un retro-viral que generé $525 MDD, mientras el retroviral de la competencia,
ZIAGEN, significo para la University of Minnesota ingresos por $450 MDD. Por su parte, La
University of Rochester produjo la vacuna del neumococo nombrada PREVNER, la cual, generd
$350 MDD. Stanford University en particular obtuvo ingresos por $336 MDD por el algoritmo que
utiliza todavia el buscador Google. Finalmente, la University of Florida tiene ingresos conjuntos



por $548 MDD por dos productos, el GATORADE, una bebida energética, y TRUSOPT, un
medicamento para tratar glaucoma. Sin embargo, aunque estos nimeros alientan a buscar el éxito
via patentes académicas paradigmaticas, solo el 11% de las universidades que comercializan
patentes y transfieren tecnologia obtienen beneficios netos, el 16% salen ‘tablas’ en su contabilidad
y 73% pierden dinero (Bloomberg 2016).

4. Produccidn de patentes académicas por las universidades de la CDMX

El crecimiento de las patentes académicas por las principales universidades de la Ciudad de
México se constata al analizar tanto el flujo de concesién como el flujo de solicitud de patentes
registrados en el IMPI.

En México, entre 1961-2013 (IMPI 2015), se ha registrado la concesion de 1440 patentes a
los Institutos de 1+D (959 patentes) y las Universidades de I+D (481 patentes). Hasta mediados de
los afios noventa (1961-1994) el flujo de concesion estuvo dominado por los Institutos de 1+D (469
patentes), particularmente por el IMP (424 patentes). Sin embargo, comparando con el anterior
periodo con el mas reciente (1995-2013), las universidades mexicanas incrementaron el registro de
patentes concedidas (de 99 a 382 patentes). En este proceso, la UNAM se mantiene como la
universidad con el mayor nimero de concesiones de patente (13%), seguida de las otras cuatro
universidades —-UAM, CINVESTAYV, IPN y ITESEM (15%), y con una participacion marginal de
las universidades estatales (5%). Finalmente, la evidencia indica que durante el periodo reciente
(1995-2013) los Institutos de 1+D redujeron su participacion relativa (de 85% a 56%) y las
Universidades de 1+D la aumentaron (de 15% a 44%).

La solicitud de patentes por las universidades, el incremento en el registro es ain mayor
que en la concesion. En efecto, durante el lapso entre 1991-2014, fueron veinte y nueve
universidades las cuales registraron 1707 solicitudes y de éstas 1143 (67%) fueron solo de las cinco
principales universidades de la Ciudad de México (IMPI 2016). Dividido este lapso en dos periodos
(1991-2002 y 2003-2014), el ritmo de crecimiento es aun mas evidente. En efecto, todas las
universidades mexicanas aumentaron su ritmo de solicitud en el segundo periodo. Los casos con
mayor crecimiento fueron el ITESEM (de 3 a 301 patentes con 18% del total) y las universidades
estatales (de 44 a 520 patentes con 33% del total). Mientras, la UAM (de 44 a 79 con 7% del total)
representé el caso del menor crecimiento. A su vez, la UNAM (de 67 a 267 con 20% del total), el
IPN (18 a 143 con 10% del total) y el CINVESTAYV (de 20 a 200 con 13% del total).

5. Difusion digital del conocimiento contenido en patentes

Comparando a las universidades de la Ciudad de México con respecto a la actividad de
difusion digital de patentes en las universidades de los EUA (cuadro 1), las cuales representan el
‘benchmark’ de las patentes universitarias en el mundo, sobresale lo siguiente:

A. Comunicacion. La informacion para establecer contacto y comunicacion es de mayor
profundidad y detalle en las universidades de los EUA que en las de la Ciudad de México.

B. Disponibilidad digital del conocimiento patentado. En el acceso a la informacion las
universidades de ambos paises mantienen acceso abierto. Con relacion al estatus legal, en ambos
paises las calificaciones son bajas, mas aun en los EUA. Por el contrario, el nivel de desarrollo del
buscador de patentes y la descarga de los documentos de patente completos es mayor en las
universidades de los EUA que en las universidades de la Ciudad de México. De manera similar, en
la cartera de tecnologias ligadas al portafolio de patentes, las de universidades de los EUA
mantienen un nivel méas alto que en la Ciudad de México. Asimismo, el indicador de actualizacion



de cada pagina ‘web’ de las universidades de los EUA es mucho mayor al de las universidades de
la Ciudad de México. En general, las universidades de ambos paises no incluyen un manual de
usuario para el buscador de patentes.

C. Normas y politicas de propiedad intelectual. Las universidades de los EUA registran y
difunden con mayor claridad y amplitud sus reglas y politicas de patentes, propiedad industrial y
transferencia de tecnologia que las universidades de la Ciudad de México, aungue la brecha no es
tan amplia como en otros indicadores.

D. Divulgacion de la informacion. El indicador de la divulgacion de conocimiento via
medios de comunicacién propios tiene un nivel mayor en las universidades de los EUA que entre
las universidades mexicanas. La integracién a redes sociales es similar entre ambos y alcanza el
nivel medio. La presentacion de métricas de patentes y transferencia de tecnologia es muy baja
entre las universidades de México y se encuentra por encima del nivel medio en las universidades
de los EIUA. La ampliacion del repositorio institucional es similar entre ambos y oscila alrededor
del nivel medio. Ninguna de las universidades de EUA y solo algunas de las universidad mexicanas
analizadas ofrecen un servicio de traduccion de los contenidos de la pagina web en otros idiomas.

E. Tecnologias de la informacion. Los niveles entre ambos paises son diferentes siendo mas
bajos para las universidades mexicanas y mas altos para las universidades de los EUA.

6. La difusion comercial de tecnologia de patente

La busqueda en medios de comunicacion digitales de las universidades de la Ciudad de
México de casos de licenciamiento o transferencia de patentes a la industria arrojé resultados
magros (24 patentes). Del pufiado de casos identificados, en este apartado se presentan seis casos
seleccionados de emprendimiento comercial de los inventores académicos a partir de tecnologias
de patente realizadas con recursos de la universidad y registradas por la UNAM o por el IPN.

6.1 Enjuague bucal contra la ‘Gingivitis’: GAVOSINMR

El enjuague bucal a base de un medicamento homeopéatico denominado Echinacea
Angustifolia (Patente MX274749, 2010) es un invento propiedad del IPN desarrollado por la
inventora académica M. Espejel M. cuando fue estudiante de la Especialidad en Homeopatia. La
inventora identificd que no existia en el mercado una sustancia dirigida a menores de edad para
curar y prevenir la ‘Gingivitis’. Aunque la OTT llevo a cabo promocion con distintas empresas
interesadas en explotar comercialmente el enjuague, al principio no se logro transferir la tecnologia.
La inventora busco por su cuenta y contacto y convencio a una empresa comercializadora de
medicamentos homeopaticos para producir el medicamento. La empresa evalud el potencial del
enjuague y obtuvo la licencia de explotacion comercial. Tiene una vigencia de 20 afios o hasta
elaborar la cantidad de 118,000 litros del enjuague bucal. El enjuague fue introducido en el
mercado en 2014 y también se registrd una marca para comercializarlo.

6.2 Perforador Laser de piel con detector dptico

El perforador laser de piel con detector Optico de posicion, propiedad del IPN fue
desarrollado por los inventores académicos T. Flores R., L. V. Ponce C., M. Angel Arronte G. y E.
Marcelo de P. El invento es una lanceta laser para toma de muestras de sangre con fines clinicos.
Desde el inicio de la investigacion los inventores tenian el objetivo de comercializar el perforador
laser. Los inventores divulgaron sus resultados a la OTT del IPN en 2008 para iniciar el proceso



de comercializacion de su invento. Debido al fracaso de la busqueda de empresas que explotaran
comercialmente el invento, tanto el personal de la OTT como los inventores llegaron a la
conclusion de que el invento se licenciara a una empresa formada por los inventores. Actualmente
se han producido algunos ejemplares del perforador l&ser, sin embargo, la empresa esta en proceso
de evaluacion por COFEPRIS.

6.3 Elevador esternal para diseccion de arterias toracica y epigastrica

El invento, propiedad de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) es un
‘elevador esternal’ para la diseccion de arterias toracica interna y epigastrica inferior de facil
instalacion, desarrollado por los inventores académicos J. Garcia L. y A. Archundia G. La idea de
desarrollar un elevador esternal surgio por la necesidad del Dr. Archundia en las diversas cirugias
que realiza en su actividad profesional como médico cirujano. La decision de patentar el elevador
esternal por parte de los inventores fue para proteger la idea y que quedara el antecedente de su
desarrollo tecnoldgico. Durante la trayectoria profesional del ingeniero Garcia, tuvo contacto con
distintas empresas, una de ellas fue JMY instrumental. El inventor les mostr6 el invento y les
plante6 la idea de su produccién y comercializacién. El prototipo del elevador esternal habia sido
validado en mas de 5,000 cirugias. El contrato que se firmé fue una licencia exclusiva. La empresa
JMY instrumental comercializo el elevador esternal a través de la venta directa en hospitales.

6.4 Aleacion super plastica ZINALCO

El invento, propiedad de la UNAM fue desarrollado por los inventores académicos G.
Torres V.y J. de J. Negrete S. El invento es un proceso de extrusion de perfiles a partir de aleaciones
de zinc-aluminio-cobre (Patente 161483, 1990). Dicha aleacion fue uno de los proyectos que se
desarrollaron en una convocatoria de la Organizacion de Estados Americanos. La super plasticidad
de ZINALCO era lo que la hacia una aleacion innovadora. Al mismo tiempo que los inventores
llegaron a la etapa final de la investigacion, se cred en la UNAM el Centro de Innovacion
Tecnologica en 1984, por lo que la decision de patentar se consulto. La licencia para la explotacion
comercial de ZINALCO que se otorgd fue una de caracter exclusivo, a la empresa FALMEX, en
al cual el monto de las regalias serian proporcionales a las ventas del producto. El éxito comercial
de los productos fabricados con la aleacidon provocé que otras empresas en el mercado de metales
realizaran practicas de ‘competencia desleal’. En su afan por impedir la entrada a la industria y al
mercado de dichos productos, lograron detener el uso de esta tecnologia en la industria.
Actualmente la aleacion no esta siendo comercializada, aunque, existen empresas interesadas en
su produccién y comercializacion.

6.5 Bomba de estrella

La primera bomba rotatoria de desplazamiento positivo —‘Bomba Estrella’, fue desarrollada
y patentada por el inventor academico Dr. R. Chicurel U., profesor de la Facultad de Ingenieria de
la UNAM. Las ventajas de esta bomba son que proporciona una descarga sin fluctuaciones con
bombeo continuo. En un inicio, el inventor academico fabricd por maquila las partes que integran
la bomba y después él mismo la ensambld. Posteriormente, buscé una empresa que la ensamblara
y comercializara y encontré a la empresa DYFIM. Al inicio no hubo un contrato formal de
licenciamiento del invento entre el inventor académico y la empresa, pues, el trato que hicieron
para comercializar la bomba fue “de amigos”. La empresa comenz6 a producir la bomba con



asesorias del Dr. Chicurel. Esta bomba no sélo fue ganando mercado sino que también se le
hicieron mejoras patentadas por el inventor. Estas mejoras fueron realizadas en el Instituto de
Ingenieria y estaban patrocinadas por la empresa DYFIM. Un resultado de este proceso fue que se
concedio otra patente de la bomba de estrella, ahora si propiedad de la UNAM. La patente se
licencid a esta misma empresa la cual sigue comercializando la ‘Bomba de Estrella’.

6.6 Vacuna contra Rubula-virus

El reactivo para una vacuna contra el rubulavirus porcino fue desarrollado por los
inventores académicos E. Zenteno y R. Zenteno. El invento, propiedad de la UNAM se refiere a
dos epitopes antigénicos reconocidos por cerdos infectados por el LPMV (rubulavirus porcino de
la Piedad, Michoacan). Cuando el paramixovirus afecta a un cerdo recién nacido le provoca
meningitis y opacidad de la cérnea en el ojo. El principal motivo por el cual los inventores
decidieron involucrarse en el proyecto fue para la generacion de conocimiento. La decision de
patentar sus hallazgos fue a partir de que se identificé la posibilidad de producir el reactivo a gran
escala. La OTT tuvo un papel activo en el marketing del invento. Después de una serie de
negociaciones con la empresa AVIMEX, se le otorg6 una licencia exclusiva. Un factor que influy6
en la concesién otorgada a esta empresa fue que estaba realizando una investigacion sobre epitopes
antigénicos. La UNAM recibi6 regalias por la concesion de la licencia, sin embargo, ain no se
generan regalias por la venta de la vacuna debido a que desde 2012 la empresa ha reportado que
todavia sigue desarrollandola.

Analiticamente se trata de explicar los determinantes del desenvolvimiento comercial de
estos inventos —entre otros mas, a partir de cinco factores centrales identificados en la literatura
especializada sobre patentes académicas y su eficaz comercializacién: el inventor y su
compromiso, la tecnologia y su naturaleza, el mercado, las instituciones dirigidas a la innovacién
y la organizacion académica de I+D. En sintesis, al contrastar las narrativas de cada caso de patente
analizado, con los factores que tedricamente influyen en el fendmeno de comercializar las patentes
academicas se observa lo siguiente.

A. El compromiso del inventor y sus contactos personales fueron, en todos estos casos,
claves para llevar el invento al mercado, en dos modos: en grado de desempefio efectivo o
desempefio potencial. Sin este proceder del inventor académico y sus relaciones sociales
informales, dificilmente, se avanza en lograr la innovacion en la Universidad.

B. En la mayoria de los casos los inventos representan tecnologias industrialmente
aplicables —Off The Shelf’, sin necesidad de mayor escalamiento tecnologico y que producen
productos industrialmente escalables y por tanto mercadeables. Solamente un caso representd
tecnologia ‘embrionaria’ de base cientifica y con un proceso de escalamiento tecnoldgico por parte
de la empresa adquiriente.

C. Considerando el punto anterior, en casi todos los casos analizados, la innovacion se
alcanzo porque se conjunté en diferente grado la demanda efectiva o potencial del mercado con la
novedad y calidad de la solucion inventada por los investigadores de la universidad. Las empresas
gue produjeron no tuvieron contratiempos tecnoldgicos ni industriales, sino burocraticos o
monopolicos o institucionales.

D. Aungue la dimension organizacional muestra diferentes aproximaciones al fendmeno de
la comercializacion de patentes académicas, en cada una de las oficinas de propiedad intelectual y
transferencia de tecnologia de cada universidad, en general, la gestion de la patente no tiene mayor
problematica. Mas bien, la clave de una transferencia no solo efectiva sino sistematica, se encuentra
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en la relacion entre el grado de desarrollo de la invencion y la capacidad de la OTT de una
organizacion académica de 1+D para difundirla comercialmente.

E. Mas alla de las reglas que emanan del arreglo institucional para el campo de la 1+D
cientifica y tecnoldgica en México, tres de los casos analizados muestran que las instituciones
regladores del sector salud pueden ser un obstaculo para su comercializacion. En un caso las
pruebas clinicas fueron efectivas y el permiso se obtuvo. En los otros dos casos el permiso sigue
pendiente, por lo mismo, también la comercializacion como tal.

7. Hallazgos y Conclusiones

Al comparar el desempefio del registro de patentes y comercial de las universidades de
México y los EUA, los hallazgos muestran que las convergencias mas importantes son que: i) la
concentracion de patentes es similar entre las universidades de México y los EUA, ii) los casos
mas exitosos de cada pais son selectos y estan localizados en las mayores universidades de cada
pais, por lo cual, un pufiado de universidades concentra la mayor parte de las regalias o beneficios;
iii) finalmente, en ambos paises la mayor parte de las universidades que patentan incurren en
pérdidas o déficits en la operacion de la OTT y sus registros de patentes.

En contraste, las principales divergencias son: i) El notable desarrollo acumulado y de
frontera de la produccion cientifica y tecnoldgica de las universidades de EUA con respecto a las
de México. ii) La significativa diferencia en el monto total de tecnologias patentadas, asi como de
los montos de las regalias obtenidas. iii) Asimismo, la profesionalizacion de las OTT todavia
guarda diferencias, particularmente, en la capacidad de gestion interna y externa del escalamiento
industrial y comercial de la tecnologia de patente académica.

En conclusion, en la dltima década, el fendmeno de las patentes académicas caracteristico
de las universidades de los EUA, se ha esparcido dentro de las universidades de la Ciudad de
México y de los Estados de la Republica mexicana, aunque todavia es un fendmeno emergente.
Sin embargo, ¢hasta qué punto estas nuevas patentes han sido difundidas tanto en lo comercial
como en relacion al conocimiento e informacion que contienen?

Por una parte, los resultados indican que al comparar la actividad de difusion digital de las
patentes entre las universidades de los EUA y las de la Ciudad de México, éstas Gltimas limitan la
difusion del conocimiento tecnoldgico divulgado en la patente, reduciéndose asi su contribucion al
proceso de socializar el conocimiento cientifico y tecnolégico mediante acceso pleno y sistematico
en el dominio puablico.

Por otra parte, la diseminacién comercial de la tecnologia producida en las universidades
de la Ciudad de México hacia la industria mexicana, también es limitada y se circunscribe a un
pufiado de casos selectos por universidad sucedidos a lo largo de las ultimas tres décadas. Ademas,
la comercializacion en cada caso analizado estd determinada mas por el compromiso y relaciones
personales del inventor académico, que por la intervencion profesional y los vinculos de la oficina
especializada de la universidad. El hecho de que dos de estos casos no tengan todavia actividad
comercial, refleja las dificultades que entrafia el desarrollo comercial de inventos por la universidad
y sus inventores.
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