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RESUMEN

El proposito de la investigacion es analizar la gestion del conocimiento en la industria
transformadora de la cadena productiva de lacteos en Colombia. Se evaluaron las variables
cultura organizacional, liderazgo, aprendizaje, actitudes, estructura organizativa, estrategia, TIC,
proceso de creacion y almacenamiento de conocimiento, productividad, rentabilidad, indicador
global de éxito e inocuidad del producto en 38 empresas procesadoras, utilizando un cuestionario
con escala de medicion lickert de 5 puntos. Se realiz6 un anélisis de estadisticas descriptivas y de
componentes principales mediante el software estadistico Spad. Los resultados revelan que con
una retencion del 71,49% de la variabilidad total, las variables se encuentran fuertemente
asociadas a tres factores; los elementos facilitadores que explican el 41,69% de la variabilidad,
los indicadores de resultados con una explicacién del 19,06% de la variabilidad y las
herramientas tecnoldgicas y el componente funcional que explica el 10,74%. La presente
propuesta es un aporte a la comunidad académica y a las empresas del sector industrial, para el
establecimiento y analisis del estado de la gestion del conocimiento, permitiendo la generacion de
reflexion en ésta area y apoyando la toma de decisiones.
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1. INTRODUCCION
El Conocimiento es un hito importante en el desarrollo de la humanidad y un factor de desarrollo

e innovacion, condicionante de la competitividad en las empresas (Andreou et al., 2007; Cantner
et al., 2009; Capo et al., 2007).



Desde tiempos remotos diversos autores han aportado diferentes definiciones sobre el
conocimiento; Nonaka & Takeuchi (1995), lo conciben como un proceso humano dindmico que
consiste en justificar las creencias personales en torno a la verdad; para Davenpork & Prusak,
(1998), el conocimiento es una mezcla flexible de experiencias relacionadas, de valores, de
informacidn contextual y de vision experta que sirve como marco para la incorporacion de
nuevas experiencias e informacion, y es Util para la accion; mientras que, Nieves & Ledn, (2001),
consideran que el conocimiento consiste en informacion analizada y organizada; que tiene las
propiedades de comunicar, revelar, manifestar y de recomendar las determinaciones para actuar
de forma productiva.

La gestion del conocimiento ejerce efectos positivos en la innovacion y el rendimiento
empresarial (Lopez & Merofio, 2011) y tiene como objetivo la creacidn de valor, la obtencién de
mayores beneficios y el mejoramiento de los resultados empresariales en el corto, mediano y
largo plazo (Martinez, 2011). En la literatura existen diversos autores que definen la gestion del
conocimiento desde diferentes perspectivas; Alavi & Leidner (2001) la conciben como el proceso
de creacion, aplicacion y transferencia de conocimientos en la empresa, para obtener un
beneficio. Para Fugate et al., (2005), consiste en un proceso de generacion, diseminacion,
compartir e interpretar conocimiento; y Tari Guilld & Garcia-Fernandez (2013), lo consideran
como un proceso dinamico de creacion, almacenamiento y transferencia, y de aplicacion y uso
del conocimiento, con el fin de mejorar los resultados de una organizacion.

En Colombia se han realizado investigaciones sobre aplicacion del conocimiento en empresas del
sector manufacturero, de servicios educativos y financieros, y en cadenas productivas (Bernal,
2011; Galeano, Sanchez, & Villarreal, 2008; Lopez et al. 2014; Simanca, Montoya y Bernal,
2016); la mayoria de estas investigaciones hacen énfasis en la gestién del conocimiento como
herramienta tecnoldgica, valoracion de activos inmateriales, capital intelectual y en la gestion de
los recursos humanos (Bernal, 2011). Entre las investigaciones en cadenas productivas se tiene el
estudio de Procesos y practicas de gestion del conocimiento en cadenas productivas colombianas
(Lopez et al. 2014), el Disefio de un modelo de Gestion del Conocimiento en el subsector de
plasticos para los laboratorios de polimeros del Centro Nacional ASTIN del SENA (Solis &
Pérez, 2009) y el Modelo de gestion del conocimiento apoyado en la vigilancia tecnologica y la
inteligencia competitiva para la cadena productiva de la uva isabella en la bioregion del Valle del
Cauca de (Galeano et al., 2008), entre otros.

Las cadenas productivas son concebidas como un modo de integracion, a traves de estructuras
cooperativas que permiten el fortalecimiento econdmico y tecnoldgico, y promueven la
consolidacién de tejidos sociales (Simanca y Montoya, 2014); si bien estas cadenas han sido
consideradas pertinentes para la organizacion del sector agropecuario colombiano, no son las
unicas formas de integracion empresarial, ya que se tienen los conglomerados (clusters), alianzas
estratégicas, parques tecnoldgicos, parques industriales, redes empresariales (networks), chaebol,
kibutz, entre otros, las cuales pueden coexistir y en conjunto aportar elementos particulares en
cada uno de los sectores a los que pertenecen (Castellanos et al., 2009).



La cadena lactea en un sistema complejo de seis eslabones, donde el producto bésico es la
produccion de leche, proveniente del ganado bovino de sistemas especializados o de doble
proposito (Mojica et al., 2007). La produccion de leche en Colombia reviste gran importancia
para la economia del pais, constituyendo el 10% del PIB Agropecuario y el 24% del PIB
Pecuario (Consejo Nacional Lacteo (2010). Durante los ultimos quince afios la produccion
nacional de leche ha presentado un comportamiento creciente y ha alcanzado el
autoabastecimiento; con notables descensos en algunos periodos, pasando de un volumen total de
5.500 millones de litros en 1997 (Republica de Colombia-Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, 2012) a 6.623 millones de litros en el 2015 aproximadamente (Fedegan, 2016).

El sector lacteo colombiano es reconocido por su alto potencial exportador de productos con
valor agregado y se le atribuye una importancia estratégica, econémica, social, de seguridad
alimentaria para la poblacion colombiana y motor de desarrollo local, regional y nacional
(Republica de Colombia-Departamento Nacional de Planeacion, 2010); razén por la cual es uno
de los priorizados por la politica publica colombiana (Consejo Nacional Lacteo, 2010). En
Colombia no se dispone de una herramienta para el analisis de la gestion del conocimiento en la
cadena productiva de lacteos, por lo que la presente investigacion tiene como proposito evaluar la
gestion del conocimiento en el eslabon industria transformadora de la cadena productiva de
lacteos en el departamento de Cordoba en Colombia, con el fin de aportar datos que permitan
analizar el estado de la gestion del conocimiento en la cadena productiva, sirva de referencia para
investigaciones futuras y aporte elementos de gestion y andlisis para la toma de decisiones.

2. METODOLOGIA

Se realizé un analisis descriptivo consistente en la evaluacion de las variables gestion del
conocimiento y competitividad en industrias procesadoras de lacteos ubicadas en el
Departamento de Cdrdoba, a través de un cuestionario con escala de medicion lickert de 5 puntos
(1-completamente en desacuerdo, 5-completamente de acuerdo).

Las dimensiones de las variables se presentan en la Tabla 1, esta fueron definidas teniendo como
referencia la informacion obtenida de los actores del eslabon unidades productivas y el analisis de
los trabajos de Lopez et al. (2014), Martinez (2011), Solis y Pérez (2009), Galeano et al. (2008),
Velasquez, 2006 y Tari & Garcia, 2011.

Tabla 1. Dimensiones de la variable gestion del conocimiento

Variable Dimension
Gestion del conocimiento Cultura organizacional
Liderazgo
Aprendizaje organizacional
Actitudes

Estructura organizativa
Estrategia organizacional
TIC
Proceso de creacion de conocimiento
Competitividad Productividad




Rentabilidad econémica
Indicador global de éxito
Fuente: Galeano et al., 2008; Martinez, 2011; Solis & Pérez, 2009; Tari & Garcia, 2011; Velasquez, 2006

Para la recoleccion de la informacion sobre el estado de la gestion del conocimiento, se utilizaron
tres fuentes de datos: observacion directa mediante visitas de campo a empresas, diligenciamiento
de cuestionario a través de encuestas con actores del eslabon industria y acceso a documentos
institucionales de las empresas transformadoras. Para la elaboracion del instrumento de medicion
se utilizé un panel de expertos con reconocida trayectoria en el tema, a los que se les plante6 un
cuestionario preliminar, luego mediante consenso se definié un cuestionario que se dispuso para
una observacion final por parte de los expertos, y fue finalmente aplicado en 51 empresas del
eslabon industria de la cadena productiva de lacteos en Cordoba, obteniendo 38 cuestionarios
completamente diligenciados.

La validacion de los cuestionarios se realizd mediante trabajo de campo con las empresas
procesadoras, el concepto de expertos y la medicion de la fiabilidad del cuestionario se realizd
mediante el método mas frecuentemente utilizado, el Alfa de Cronbach (Ledesma, lbafiez, &
Mora, 2002).

3. RESULTADOS

La fiabilidad del cuestionario se midié mediante el Alfa de Cronbach, obteniendo un valor de
0,954, el cual muestra el cumplimiento de los criterios de consistencia interna del instrumento de
medicién; la dimensionalidad se determind mediante la Prueba KMO, arrojando un valor de
0,678 y el Test de Barlett que un valor de 404,733 (p=0,0), de donde se puede concluir, por un
lado que el modelo factorial es adecuado para explicar el comportamiento de los datos, y por otro
indica la adecuacion de los datos al modelo factorial respetivamente.

En la Tabla 2 se muestran los estadisticos descriptivos de las variables gestion del conocimiento,
en donde se observa que se asignaron las valoraciones mas altas a los elementos facilitadores
cultura organizacional, aprendizaje organizacional y actitudes; y a los indicadores de
competitividad, inocuidad de producto e indicador global de éxito. Las tecnologias de
informacién y comunicacion fueron el elemento que mas baja calificacion recibié por parte de los
entrevistados en la industria transformadora, ya que hay una baja tasa de aplicacion de ésta
herramienta en la mayoria de actores encuestados de éste eslabén, limitando la implantacion de
estrategias de gestion del conocimiento que se basen en el uso de las TIC, con predominio de
conocimiento explicito.

La matriz de correlaciones del anélisis de la gestion del conocimiento del eslabon industria
transformadora sugiere un alto grado de correlacion entre las variables evaluadas, lo que permite
la aplicacién del método de componentes principales para el analisis de los datos.



Tabla 2. Estadisticos descriptivos del eslabén industria

Variable Media Desviacion estandar Minimo Maximo
Cult_Org 4,40 0,54 3,00 5,00
Lider 3,39 0,35 3,00 4,33
Apr_Org 4,52 0,56 3,00 5,00
Act 4,46 0,61 3,00 5,00
Est Org 3,37 0,49 2,40 4,75
EstG 4,30 0,73 2,00 5,00
TIC 2,22 1,41 1,00 5,00
P_Crea 3,14 0,69 2,29 5,00
P_AlmTrans 3,60 0,69 2,25 4,92
Prod 3,72 1,03 2,00 5,00
Rent_Eco 3,74 1,04 2,00 5,00
Ind_GlobE 4,67 0,42 3,75 5,00
Inoc_P 4,71 0,51 3,00 5,00

Fuente: Elaboracion propia.

Los componentes principales del eslabon industria se ilustran en la Tabla 3, a partir de los cuales
se puede inferir que el primer componente incorpora el 51,69% de la variabilidad, el segundo el
19% vy el tercero el 10,74%; explicando en su conjunto el 71,49% de la variabilidad total del
constructo.

Tabla 3. Componentes principales del eslab6n industria

Componente Autovalores iniciales _
Total % de la Varianza % de Varianza Acumulada
1 5,419 41,69 41,69
2 2,477 19,06 60,74
3 1,397 10,74 71,49
4 0,876 6,74 78,22
5 0,683 5,26 83,48
6 0,570 4,38 87,87
7 0,450 3,46 91,33
8 0,367 2,83 94,16
9 0,336 2,59 96,74
10 0,203 1,56 98,30
11 0,138 1,06 99,37
12 0,082 0,63 100,00
13 0,000 0,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 4 se indican las coordenadas factoriales del analisis de la gestion del conocimiento
del eslabdn industria y en la grafica 1 se ilustra el circulo de correlaciones en el primer plano
factorial, en el que es posible deducir que el indicador global de éxito, la rentabilidad econémica



y la productividad estan bien proyectadas y asociadas al segundo eje factorial. Por otra parte, la
estrategia, la cultura organizacional, la estructura organizacional, las TIC, actitud, los procesos de
creacion, almacenamiento y transferencia de conocimiento y el aprendizaje organizacional estan
bien representadas y asociadas al primer eje factorial; mientras que el liderazgo y la inocuidad del
producto no se encuentran bien proyectos.

Tabla 4. Coordenadas factoriales del eslabon industria

Componente
Variable 1 2 3
Cult Org 0,83 0,19 -0,17
Lider 0,44 -0,12 0,70
Apr_Org 0,68 0,38 -0,36
Act 0,74 0,30 -0,43
Est Org 0,73 0,11 0,39
EstG 0,79 0,01 -0,26
TIC 0,74 0,28 0,29
P_Crea 0,65 0,30 0,30
P_AlmTrans 0,70 0,33 0,01
Prod 0,51 -0,77 0,08
Rent_Eco 0,52 -0,75 0,11
Ind_GlobE 0,50 -0,69 -0,20
Inoc_P 0,33 -0,53 -0,33

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1. Circulo de correlaciones en el primer plano factorial del eslabén industria
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Fuente: Elaboracion propia.



Debido a la existencia de variables que no muestran una asociacion fuerte o significativa con
respecto a los componentes retenidos, y para evitar que un grupo de variables arrastre a otras
hacia un componente, se procede a realizar la rotacion varimax, obteniendo una asociacion
significativa de las variables con respecto a un Unico componente. La matriz de componentes
rotada se presenta en la Tabla 5, donde se puede observar que las variables que més aportan a la
explicacion del segundo componente son la productividad, la rentabilidad econdémica, el indice
global de éxito y la inocuidad del producto; las variables que mas le aportan al tercer componente
son las TIC, el liderazgo, la estructura organizativa y el proceso de creacién de conocimiento.
Mientras que el resto de las variables le estdn aportando a la explicacion del primer componente.

Tabla 5. Matriz de componentes rotados del eslabén industria

Componente
Variable 1 2 3
Cult_Org 0,775 0,119 0,000
Lider 0,673 0,116 -0,148
Apr_Org 0,756 0,217 -0,363
Act 0,787 0,106 -0,322
Est Org 0,751 0,240 -0,248
EstG 0,821 0,138 -0,325
TIC 0,254 -0,132 -0,774
P_Crea 0,606 0,104 -0,633
P_AImTrans 0,440 0,228 -0,769
Prod 0,259 0,848 0,117
Rent_Eco 0,187 0,921 0,000
Ind_GlobE 0,000 0,690 -0,607
Inoc_P 0,153 0,724 -0,501

Fuente: Elaboracion propia.

En las organizaciones de la industria el componente uno se asocian a los elementos facilitadores,
al componente dos los indicadores de resultados y al componente tres las herramientas
tecnoldgicas y el proceso de creacion del conocimiento, con una retencién del 71,49 % de la
variabilidad. Estos componentes guardan relacién conceptual con la definicion de las variables
que influyen en la gestién del conocimiento, planteada en el capitulo de metodologia con
fundamentado en la literatura, y queda explicado mediante las respuestas de los actores
encuestados.

La expresion que define cada uno de los componentes identificados se describe a continuacién:

Facilitadores = 0.790 * Cult. Org + 0.855 x Apr_Org + 0.900 * Act + 0.731 * EstG + 0.667 *
P_AlmTrans

Resultados = 0.88 * Prod + 0.876 * Rent_Eco + 0.852 * Ind_GlobE + 0.667 * Inoc_P

Tecnologia y Creacion de Conocimiento = —0.818 * Lider — 0.664 x TIC — 0.620 * P_Crea



4. CONCLUSIONES

La industria transformadora tiene caracteristicas de organizaciones grandes, medianas y
pequefias, con base en el numero de empleados y los activos que poseen; hay plantas
procesadoras pertenecientes a empresas multinacionales y a cooperativas de reconocida
trayectoria en el pais en el procesamiento de lacteos, asi como procesadores artesanales; y se
caracterizan por desarrollar sus procesos de acuerdo a las leyes vigentes y contar con personal
con adecuada formacion.

El instrumento de medicion aplicado para caracterizar las empresas industriales y la forma como
se gestiona el conocimiento cumplié el criterio de fiabilidad (0,954) determinado mediante el
Alfa de Cronbach, lo que significé una adecuada consistencia interna de los cuestionarios;
cumplieron el criterio de dimensionalidad determinada por la Prueba KMO >0,50 (0,678) vy el
Test de Barlett 404,733(p=0,0), lo cual indica que el modelo factorial es adecuado para explicar y
la adecuacion de los datos al modelo factorial respetivamente.

El analisis de la gestion del conocimiento desarrollado mediante analisis descriptivos y el analisis
de componentes principales, permitié determinar que la industria transformadora de la cadena
productiva, perciben con una calificacion alta (>4) los elementos facilitadores cultura
organizacional, aprendizaje organizacional y actitudes; por otro lado, las tecnologias de
informacidn y comunicacion fueron el elemento que mas baja calificacion recibié por parte de los
entrevistados en las empresas industriales.

A través del andlisis factorial de las dimensiones del conocimiento, se evidencié el alto grado de
correlacion de las variables en estudio, lo que soportd el posterior andlisis de componentes
principales, aplicado para reducir la dimension de las variables del estudio. Los componentes
seleccionados explicaron en un 71,49% la variabilidad total, y estan representados por: los
facilitadores de la gestién del conocimiento, los cuales explican el 41,69% de la variabilidad
total, el indicador de resultados que explica el 19,06% de la variabilidad y el las herramientas
tecnoldgicas y componente funcional que incorpora el 10,74% de la variabilidad. Los factores
seleccionados mediante el andlisis de componentes principales, guardan relacion conceptual con
las variables de gestion del conocimiento, planteada en el capitulo de metodologia. Por tanto, se
puede inferir que el modelo operacional planteado originalmente fue ajustado, a través del
analisis multivariante.
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