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RESUMEN

Los Programas y Proyectos Especiales (PyPE) fueron una serie de programas de consultoria y
asistencia técnica y financiera creados por la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva Argentina (SeCTIP) en 2002. Los mismos fomentaron el desarrollo de proyectos
asociativos para resolver problemas sociales y productivos en areas tematicas especificas, donde
participaran conjuntamente actores provenientes del sistema de ciencia y tecnologia, del sector
privado, y del entorno gubernamental local.

Los PyPE se enmarcaron en el escenario de la post crisis econdmica luego del default que sufrid
la Argentina en 2001. En este contexto, resultaba necesario que la consabida calidad cientifica de
los investigadores del pais fuera puesta al servicio de soluciones para los problemas de desarrollo
de todo el territorio. Para poder financiar este tipo de proyectos, se contaba a nivel nacional con
instrumentos de financiamiento de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica
(ANPCyT). Sin embargo, el konw-how requerido en cuanto a la formulacion de proyectos
capaces de cumplir con los requisitos de adjudicacion constituia una barrera de entrada,
especialmente cuando los beneficiarios provenian de regiones del interior del pais.

Este sesgo era coherente con la concentracion del sistema cientifico, tecnolégico y productivo
alrededor de la capital, y con ella una mayor capacidad de formulacion de proyectos
competitivos. Sin embargo, se traducia en una demanda insatisfecha de financiamiento para
proyectos en el resto del territorio. Mas aln, las necesidades frecuentemente ni siquiera
alcanzaban ser formalizadas en proyectos.

Este trabajo analiza las caracteristicas del modelo de gestidn de los PyPE hasta su cierre en 2008.
Adicionalmente recopila informacién sobre los proyectos que formaron parte del programa y
algunas de las repercusiones que esta politica publica generd en el sistema de ciencia, tecnologia
e innovacion argentino.
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1. INTRODUCCION

A partir de finales de los *90 se pueden detectar en los paises latinoamericanos una serie de
nuevas iniciativas en politica de ciencia, tecnologia e innovacion tendientes a llevar a cabo
reformas institucionales para aumentar las inversiones en investigacion cientifica y el
financiamiento de sectores estratégicos, promover la asociatividad entre el sector publico y el
sector productivo, y focalizar los esfuerzos de formacidn de recursos humanos, especialmente en
areas prioritarias (Sagasti, 2011).

En Argentina, cabe mencionar algunos hitos en este sentido tales como la sancién en 1990 de la
Ley 23.877 de Promocién y Fomento de la Innovacion Tecnoldgica (reglamentada en 1992), y la
creacion de la ANPCyT en 1996, dependiente de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia. Esta
ultima responsable del documento “Bases para la discusion de una politica de ciencia y
tecnologia” ese mismo afio.

En 1999 la Secretaria de Ciencia y Tecnologia se transforma en la Secretaria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva (SeCTIP)?, y en 2001 se la transfiere desde el &mbito de la
Presidencia de la Nacién al Ministerio de Educacién, junto con el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y la ANPCyT?.

En 2001 se sanciona Ley 25.467 de creacion del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, donde la ANPCyT es un organismo desconcentrado dependiente de la SeCTIP.
Ademas, se destaca la aprobacion de planes nacionales de ciencia y tecnologia por primera vez
desde 1971 (Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998 - 2000, 1999 - 2001, y
2000 - 2002; y el Plan Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacion en 2002).

Resulta importante ademas situarse en el contexto politico y econémico de la Argentina a
principios de 2002, luego de una ola de privatizaciones de empresas estatales en los “90 y la crisis
financiera de fines de 2001 (con su correspondiente “Corralito”>) que culminé con la renuncia del
Presidente Fernando De la Rua el 20 de diciembre de 2001 y el final de la convertibilidad, que
fijaba por ley una relacion cambiaria 1:1 entre la moneda nacional y la estadounidense.

Este es el contexto donde se crea la Direccion Nacional de Programas y Proyectos Especiales
(DNPyPE)*, apenas iniciado el resurgimiento de las instituciones y politicas pablicas de ciencia y
tecnologia, a la vez que se buscaba la salida de la Crisis argentina, la cual exacerbaba la
necesidad de la intervencion del sector publico ante las probleméticas de grandes sectores
poblacionales.

América Latina habia atravesado ya un periodo importante de reflexion sobre el papel de la
ciencia, la tecnologia y las politicas publicas para el desarrollo de sus paises. Entre los 50 y
los’70, previo a lo que Francisco Sagasti denomina la “década perdida” de 1980 (Sagasti, 2011),
se gesta lo que luego se conoceria como la escuela de “pensamiento latinoamericano sobre
ciencia, tecnologia y desarrollo” (PLACTED)".

Esta escuela de pensamiento integrada por cientificos y tecnélogos reflexion6 sobre el papel de la
ciencia y la tecnologia para el desarrollo de los paises de América Latina. Si bien sus integrantes

! Decreto 20/1999 publicado en el Boletin Oficial de la Republica Argentina el 15 de diciembre de 1999.

2 Decreto 250/2001 publicado en el Boletin Oficial de la Republica Argentina el 6 de marzo de 2001.

® Incautacién de los fondos de los ciudadanos, depositados en la banca pblica y privada, luego del default decretado.
* Resolucion 025/02 de la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva

® También conocido como “pensamiento latinoamericano sobre ciencia, tecnologia y sociedad” o “pensamiento
latinoamericano en ciencia y tecnologia”.



tenian ideologias variadas, e incluso a veces contrapuestas, todos consideraban imprescindible
contar con politicas publicas en materia de ciencia y tecnologia que tuviera en cuenta aspectos
econdémicos y sociales para salir de lo que se percibia como una situacién de vulnerabilidad
econdmica, subdesarrollo y dependencia de otros paises.

Los intelectuales argentinos méas destacados dentro de este movimiento fueron Oscar Varsavsky,
Amilcar Herrera, y Jorge Sabato® (Albornoz, 1997). Este Gltimo, en particular, hizo foco en la
necesidad de promover una atmosfera socio-cultural apta para la creaciéon y la innovacion, e
incentivar la participacion de la estructura productiva en la creacion y propagacion de la
innovacion.

Fue Jorge Sabato, junto con el investigador Natalio Botana, quienes disefiaron el “triangulo de
relaciones entre gobierno, ciencia-tecnologia y estructura productiva”, el cual define las
interrelaciones entre Gobierno, Estructura Productiva e Infraestructura Cientifico-tecnoldgica
(Sabato & Botana, 1968) (Sabato, 2004. Ed. original 1979). Este modelo para la reflexion se
conoce hoy como “Tridngulo de Sabato” y fue relevante para disefio del modelo de gestion de la
DNPyPE.

2. METODOLOGIA

Se utilizaron como fuentes de informacion primaria la entrevista a personas relacionadas con los
PyPE, y el andlisis de documentos de gestion de la DNPyPE recuperados a través de los
protagonistas y los entrevistados. Se utilizaron fuentes de informacion secundarias especialmente
para el marco teorico.

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a los dos Secretarios de Ciencia y Técnica que
ejercieron sus cargos durante los PyPE, asi como también al Ministro de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva que asumi6 su cargo luego que la Secretaria se convirtiera en el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (MinCyT). También se entrevisto al Director a
cargo de la DNPyYPE desde mediados de 2002, a cinco Coordinadores y un Subcoordinador
correspondientes a cinco de los ocho PyPE.

La Direccion, asi como la Secretaria de la cual dependi6 dejaron de existir al crearse el MinCyT
y no fue posible encontrar informes publicos con resultados o detalles de actividades. Sin
embargo, fue posible recuperar documentos de gestion a través de las personas entrevistadas, y
con ella reconstruir la informacion utilizada en este trabajo de investigacion.

Hasta donde se tiene conocimiento, la Unica publicacion que no fue producida por miembros de
la DNPyYPE y donde se analiza el desarrollo de los PyPE como politica de CTI se encuentra en
una publicacién de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) con datos
de 2007 (Baruj, Kosacoff, & Ramos, 2009). No obstante, ésta no profundiza sobre el modelo de
gestion ni los proyectos financiados.

Este trabajo se realizé en el marco de una investigacion para Tesis de Maestria. Parte de este
trabajo se realizo gracias al Financiamiento para la Realizacion de Trabajos de Tesis: Programa

® Algunos de los miembros provenientes de otros paises fueron: José Leite Lopez, Darcy Ribeiro, y Helio Jaguaribe
(Brasil); Miguel Wionczek, Luisa Leal, y Alejandro Nadal Egea (Mexico); Francisco Sagasti (Per(); Maximo Halty
Carrere (Uruguay); Osvaldo Sunkel (Chile); y Marcel Roche (Venezuela).



de Formacion de Recursos Humanos en Politica y Gestion de la Ciencia, Tecnologia e
Innovacidon. Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (Resolucion 281/2014).

3. DESARROLLO DEL ESTUDIO
3.1. Lacreacion de los Programas y Proyectos Especiales

La Direccién Nacional de Programas y Proyectos Especiales (DNPyPE) Argentina se cred el 8 de
abril de 2002 como unidad organizativa de segundo nivel del Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia, dependiente directamente de la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva (SeCTIP). El objetivo de la Direccion, declarado en su documento creacional fue:
“(...) la promocién de programas Yy proyectos cuyas metas resulten trascendentes vy
transformadoras, tanto en lo que hace al conocimiento generado como a su destino, a los medios
para obtenerlos y a la innovacion productiva.” (Presidencia de la Nacion, 2002, pag. 6)

La primera propuesta interna para lo que luego se convertiria en los PyPE de la Direccion
Nacional se realiz6 en 2002, pero fue recién en 2003 que se divulgd en el “Plan Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva: Propuesta para el debate” (PNCTIP). Alli se
realiz6 un diagnostico de situacién nacional y una breve descripcion de los programas
proyectados por la SeCTIP con la intencion de obtener una devolucion al respecto antes de
elaborar el Plan definitivo de 2004. (Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia, 2003)

El diagndstico realizado detecta, entre otras, debilidades estructurales tales como la escasez de
indicadores y medicion sisteméatica del impacto de la actividad cientifico tecnolégica, la
desequilibrada distribucion territorial de los recursos humanos e inversiones en ciencia y
tecnologia, y la baja demanda de conocimiento desde el sector productivo.

La propuesta detallada en el PNCTIP propone una serie de “programas e instrumentos para el
aumento de la pertinencia de la actividad cientifica y tecnoldgica”, dirigidos a fomentar la
aplicacion del conocimiento para la solucion de problemas y necesidades, principalmente en
areas sociales y productivas. Estos programas, denominados en el PNCTIP como “Programas de
Contingencia” y “Programas y Proyectos Estratégicos” fueron, con algunas modificaciones, los
que llevo adelante la DNPyPE hasta 2008.

La definicién de los principios detras de la creacién y objetivos de la DNPyPE hace foco en su
rol en el proceso de salida de la crisis econémica que atravesaba el pais, y en la necesidad de
aplicar nuevas metodologias y criterios de seleccion para involucrar al sector cientifico y
tecnoldgico en la resolucion de problemas en la sociedad en las areas consideradas estratégicas.
También se reconoce que “(...) existen carencias y necesidades en muchas areas que no siempre
se pueden expresar a través de demandas concretas y que, por tanto, quedan sin atender.”
(Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia, 2003, pag. 17)

Para esto se proponen programas transversales y transdisciplinarios focalizados en ‘“areas
problema de alta prioridad en funcidn de las necesidades y oportunidades™:



e Competitividad Productiva

e Produccién y Sanidad Agropecuaria

e Salud

Calidad de vida y Desarrollo Econémico Social

Recursos Renovables, No Renovables y Prevencion de Catastrofes Naturales
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion

Incubadoras, Parques y Polos Tecnoldgicos

Estas areas problema, pasaron conformar las areas de interés de los Programas y Proyectos
Especiales (PyPE).

A través de los PyPE, se generd un sistema de promocion de proyectos orientados, que se
reconocia diferente al sistema tradicional de promocion de actividades cientificas y tecnoldgicas
donde prevalecian, por sobre otros, criterios mas bien académicos y de valoracién de prestigio
cientifico por sobre la pertinencia para la solucion de problemas concretos. Esto no pretendia
reemplazar al sistema tradicional, ya que en todo momento se reconoce su validez y necesidad,
simplemente se propone como no menos necesaria la promocion de proyectos donde los
desarrollos cientificos se generen vinculados a la solucion de problemas de la sociedad y, mas
aun, con la participacion asociativa de sectores del gobierno local y del sector privado.

Durante los primeros afios de la DNPYPE se montaron los 8 Programas y Proyectos Especiales,
cada uno con un Coordinador asignado por el Secretario, que debia ser un profesional o
investigador con reconocido prestigio en el area temética. Las 7 &reas definidas originalmente en
el PNCTIP se modificaron ligeramente, separando en dos la de Recursos Renovables y No
Renovables:

Competitividad Productiva

Produccién y Sanidad Agropecuaria

Salud

Calidad de Vida y Desarrollo Econémico Social

Energia y Transporte

Recursos Naturales, Medio Ambiente y Prevencién de Catastrofes
Tecnologias de la Informacién y Comunicacion

Incubadoras de Empresas, Parques y Polos Tecnoldgicos

Adicionalmente, durante esos primeros afios se consolidé la definicién del objetivo principal de
la DNPyYPE hacia “la deteccion de demandas, necesidades y carencias sociales y productivas, en
determinadas areas estratégicas, con el fin de proporcionarles una respuesta desde el sector del
conocimiento y transformarlas en proyectos concretos, y la consiguiente promocién de programas
y proyectos cuyas metas resulten trascendentes en la induccion de procesos de innovacion para la
economia, el desarrollo social y el medio institucional.”’

’ Fuente: Proyecto c6digo 00047843 ARG07003 “Construccion y Difusion de un Nuevo Modelo de Gestion
De la Innovacion” presentado por la DNPyPE ante el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en 2007



3.2. El modelo de gestién

El objetivo general de la DNPYPE era que proyectos regionales o nacionales de alto impacto, y
que respondian a necesidades o demandas concretas en las areas de interés, lograran generarse,
madurar y conseguir financiamiento a traves de algun instrumento para ser llevados a cabo.

Los instrumentos disponibles para financiar proyectos al momento de la puesta en marcha de los
PyPE eran principalmente los que ofrecia la ANPCyT a través del Fondo Tecnoldgico Argentino
(FONTAR), creado en 1995 y el Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
(FONCYyT), creado en 1997. Ambos financiados a través de préstamos del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) mediante su Programa de Modernizacién Tecnoldgica Il (PMT 1),

Las acciones de la DNPyYPE consistian en reunir a los interesados alrededor de una oportunidad
de mejora (detectada por ellos mismos), brindar asistencia técnica para la formulacion de la
demanda, el escalado de la idea proyecto, y la articulacion de actores regionales, principalmente
mediante networking y talleres regionales. Una vez conformado un equipo de trabajo asociativo
multiactoral y una idea proyecto, se proporcionaba un pequefio financiamiento para invertir en
asistencia y consultoria que permitiera mejorar aspectos técnicos de las propuestas.

La DNPyPE tenia presente que las capacidades para traducir un problema o una necesidad en un
proyecto competitivo que pudiera ser adjudicatario de financiamientos nacionales no eran
homogéneas en las diferentes regiones del pais. Los beneficiaros de los Fondos de la ANPCyT, y
en general de los fondos publicos para el financiamiento de la ciencia, tecnologia e innovacion
(CTI), se encontraban predominantemente centralizados en la zona geogréafica alrededor de la
capital del pais. Esa extension geografica se denomino el “corredor educativo-cientifico-
productivo” que se extiende desde la ciudad de La Plata, (a 50km al sur de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires), atraviesa el Gran Buenos Aires y alcanza hacia el norte a las ciudades de
Rosario (a 300km), Santa Fe (a 500km) y Coérdoba (a 800km).

La existencia de este “corredor” se basa en la concentracion académica e industrial, donde se
encuentra el mayor PBI y PBI per cépita. Alli se localizan 4 de las Universidades mas antiguas e
importantes del sistema universitario argentino®, asi como las empresas “potenciadoras” 0
“tractoras” con mayor actividad econémica del pais™.

Uno de los objetivos especificos de la DNPYPE era el de revertir esa tendencia a traves de
diferentes acciones para mejorar la calidad de los potenciales proyectos en todo el territorio
nacional, de manera que tengan mejores oportunidades de conseguir financiamiento y cumplir sus
objetivos; haciendo mas equitativa su distribucidn en un pais que se extiende a nivel continental
por casi 5000km de extension™*.

Al interno de la DNPyPE, y de manera informal, se conocia como “desarrollar la demanda” al
proceso mediante el cual se asistia para que un equipo de trabajo asociativo se consolide, y
formule un proyecto técnico sélido en cuanto a impacto y calidad.

8 En 2004, se fund6 ademas el Fondo Fiduciario de Promocién de la Industria del Software (FONSOFT).

% Universidad Nacional de La Plata (UNLP), Universidad de Buenos Aires (UBA), Universidad Nacional del Litoral
(UNL) y Universidad Nacional de Cérdoba (UNC)

10 Como por ejemplo Arcor, Techint, Aceitera General Deheza, Acindar, y otras empresas petroleras, exportadoras de
granos y puertos.

1 La longitud de la costa argentina medida en el Litoral Atlantico es de 4.725km segun el Instituto Geografico
Nacional (http://www.ign.gob.ar)



La promocion de los PyPE vy la deteccion de demandas, necesidades y carencias de la sociedad se
realizaban directamente en el territorio con consultas a maultiples actores: municipios,
organizaciones no gubernamentales (ONG), sindicatos, camaras empresarias, movimientos
sociales, organismos de control, ademas de las entidades e instituciones educativas-cientificas-
tecnologicas (universidades, centros tecnoldgicos, institutos de investigacion, terciaros
agronoémicos y escuelas técnicas profesionales). Estas jornadas se denominaban “Foros de la
Demanda Regional”, y constituian espacios donde los asistentes podian interactuar y exponer sus
ideas de proyectos.

Cada PyPE constituia en si misma una ventanilla permanente para recibir proyectos pertinentes a
su area tematica. Una vez admitidos, el procedimiento de seleccion y financiamiento al interno de
la DNPYPE se denominaba “Etapa Exploratoria”. Los proyectos seleccionados en esta etapa
recibian asesoramiento técnico y podian solicitar financiamiento para solventar un Estudio
Exploratorio (EE) para propiciar la formulacion de un proyecto mas solido. Estos consistian en
montos relativamente pequefios y se financiaban con recursos propios de la SeCTIP.

Cada PyPE contaba con una Comision Técnica que evaluaba la calidad de los diferentes
proyectos que se presentaban propuestas para EE, y monitoreaba su avance una vez que éstos
eran admitidos.

El modelo de gestiobn mediante el cual la DNPyYPE realizaba esta identificacion, seleccion,
desarrollo de la demanda y posterior financiamiento de los proyectos era basicamente el mismo
para cada uno de los PyPE. No obstante, al tratarse de areas tematicas definidas de manera
amplia, los proyectos postulados variaban en envergadura, tiempo de ejecucién, y equipo
responsable, incluso dentro de un mismo PyPE.

Los criterios de seleccion de proyectos evaluaron los siguientes aspectos™:

e la envergadura de los beneficios o el bienestar que derivard de las satisfaccion de la
necesidad u oportunidad,

el impacto real en el desarrollo econémico y social,

el reconocimiento social previsible,

el grado de elaboracion y rigor de la propuesta,

la calidad y funcionalidad de la arquitectura asociativa,

la previsién de mecanismos de gestion y articulacion,

la idoneidad de las instituciones y actores participantes,

los medios disponibles y posibilidades de cofinanciamiento,

el horizonte temporal del proyecto,

la relacion costo beneficio y/o importancia estratégica,

los hitos constatables durante su ejecucion,

la probabilidad de éxito y garantias de continuidad en funcion de los elementos
mencionados, y de otros que se estimen pertinentes.

La exploracion proactiva de la demanda, sumado al proceso de desarrollo de proyectos a través
de un sistema de asesoramiento que utilizaba recursos humanos y financieros propios conformo
el pilar fundamental del modelo de desarrollo de la demanda de los PyPE.

12 Fyente: Documento interno de la DNPyPE “Manual de Procedimientos 2004”.



Luego de que un proyecto completaba la Etapa Exploratoria, se consideraba que estaba en
mejores condiciones para competir por el financiamiento necesario para llevarlo adelante. La
Etapa Ejecutoria siguiente comprendia la presentacion del proyecto ante alguno de los
instrumentos de financiamiento disponibles en ese momento, usualmente con los fondos de la
ANPCyT u otros financiamientos de organismos publicos (Ministerios de Industria, Trabajo o
Desarrollo Social, entre otros).

Cabe destacar que la participaciéon en la Etapa Ejecutoria no estaba condicionada por haber
formado parte de la Etapa Exploratoria, en el sentido que las ventanillas de instrumentos de
financiamiento de la ANPCyT no tenia como requisito el haber participado o finalizado
satisfactoriamente la Etapa Exploratoria en la DNPyYPE. De hecho, la conformacion de su abanico
de instrumentos estaba escasamente influenciado por la definicion de areas de interés de la
DNPYPE y ésta no participaba de las comisiones evaluadoras de la ANPCyT, salvo casos
excepcionales y debido a la escasez de expertos en ramas especificas.

Resulta claro a partir de la investigacion que la DNPyPE daba por sentado al iniciar sus
actividades que existiria un cierto nivel de cooperacién y conciliacién de objetivos de trabajo a
mediano y largo plazo con la ANPCyT en lo que respecta a la definicion de convocatorias para el
financiamiento de proyectos.

La DNPyPE, a través de su Etapa Exploratoria, se consideraba como un escalon intermedio entre
la sociedad y el sistema de financiamiento publico de proyectos. Mediante asistencia técnica y
financiera con una inversion relativamente pequefia pero de riesgo moderado o alto, la DNPyPE
apoyaria a los grupos o instituciones interesadas en generar un proyecto a partir de una necesidad
percibida, permitiria una mejor construccion de la demanda en zonas del interior del pais y, en
consecuencia, proyectos mas competitivos.

Sin embargo, esta sincronia no existid desde el inicio y tampoco se consiguié generar en el
transcurso de la coexistencia de ambas.

Como resultado de esto, la Etapa Ejecutoria de la DNPyYPE, una etapa donde de alguna manera se
comprobaba el éxito de su objetivo general, ocurria al externo de la misma y, mas adn, con escasa
participacion de la Direccion Nacional e incluso escasa influencia de la SeCTIP.

Esta aparente desconexién entre la DNPYPE y la ANPCyT, ambos bajo la érbita de la SeCTIP, se
explica al menos en parte a través de la creacion de la ANPCyT en 1996, Si bien la ANPCyT
dependi6 administrativamente de la SeCTIP, y ésta tltima fue el Organismo Ejecutor del PMT I,
la ANPCyT se cred con un directorio autbonomo de manera de aislar las funciones de
financiamiento de otras relacionadas con las politicas publicas y la ejecucion de actividades
cientificas, en oposicion con los principios de la DNPyPE, que fomentaba las politicas publicas y
una mayor participacion del Estado.

3.3. Los Estudios Exploratorios

Los Estudios Exploratorios consistian en asesorias técnicas con un financiamiento de pequefia
magnitud destinado a la contratacion de consultoria especializada y/o pequefias inversiones
necesarias para consolidar el proyecto. La finalidad era la de “facilitar la formulacion de la
demanda, la identificacion de los actores multiples, la articulacion de los mismos y la elaboracion
de un proyecto futuro, emblematico y de envergadura™.

3 Decreto 1660/96 del Poder Ejecutivo Nacional (27 de diciembre de 1996)
 Fuente: Documento interno, DNPyPE 2004 “Guia del formulario para la presentacion de un Estudio Exploratorio”.
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Excepcionalmente, se podia utilizar este EE para resolver demandas especificas sociales o
productivas, pero debian ser proyectos transdisciplinarios, en red, con multiples actores y tener
una duracién méaxima prevista de 6 meses. No resulta claro cuantas veces se utilizd esta
excepcion para financiar proyectos para los cuales no estaba prevista una Etapa Ejecutoria.

El financiamiento de los EE provenia del presupuesto operativo de la DNPyYPE y permitia cubrir
hasta el 80% de lo solicitado en el proyecto. Como contraparte, el o los responsables del proyecto
podian computar sueldos y salarios del personal afectado, infraestructura, equipamiento y
servicios aportados por instituciones y partes intervinientes.

La administracion de los fondos aportados por la DNPYPE estuvo a cargo de las Unidades de
Vinculacién Tecnolégica (UVT)™ del sistema CTI relacionadas mediante convenios marco de
cooperacion con la SeCTIP. En la mayoria de los casos se trabajé con las UVT del sistema
universitario (Tabla 1).

No se requeria para estos Estudios el aporte formal de una contraparte, dado que en la mayoria de
los casos todavia no se encontraban todos los factores del proyecto totalmente definidos (actores
participantes, convenios necesarios y/o creacion de personas juridicas, alcance del proyecto, entre
otros). Luego de cumplir la Etapa Exploratoria, se esperaba que los integrantes del proyecto
contaran con las herramientas suficientes como para conformar el equipo adecuado y formular un
proyecto competitivo.

Tabla 1: Unidades de Vinculacion Tecnoldgica encargadas de la administracion de los Estudios
Exploratorios.

PyPE Fecha del uvT
convenio
Calidad de ,V'qa y De_sarrollo 01/07/2003 Fundacion Universidad Nacional de San Juan
Econ6mico Social
o ] 02/05/2002 | FUNDASUR (Fundacion del Sur para el Desarrollo Tecnoldgico)
Competitividad Productiva - - -
27/08/2003 Instituto Nacional de Tecnologia Industrial
Incubadoras de Empresas, 24/07/2002 Universidad Nacional de Cérdoba
Parques y Polos Tecnoldgicos | (2/07/2003 Universidad Nacional de General San Martin
Produccion y Sanidad 05/11/2002 Fundacion ARGENINTA
Agropecuaria
Recursos Renovables y No 24/07/2002 Universidad Nacional de Cérdoba
16
Renovables 10/09/2003 | Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
Salud 20/08/2002 Universidad Nacional de Lujan
Tecnologias de I"’.l Inf_ormauon y 01/07/2003 Fundacion Universidad Nacional de San Juan
las Comunicaciones

15 LLas UVT son entidades de derecho privado promovidas por la Ley de Innovacién 23.877, encargadas de articular
actores, vincular, formular, y gestionar proyectos productivos, asi como aportar su estructura juridica para facilitar su
gerenciamiento.

% Incluye a los Subprogramas de Rec. Nat., Medio Amb. y Prevencién de Catastrofes; y Energia y Transporte.



Durante el periodo de funcionamiento de la DNPYPE entre 2002 y 2008’ se financiaron 234 EE,
distribuidos en cada PyPE segun los que se puede observar en la Tabla 2. La tabla permite
observar otro factor importante que remarca la gran heterogeneidad entre los PyPE: no todos
comenzaron a funcionar en el mismo momento.

Los PyPE comenzaron a operar en la medida que se les asignaba su Coordinador y asistentes o
subcoordinadores (en total e incluyendo al Coordinador oscilaban entre 2 y 5 personas), y podian
participar en Foros de la Demanda. También era un requisito la firma de un convenio con una
UVT para la administracion de los fondos. Los PyPE de Competitividad Productiva, y de
Incubadoras de Empresas, Parques y Polos Tecnoldgicos fueron los primeros en conformarse.
Otra dimension de analisis ademas de la cantidad de EE financiados consiste en los fondos
invertidos (Figura 1). Resulta notable a partir de la grafica como, por ejemplo, el PyPE destinado
a financiar la creacion, radicacion o crecimiento de Incubadoras de Empresas, Parques y Polos
Tecnologicos, a pesar de haber financiado una cantidad similar de proyectos que el de Energia 'y
Transporte, invirtio en ellos cerca de un 40% del monto invertido por este Gltimo.

La naturaleza diversa de los proyectos en cada area de los PyPE sin duda contribuye a explicar
las variaciones, pero tal vez el factor mas importante sea el factor humano. Cada vez que un
PYyPE modific su personal, y especialmente ante un cambio de Coordinador, se puede observar
su repercusion en el desarrollo de EE.

Uno de los casos méas notables es el del PyPE de Salud, que en 2006 cambid tanto su
Coordinador como su Asistente designado desde mediados de 2002, y cuyo efecto se observa
tanto en la Tabla 2 como en la Figura 1. Una de las conclusiones posibles es que la nueva
coordinacion favorecio financiar una menor cantidad de proyectos con montos mayores.

Tabla 2: Cantidad de Estudios Exploratorios realizados por afio por cada PyPE. Fuente: Elaboracion

propia.
PyPE 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Total
Competitividad Productiva 11 6 7 9 10 43
Calidad de Vida y Desarrollo Econémico Social 12 11 8 11 42
Produccién y Sanidad Agropecuaria 20 3 5 28
Salud 1 6 8 12 27
Incubadoras de Empresas, Parques y Polos Tecnol6gicos 7 4 12 3 26
Recursos Naturales, Medio Ambiente 6 13 6 25
Energia y Transporte 5 4 4 10 23
Tecnologias de la Informacién y Comunicacion 1 8 4 7 20
Total | 19 28 62 61 64 | 234

17 Se desconoce la fecha cierta de cese de actividades para la DNPYPE, se tiene registros de proyectos financiados
hasta 2007, los cuales se finalizaron y rindieron durante el afio siguiente, periodo en el cual también se desvinculé o
reubicé al personal. La Unica mencidn oficial de la desactivacion de la DNPyPE apareci6 en el Boletin Oficial de la
Republica Argentina del 17/02/2009, en las Resolucidn 20/2009 donde se crea el organigrama del nuevo MinCyT.
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Figura 1: Inversion en EE por afio y por PyPE. El didmetro de los circulos representa la cantidad de EE
financiados. Fuente: Elaboracion propia. Valores en miles de pesos argentinos, base 2003 segtn IPC
INDEC.

3.4. Repercusiones, vinculacion y formacién de recursos humanos

La DNPyPE lleg6 a emplear cerca de 20 personas, incluyendo al personal de administracion y
coordinacion de la Direccion Nacional. Se estima que trabajaron alli cerca de 50 durante su
periodo de funcionamiento de aproximadamente 6 afios. Durante este tiempo, se puso énfasis en
la formacion del personal, muchos de los cuales hoy siguen insertos en el sistema de instituciones
de CTI.

Adicionalmente se trabajo con los actores del Triangulo de Sabato para generar buenas practicas
en formulacion y gestion de proyectos, generar procedimientos y fomentar la creacion de redes.

El PyPE de Incubadoras de Empresas, Parques y Polos Tecnoldgicos, por ejemplo, fue germinal

para el desarrollo del area en el pais. Durante su funcionamiento trabajé vinculado con la
recientemente creada Asociacion de Incubadoras, Parques y Polos Tecnoldgicos de Argentina
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(AIPYPT)*®, vy realizd importantes esfuerzos para capacitar a gerentes de incubadoras y parques
industriales. Hasta donde se conoce, este fue el primer programa de este tipo en el pais.

Hacia el final del periodo de actividades en 2007, la DNPyYPE co-organiz6, junto a la Asociacion
Latino-lberoamericana de Gestion Tecnoldgica (ALTEC) y el Centro de Estudios sobre Ciencia,
Desarrollo y Educacion Superior (Centro REDES), el “XII Seminario Latino-lberoamericano de
Gestion Tecnolégica™.

Ademaés se busco impulsar la creacion de una Red Nacional de Observatorio Regionales de la
Comepetitividad y la Innovacion, conformada por las UVT y que se complementara con el trabajo
del ya existente Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva

(ONCIPT). Esto, sin embargo, no se pudo concretar.

Segun la informacion recopilada, la desactivacion de la DNPyYPE ocurrio durante 2008. Se sabe
que los dltimos EE se financiaron en 2007, y a fines de ese afio se conocid la decision de
reemplazar a la SeCTIP con el nuevo MinCyT, y que éste no continuaria con la DNPyPE. La
unica fuente en donde de alguna manera queda registro del final de la DNPYPE es en el Boletin
Oficial de la Republica Argentina donde se ordena la derogacion de los cargos correspondientes a
la Direccion Nacional de Programas y Proyectos Especiales. (Presidencia de la Nacién, 2009)

Parte del objetivo y modelo de gestion de la DNPyPE prevalecié de alguna manera en el
Programa Consejo de la Demanda de Actores Sociales (PROCODAS)®, cuyo objetivo es
promover “la interaccion entre el sector cientifico-tecnoldgico y las demandas sociales y
productivas prioritarias™?*, ligadas al &mbito de la economia social de pequefia escala productiva.

4. CONCLUSIONES

Considerando el contexto social, econémico y especialmente politico, el proyecto que construyd
la DNPYPE fue innovador en cuanto a politicas publicas. Se implementd en un momento en el
cual el concepto del Estado como tomador de riesgos y protagonista de su propia politica
resultaba incomodo y hasta sospechoso. Actualmente la nocidn de que el sector publico pueda
tomar las riendas y fomentar sectores estratégicos, en lugar de simplemente mediar entre los
demés actores del sistema CTI, no resulta tan extrafia, y hasta existen posturas que consideran
imprescindible la presencia de un “Estado emprendedor” (Mazzucato, 2014).

Resulta dificil realizar juicios acerca del grado en el cual la DNPyPE cumpli6 con sus ambiciosos
objetivos. Por un lado debido a que la relacién fructifera que visualizaba con la ANPCyT, una de
las premisas de partida, nunca se verifico. Por el otro porque, como entidad, la DNPyPE apenas
comenzaba a transcurrir su proceso de aprendizaje institucional.

En muchos sentidos, los Programa y Proyectos Especiales, por su escala, flexibilidad y
aprendizaje continuo implementaron un modelo de gestién agil. La DNPyYPE busc6 comenzar el

18 |La AIPYPT es una asociacion sin fines de lucro, creada en 1999 y que redne a la mayoria de las incubadoras de
empresas, parques y polos tecnologicos de la Argentina. Realiza fundamentalmente tareas de sensibilizacion,
formacidn, asistencia técnica y estudios sobre la creacién de empresas innovadoras, el emprendedorismo y el
desarrollo local.

19 Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 26, 27 y 28 de Septiembre de 2007

2 Creado por Resolucién del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva N° 609/2008

2! Resolucién Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva N° 609/2008, 15 de octubre de 2008.

12



proceso de aprendizaje lo mas rapido posible, lanzando cada PyPE a promover el desarrollo de la
demanda ni bien se conseguia el Coordinador del area.

Es poco probable que el concepto de “minimo producto viable”®* fuera conocido por los
responsables de llevar a delante la estrategia de la DNPyYPE. Sin embargo, no se puede evitar
pensar en este término al analizar la manera en la que esta politica publica busco validar cuanto
antes sus premisas de base utilizando pocos recursos, acelerando el aprendizaje del personal e
implementando ajustes constantemente.

Las mismas caracteristicas que hacen que esta interpretacion del modelo “lean” 0 &gil resulte
interesante desde la mirada del disefio de politicas son las que dificultan su analisis. Una politica
que se encontraba en estado de evolucion en el momento de ser cancelada permite extraer pocas
conclusiones en cuanto a resultados e impacto.

Aln asi, se pueden valorar las repercusiones de la DNPyYPE desde la formacion de recursos
humanos y el énfasis en la generacion de capacidades en todo el territorio nacional,
especialmente en aquellos lugares desatendidos por otras iniciativas.

Adicionalmente, a través de los PyPE se apoyaron, areas prioritarias sobre las que ain hoy se
pueden ver resultados. Entre ellos, pueden destacarse: la generacion de capacidades para disefiar
vacunas Vvirales nacionales (Candid | para la fiebre hemorragica); el impulso inédito a la
incubacion de empresas y a la AIPyPT; la restauracion y digitalizacion del archivo de Madres de
Plaza de Mayo y su inscripcion en el Programa Memoria del Mundo de la UNESCOZ; Ia
promocion de energias renovables (solar y edlica); y la creacion de la Red Nacional Publica de
Medicamentos, que seria el origen de la Agencia Nacional de Laboratorios Publicos (ANLAP)?.
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