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RESUMO

A inovacdo pode promover o desenvolvimento de um pais, uma regido, um setor, ou de uma
organizacdo, aumentando sua competitividade. Entretanto, o processo de inovacdo depende de
gestdo para captar 0s recursos necessarios, e de um sistema de inovacdo com politicas pablicas
visando ao aumento da capacidade inovativa e intensificacdo da inovacdo. Nesse contexto, 0
objetivo desta pesquisa foi analisar a capacidade inovativa do estado do Parana comparativamente
a do estado de S&o Paulo e a média nacional. A pesquisa € de natureza qualitativa, descritiva,
utilizando como base dados quantitativos da Pesquisa de Inovacdo (PINTEC) relativas aos triénios
2009-2011 e 2012-2014. Para viabilizar a comparacdo, os valores absolutos apresentados pela
PINTEC foram transformados em indicadores. Os resultados indicam diferencas relativas ao
resultado do processo inovativo, quanto aos indicadores: grau de novidade do principal
produto/processo; e principal responsavel pelo desenvolvimento de produto e/ou processo.
Diferencas no esforco empreendido para inovar, quanto aos indicadores: valor dos dispéndios
realizados nas atividades inovativas; pessoas ocupadas em P&D por tipo de dedicacao; e ocupacao
das pessoas envolvidas em P&D interna. Diferencas nas fontes de informacéo e relacdes de
colaboracdo. Diferencas essas relativas a indicadores mais favoraveis ao estado de Sdo Paulo.
Também se observa diferenca relativa ao impacto das inovagdes, no indicador faixa de participacao
percentual dos produtos novos ou substancialmente melhorados, com resultado mais favoravel ao
Parana. O indicador de fontes de financiamento, relacionado ao esforco empreendido para inovar,
apresentou diferencas, entretanto, ndo ha parametros para avaliar tal diferenca. Por fim, pode-se
inferir que o conhecimento obtido pela interagcdo/cooperacdo, e acumulado por meio do pessoal
ocupado, pode ser um significativo fator de diferenciacéo, que deve ser considerado pelo Sistema
Regional de Inovagdo do Parana, visando aumentar a sua capacidade inovativa.
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1 INTRODUCAO

A inovacdo tem potencial para promover o desenvolvimento de um pais, uma regido ou um setor.
Uma das principais raz6es de as empresas inovarem € para melhorar seu desempenho, como no
caso de aumento da demanda devido a colocacdo no mercado de um produto inovador, a
diferenciacdo de produto para novos mercados, de redugdo de custos resultante de um novo
processo produtivo que aumenta a produtividade, ou do aumento da capacidade de inovacdo, com
aproveitamento do conhecimento gerado pelo processo de inovagao de produtos, processos e novas
praticas gerenciais (Organizacgéo para Cooperacao e Desenvolvimento Econémico - OCDE, 2005).
Entretanto, para aproveitar os beneficios provenientes da inovacdo, € necessaria gestdo (Teece,
2009), de forma a captar 0s recursos necessarios a sua implementacéo, seja em nivel macro, meso
ou micro.

Lundvall (2010: 8) ressalta que a inovagao ¢ “um fendmeno fundamental e inerente ao capitalismo
moderno” e que “a competitividade em longo prazo, das empresas e das economias nacionais,
refletem a sua capacidade de inovagao” e ainda observa que “as empresas devem se envolver em
atividades que visam a inovagdo, mesmo que seja somente para manter suas posigoes”.

Nesse contexto, a presente pesquisa tem como objetivo apresentar a capacidade inovativa do estado
do Parand, comparativamente a do estado de Sdo Paulo. O estado do Parand tem importante
participacdo no PIB do Brasil, aumentando sua participacdo sucessivamente a partir de 2010,
conforme o Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social (IPARDES, 2015),
estando no segundo lugar no ranking de competitividade dos estados brasileiros (Instituto Nacional
de Empreendedorismo e Inovacao - INEI, 2015), sendo que o estado de Sdo Paulo lidera o ranking
de competitividade. Mas, apesar de estar em 2° lugar na classificacdo geral, o Parana aparece em
5° lugar no pilar de inovacdo, o que indica que maior atengdo deve ser dada a inovacdo, de forma
a melhorar a competitividade do estado. Nesse contexto, a presente pesquisa tem o objetivo de
analisar a capacidade inovativa do estado do Parand, comparativamente ao estado de S&o Paulo,
por meio dos dados da Pesquisa de Inovacdo (PINTEC) 2011 e 2014.

2 INOVACAO

“Uma inovacao ¢ a implementacao de um produto (bem ou servigo) novo ou significativamente
melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um novo método organizacional
nas praticas de negdcios, na organizacdo do local de trabalho ou nas relagdes externas” (OCDE,
2005: 55). Essa definicdo contempla a ampliacdo dos tipos originais de inovacdo, por meio da
incluséo de inovacgéo organizacional e de marketing. Essa ampliagdo “origina uma estrutura mais
completa, que esta mais apta a apreender as mudancas que afetam o desempenho da firma e
contribuem para o acumulo de conhecimento” (OCDE, 2005: 17).

Ressalta-se que a inovagao nao se refere apenas ao que ¢ “novo para o mundo”, compreende
também a absorcdo de inovagao e tecnologia existente em outro lugar, sendo algo “novo para a
empresa” (Chaminade, Lundvall, Vang-Lauridsen & Joseph, 2010: 3), ou para o setor.

O processo de inovagdo, com o desenvolvimento e difusdo de inovagdo, ndo é enddgeno
(Schumpeter, 1997; Pelegrin, Balestro, Antunes Junior & Caulliraux, 2007) e seu sucesso ndo
decorre automaticamente como resultado dos investimentos em P&D, ainda que esses sejam
expressivos (Teece, 2009). “Os esforcos para fazer avangar a tecnologia sdo cuidadosamente
direcionados pelo que os inovadores acreditam ser viavel e potencialmente lucrativo” (Nelson,
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2006: 92), identificado por meio do conhecimento acumulado, num aprendizado constante, pois a
inovacdo é uma questdo de conhecimento, desenvolvido internamente ou adquirido externamente
(Tidd, Bessant & Pavitt, 2008). Assim, a inovagdo é um processo de iniciativa das empresas, e
requer o devido gerenciamento para ser bem-sucedido (Teece, 2009).

2.1 Capacidade inovativa

A capacidade inovativa pode ser definida como “o conjunto completo de caracteristicas de uma
organiza¢do que facilitam e apoiam estratégias de inovacdo” (Burgelman, Christensen &
Wheelwright, 2004: 9). Teece (2004) apresenta que para a inovacgao gerar bons resultados, dentre
0s quais o lucro, a empresa precisa de um conjunto de capacidades e recursos para inovagao. N&o
basta ser a primeira a inovar, € preciso conquistar e manter uma posicao de lideranca, que requer
um conjunto de caracteristicas. A inovagdo depende de a organizacao ter capacidades dinamicas,
que compreendem um ciclo continuo que a inovacdo demanda, e que fornecem um quadro mais
amplo para a compreensdo de como as empresas criam valor (Teece, 2010).

Apesar da relacdo entre capacidade tecnoldgica e capacidade inovativa, esta ndo se limita a
aspectos técnicos, contemplando também aprendizagem, cooperacgdo, investimentos, entre outras
competéncias. Na presente pesquisa a capacidade inovativa é analisada considerando indicadores
de inovagéo resultantes dos dados levantados pela PINTEC 2011 e 2014, relativos a: a) resultados
do processo inovativo; b) esforgco empreendido para inovar; ¢) impacto das inovacgdes; d) fontes de
informacao; e) e relacbes de cooperacdo. Esse representa o conjunto de fatores considerados na
analise da capacidade inovativa do estado do Parana em relacao ao estado de Sdo Paulo e ao Brasil.

3 METODOLOGIA

A presente pesquisa tem como objetivo apresentar a capacidade inovativa do estado do Parana,
comparativamente a do estado de Sdo Paulo e a média nacional. Para isso foi desenvolvida pesquisa
com abordagem qualitativa, utilizando dados quantitativos, da Pesquisa de Inovacdo (PINTEC)
relativas aos triénios 2009-2011 e 2012-2014, sendo que os valores absolutos foram transformados
em indicadores, para fins de comparacao.

A PINTEC segue a referéncia conceitual e metodolégica do Manual de Oslo, com convengdes
reconhecidas internacionalmente (IBGE, 2013a). Assim, trata-se de uma pesquisa descritiva com
base em dados secundarios, configurando-se em reanalise de uma base de dados agregados ja
existente, possibilitando ampliar a pesquisa inicial, realizando comparagdes (Corbetta, 2007).

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta sessdo sdo apresentados e analisados os resultados da pesquisa, para identificar a capacidade
inovativa do estado do Parana, comparativamente a do estado de Séo Paulo e do Brasil. Os dados
compreendem as empresas que implementaram inovacdo em produto e/ou processo, no total de
3.774 referentes ao triénio 2009-2011 e 4.155 em 2012-2014 no Parand, 14.787 referentes ao triénio
2009-2011 € 12.783 em 2012-2014 em Sao Paulo e 45.950 relativas a 2009-2011 e 42.987 relativas
a 2012-2014 no total do Brasil.



4.1 Resultado do processo inovativo

O total de empresas participantes da pesquisa relativa ao triénio 2009-2011 foi de 11.216 no Parana,
43.469 em Sao Paulo, de um total de 128.699 no Brasil. Relativo ao triénio 2012-2014 foram
10.376 empresas no Parand, 37.419 em S&o Paulo, totalizando 117.976 no Brasil.

Com base no total de empresas que implementaram inovacdo de produto ou processo em relacao
ao total de empresas participantes da pesquisa observa-se, por meio do Gréfico 1, que houve um
aumento no percentual do Parand, passando de 34% em 2009-2011 para 40% em 2012-2014,
percentual maior que o de S8o Paulo e do Brasil. O percentual de S&o Paulo manteve-se estavel,
com 34% nos dois triénios, abaixo da média nacional, que foi de 36% nos dois periodos.

Gréfico 1. Empresas que implementaram inovagdo de produto ou processo
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

Quanto ao percentual de inovacao de produto e de processo (Tabela 1), predominou a inovagao de
processo nos dois triénios, nos dois estados assim como no Brasil. O Parana apresentou maiores
percentuais de inovacao de produto do que Sao Paulo e do que a média nacional. Nos dois estados
houve reducdo do percentual de inovacdo de produto passando de 59% para 58% no Parana e de
57% para 55% em Sao Paulo, enquanto o percentual do Brasil manteve-se estavel, com 53% nos
dois triénios. No triénio de 2009-2011 o Parana apresentou menor percentual de inovagdo de
processo do que S&o Paulo e do que o Brasil, passando a ter um percentual maior que esses, no
triénio de 2012-2014.

Tabela 1. Inovagao de produto e processo

Parana Sdo Paula Brasil
20092011 | 2012-2014 | 2009-2011 | 2012-2014 | 2000-2011 [ 2012-2014
Inovagio de produto 300G 8% 7% 33% 33% 3%
Inovagio de processo 84% 93% 1% 92% 20% 92%

Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

Apesar de o Parana ter apresentado maior percentual de inovacdo em produto nos dois periodos, o
grau de novidade foi mais significativo para produtos novos para a empresa, mas ja existente no



mercado nacional, com percentual de 87% no triénio 2009-2011 e 88% no triénio 2012-2014
(Gréfico 2), enquanto que o percentual de inovagdo para produtos novos para a empresa, mas ja
existente no mercado nacional de Sdo Paulo foi de 79% no triénio 2009-2011 e 71% no triénio
2012-2014, menor do que do Parand e do que da média nacional. O percentual de produto novo
para o mercado nacional, mas ja existente no mercado mundial, manteve-se no mesmo patamar de
11% no Parané (11%) enquanto S&o Paulo registrou aumento de 18% para 25% e a média nacional
aumentou de 17% para 19%. O percentual de produto novo para 0 mercado mundial caiu de 2%
para 1% no Parana enquanto S&o Paulo e Brasil mantiveram os percentuais estaveis de 3% e 2%
respectivamente. Como o maior grau de novidade para 0 mercado mundial tende a conferir as
organizacgdes vantagem competitiva pelo pioneirismo na inovagdo (Christensen, 2004), o Parana
tende a ser menos competitivo do que S&o Paulo.

Gréfico 2. Grau de novidade do principal produto
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

Quanto ao grau de novidade do principal processo (Gréafico 3), também se registra a predominancia
de processo novo para a empresa, mas ja existente no setor no pais, para os dois estados e para 0
Brasil, registrando-se aumento de 92% para 93% no Parana, enquanto houve reducdo de 89% para
86% em Séao Paulo e de 92% para 91% no Brasil. O percentual de processo novo para o setor, mas
ja existente em termos mundiais, teve aumento nos dois estados e no Brasil, passando de 4% para
6%, no Parang, de 10% para 12%, em S&o Paulo, e de 7% para 8% no Brasil. O processo novo para
0 setor em termos mundiais registrava o percentual de 3% no Parana, em 2009-2011, maior que
Sdo Paulo e que a média nacional, mas passou a ter percentual inexpressivo em 2012-2014,
enquanto houve aumento do percentual de S&o Paulo de 1% para 2%, e a manutencédo do percentual
de 1% no Brasil. “Em muitas situacdes, a inovagao de processo pode surgir dos proprios problemas
e solucbes do chéo de fabrica, mais do que da intensidade de pesquisa” (Castro, Teixeira & Lima,
2014: 363), entretanto, pode reduzir custos com consumo de energia elétrica, utilizacdo de
materias-primas e tempo de producéo, entre outros.



Gréfico 3. Grau de novidade do principal processo
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

Apesar da predominancia do desenvolvimento de produto e/ou processo por outras empresas ou
institutos, no periodo de 2009-2011 (Gréfico 4), destaca-se o fato de S&o Paulo ter o maior
percentual de desenvolvimento em cooperacdo com outras empresas ou institutos. Tessarin (2012)
observa que a interacdo da empresa com outras empresas ou agentes pode levar a melhores
indicadores de inovacéo.

Grafico 4. Principal responsavel pelo desenvolvimento de produto e/ou processo 2009-2011
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da Pintec 2011 (IBGE, 2013b)

No triénio 2012-2014 a propria empresa foi a principal responsavel pelo desenvolvimento de
produto e/ou processo no Parana e em Sdo Paulo, enquanto na média nacional o principal
responsavel foram outras empresas ou institutos (Grafico 5). A empresa em cooperagdo com outras
empresas ou institutos teve aumento percentual no Parana, passando de 5% para 6%, enquanto que



Sdo Paulo caiu de 9% para 6%, ambos abaixo da média nacional que foi de 7%. Apesar desse
resultado ser favoravel ao estado do Parand, seu efeito pode ter sido anulado por outros fatores.

Gréfico 5. Principal responsavel pelo desenvolvimento de produto e/ou processo 2012-2014
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da Pintec 2014 (IBGE, 2016)

4.2 Esforco empreendido para inovar

As atividades inovativas indicadas como tendo alto grau de importancia tém em primeiro lugar a
aquisicdo de maquinas e equipamentos, seguida pelo treinamento, no Parana, em S&o Paulo e no
Brasil, nos dois triénios, sendo que as atividades internas de P&D aparecem na antepenultima
posicdo, nos dois estados e na média nacional, nos dois periodos (Tabela 2).

Tabela 2. Atividades inovativas com alto grau de importancia

Parana Sdo Paulo Brasil
2009-2011 [2012-2014 | 2009-2011 |2012-2014 |2002-2011 [2012-2014
Atividades interas de P&D 10% 11% 1484 1384 11% 10%%
Aquisicio externa de P&D 2% 1% 6% 3% 3% 3%
Aquisicio de outros conhecimentos externos % %% 8% 8% ot %%
Aquisicio de software 1% 26% 24% 18% 4% 2%
Aquisicio de magquinas e equipamentos 2% 2% 8% 4% 35% 34%
Treinamento 37% 48% 42% 41% 42% 4%
Introdugdo de inovagdes tecnologicas no mercado|  17%% 19% 25% 14% 19%% 17%
Projeto industrial e outras preparacdes técnicas 17% 17% 23% 15% 19%% 18%

Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

Apesar de as atividades internas de P&D néo terem sido indicadas dentre as atividades de maior
importancia, os dispéndios realizados nessas atividades estiveram em segundo lugar, depois de a
aquisicdo de maquinas e equipamentos, nos dois estados e no Brasil, nos dois periodos (Tabela 3).
Os dispéndios nas atividades internas passaram de 0,7% para 0,5% no Parana, ficando abaixo do
percentual de S&o Paulo, que aumentou de 0,7% para 0,8%, e abaixo também da média nacional
que passou de 0,8% para 0,7%. Ressalta-se que, embora o treinamento tenha sido indicado como a
segunda atividade de maior importancia, houve percentual inexpressivo de investimento em geral,



nos dois triénios a0 mesmo tempo em que S&o Paulo apresentou aumento do percentual de
aquisicao de conhecimentos externos.

Tabela 3. Valor dos dispéndios realizados nas atividades inovativas - percentual da receita

Parana S0 Paulo Brasil
20002011 (2012-2014 | 20092011 [2012-2014 | 2000-2011)2012-2014
Atividades internas de P&D 0. 7% 0.3% 0, 7% 0,8% 0.8% 0, 7%
Aquisigio externa de P&D 0.2% 0.1% 0,1% 0,2%% 0.2% 0,2%%
Aquisigio de outros conhecimentos externos 0.0%% 0.0%% 0.1% 0.2% 0.1% 0.1%
Aquisigio de software 0.1% 0.1% 0,1% 0.0%% 0.1% 0.0%%
Aquisigio de maquinas e equipamentos 0.8% 0.8% 1.3% 0.9% 1.1% 0.9%
Treinamento 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0%
Introdugio de inovagdes tecnologicas no mercado 0,3% 0,1% 0,2% 0.2% 0,1% 0.1%
Projeto industrial e outras preparacdes técnicas 0.2% 0.3% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2%

Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

Grafico 6. Fontes de financiamento das atividades inovativas (%)
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

As fontes de financiamento para as atividades inovativas indicam predominancia da utilizagéo de
fontes préprias tanto para o desenvolvimento de atividades internas de P&D como demais
atividades no Parana, em S&o Paulo e no Brasil (Grafico 6). Nas atividades de P&D o Parana
apresentou aumento do percentual de fontes de terceiros, o que poderia contribuir para melhorar
seu desempenho, se essas fontes representassem menor custo, 0 que precisaria ser investigado. S&o
Paulo manteve 0s mesmos niveis percentuais quanto as fontes de financiamento das atividades de
P&D, tendo aumentado a participacdo de fonte propria para financiamento das demais atividades.

O percentual do dispéndio por carater das atividades internas de P&D (continuas ou ocasionais),
em relagdo ao valor total do dispéndio, sdo apresentados na Tabela 4. Houve predominancia de
atividades internas de carater continuo, de forma similar entre o Parana, Sdo Paulo e a média
nacional, nos dois triénios. As atividades internas de carater ocasional foram de 1% no Parana, em
2009-2011, abaixo de Sao Paulo e da média nacional, ambos com 2%. Entretanto, em 2012-2014



o percentual foi de 3% para todos. As atividades internas de P&D ocasionais podem estar
relacionadas ao grau de novidade, para 0 mercado nacional ou mundial que, no caso do Parané teve
aumento nas inovacOes de processo do triénio 2009-11 para 2012-2014, enquanto que em S&o
Paulo o0 aumento entre os triénios foi relativo ao grau de novidade de produtos.

Tabela 4. Dispéndio realizado nas atividades internas de P&D por carater das atividades

Parana 580 Paulo Bra=il
20002011 | 20122014 20002011 | 2012-2014 | 20092011 | 2012-2014
Continuas 0% 97% 8% 97%% 8% 97%%
Ocaszionais 1% 394 2% 394 2%% 3%

Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

O numero de pessoas ocupadas em P&D, em relacdo ao total de pessoas ocupadas nas empresas
que implementaram inovacao de produto ou processo (Gréafico 7) indica que no triénio 2009-2011
o0 Parané teve apenas 1% do pessoal ocupado em P&D, sendo que desses, 0,6% com dedicacdo
exclusiva, e 0,4% com dedicacdo parcial (Grafico 7). Sdo Paulo e Brasil apresentaram niveis
similares entre si, porém um pouco diferentes do Parana. S&o Paulo teve 1,6% do pessoal ocupado
em P&D, sendo 1% com dedicacao exclusiva e 0,6% com dedicacdo parcial. A média nacional foi
de 1,5% do pessoal ocupado em P&D, 1% com dedicacéo exclusiva e 0,5% com dedicacéo parcial.
No triénio 2012-2014 o percentual do Parana teve sutil aumento, mas permaneceu abaixo de Sao
Paulo e do Brasil, sendo que S&o Paulo ficou acima da media nacional, e esta teve queda. Além de
o0 Parana ter registrado menor percentual de pessoas ocupadas em atividades de P&D internas, nos
dois triénios, também teve menor percentual de pessoas com dedicacdo exclusiva. A dedicacao
exclusiva significa maior tempo de atividade na organizacdo, o que tende a conferir maior
envolvimento das pessoas com a organizagdo e, possivelmente, maior comprometimento no
processo.

Gréfico 7. Pessoas ocupadas em P&D por tipo de dedicacgéo
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)



Quanto a ocupacdo das pessoas envolvidas nas atividades de P&D em relacao ao total de pessoas
envolvidas em atividades de P&D (Gréfico 8), o Parana apresentou o menor percentual de
pesquisadores nos dois triénios, enquanto Sao Paulo apresentou 0 maior percentual.

Gréfico 8. Ocupagdo das pessoas envolvidas em P&D interna
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)
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A questéo do pessoal ocupado em atividades de P&D demonstra-se como indicador qualitativo da
atividade de inovacdo (OCDE, 2005). Esse indicador pode revelar competéncias que ultrapassam
a questao técnica. Espera-se que maior tempo de dedicacao a atividade de P&D e maior nimero de
pesquisadores, tenham potencial de contribuir para a capacidade inovativa.

4.2 Impacto das inovagdes

Tabela 5. Impacto das atividades inovativas com alto grau de importancia

Melhona da qualidade dos produtos

Ampliagio da gama de produtos ofertados

Manutengio da participagio da empresa no mercado

Ampliagio da participagio da empresa no mercado

Abertura de novos mercados

Aumento da capacidade produtiva

Aumento da flexibilidade de produgio

Redugio dos custos de produgio

Redugdo dos custos de trabalho

Redugdo do consumo de matéria-prima

Redugiio do consumo de energia

Redugdo do consumo de agua

Redugdo do impacto ambiental e/ou em aspectos ligados a saude e seguranga
Redugiio do impacte ambiental

Ampliagio do controle de aspectos ligados a saude e seguranga
Enquadramento em regulacdes e normas padrio

Parand Sdo Paulo Brasil
2009-2011 |2012-2014  |2009-2011  |2012-2014 |2009-2011  |2012-2014
1% 4% 7% 46%% 60% 52%
28% 24% 41% 19% 41% 23%
46% 46% 4% 40% 33% 44%
33% 31% 40% 20%; 43% 34%
32% 19% 3% 21% 3% 21%
40% 43% 499 40% 32% 46%
28% 37% 42% 33% 42% 38%
24% 23% 23% 23% 25% 27%
23% 26% 18% 23% 22% 25%
13% 9% 15% 11% 14% 13%
11% 6% P 2% 10% P
3% 6% 3% 10% 6% 8%
25% 399 20% 34% 20% 41%
19% 12% 2% 21% 23% 25%
23% 33% 32% 28% 33% 33%
26% 28% 26% 26% 26% 20%

Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

10



A andlise do impacto causado pela inovacdo indica que as atividades com maior grau de
importancia, no Parang, em S&o Paulo e no Brasil, nos dois triénios, foram a melhoria da qualidade
dos produtos, a manuten¢do da participacdo da empresa no mercado, e aumento da capacidade
produtiva (Tabela 5).

Gréfico 9. Faixas de participacao percentual dos produtos novos ou substancialmente aprimorados no
total das vendas internas
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

O resultado quanto a participacao percentual dos produtos novos ou substancialmente aprimorados
em relacdo ao total de vendas internas (Gréfico 9) indica que o Parana teve aumento na faixa de
participacdo de mais de 40%, ficando acima de Séo Paulo e do Brasil, com reducdo nas demais
faixas, de 2009-2011 para 2012-2014. Sdo Paulo também registrou aumento na faixa de
participacao de mais de 40%, com estabilidade na faixa de 10% a 40% e reducdo na faixa de menos
de 10%. Isso indica que as inovagOes nos dois estados resultaram em aumento do impacto
econémico as organizacdes. O mesmo padrdo é observado na média nacional. Porém, ressalta-se
que o Parand apresentou percentuais mais expressivos de aumento na faixa de mais de 40%,
passando de 23% para 43%, enquanto Sdo Paulo passou de 27% para 32% e o Brasil apresentou
um aumento de 29% para 34%. Esse resultado apresenta-se favoravel ao estado do Parand, porém,
ndo foi suficiente para conferir a esse melhor desempenho em inovacdo, em geral.

4.5 Fontes de informacéo

As fontes de informagdes mais utilizadas no Parana, em S&o Paulo e no Brasil, nos dois triénios,
foram as redes de informagdes informatizadas; os fornecedores, e os clientes/consumidores (Tabela
6). As fontes menos utilizadas pelos dois estados e pelo Brasil, nos dois periodos, além de outra
empresa do grupo, foram universidades/centros de ensino superior e institutos de pesquisa/centro
tecnoldgicos, sendo que o Parana teve o percentual de participacdo dessas fontes menor do que Séo
Paulo e da média nacional.
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Tabela 6. Fontes de informacao empregadas

Outra empresa do grupo

Fomecedores

Clientes ou consumidores

Concotrentes

Empresas de consultoria e consultores independentes
Universidades ou outros centros de ensino superior
Institutos de pesquisa ou centros tecnologicos

Centros de capacitagio profissional e assisténcia técnica
Instifuigdes de testes, ensaios e certificagdes
Conferéneias, encontros e publicacdes especializadas

Feiras e exposicdes

Fedes de informagdes informatizadas

Parana Sdo Paulo Brasil
2000-2011(2012-2014 | 2009-2011 | 2012-2014 | 2000-2011 | 20122014
%% 6% 3% 8% 6% 6%
7% 21% 5% 9% 1% 82%
T0% 84% T4% 76% T4% 31%
63% 62% 66% 68% 64% T0%
0% 33% 3T 3T% 3% 41%
2084 2484 25%% 25% 26% 26%
21% 4% 25%% 7% 26% 2995
i 309 6% iM% 3% 4295
31% 7% 36% 39% 33% 40%%
4780 4780 45%% 449 47% 46%
61% 61% 60%% 0% 64% 69%%
83% 26% 85% B8% 32% 38%

Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

4.6 Relagdes de cooperagao

As relacbes de cooperacdo com outras organizacdes sao apresentadas na Tabela 7. Os dados
indicam a predominancia das relacGes de cooperagdo com fornecedores, seguida das relagbes com
clientes/consumidores, nos dois estados e no Brasil, nos dois triénios. Observa-se que apesar de
empresas de consultoria ndo estarem entre as fontes de informacdo empregadas (Tabela 6), as
relacGes de cooperacdo com essas tém percentual significativo, nos dois estados e no Brasil, com
destaque para Sao Paulo, que tem maior percentual de cooperacdo. Ha que se ressaltar os baixos
percentuais de relagcdes de cooperagdo com universidades/institutos de pesquisa e com centros de
capacitacdo profissional e assisténcia técnica, nos dois periodos, nos dois estados e na média

nacional.

Tabela 7. Relag6es de cooperacdo com outras organizacdes,

Clientes ou consumidores
Fomecedores

Concotrentes

Outra empresa do grupo

Empresas de consultona
Universidades e institutos de pesquisa

Centros de capacitagio profissional e assisténcia técnica

Institnigdes de testes, ensaios e certificagdes

Parana Sdo Paulo Erasil
2009-2011 |2012-2014 |2009-2011 [2012-2014|2009-2011(2012-2014
11% 10%% 129 11% 11% 10%%
18%% 11% 13% 12% 13% 129
8% 3% 6% 3% 6% 3%
1% 3% 3% 49% 28 3%
%% 3% 10%% 2% 8% 6%
455 3% 6% 6% %% 3%
3% 495 7% 3% 8% 3%
3% 2% 3% 3% 28 3%

Fonte: Elaborado a partir dos dados da PINTEC 2011 (IBGE, 2013b) e PINTEC 2014 (IBGE, 2016)

O Parané teve menor percentual de cooperagdo com universidades e institutos de pesquisa, abaixo
de Sdo Paulo e da média nacional. Esse resultado torna-se relevante pois a interacdo e
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compartilhamento de conhecimento é importante para as atividades inovativas, principalmente com
as universidades e institutos de pesquisa, que sao “fontes relevantes de produg¢ao e transferéncia de
conhecimento” (Castro, Teixeira & Lima, 2014: 350). A participagdo das universidades no
processo de desenvolvimento do conhecimento da inovagdo € vital ao sistema de inovagdo tém
importante papel no sistema de inovacdo (Lemos & Cario, 2015). O conhecimento da inovacao
ultrapassa questBes técnicas, sendo assim mais dificil de ser imitado, podendo conferir maior
vantagem competitiva.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desse estudo foi analisar a capacidade inovativa do estado do Parana, comparativamente
a do estado de Sao Paulo e & média nacional, por meio de indicadores de inovacdo, a partir dos
dados da PINTEC 2011 e 2014. Os resultados indicam diferencas relativas ao resultado do processo
inovativo, quanto aos indicadores: grau de novidade do principal produto/processo; e principal
responsavel pelo desenvolvimento de produto e/ou processo. Diferencas no esforco empreendido
para inovar, quanto aos indicadores: valor dos dispéndios realizados nas atividades inovativas;
fontes de financiamento; dispéndios por carater das atividades internas de P&D; pessoas ocupadas
em P&D por tipo de dedicagéo; e ocupacdo das pessoas envolvidas em P&D interna. Diferencas
também nas fontes de informacdo e relacdes de colaboracdo. Essas diferencas séo relativas a
indicadores mais favoraveis ao estado de Sdo Paulo. Também se observa diferenca relativa ao
impacto das inovacdes, no indicador faixa de participacdo percentual do produto, com resultado
mais favoravel ao estado do Parana.

Grau de novidade do principal produto, tendo o Parand menores percentuais em graus de novidade
maiores, relativo a produto novo para o mercado nacional, mas ja existente no mercado mundial e,
principalmente, produto novo para 0 mercado mundial. Com relacdo ao grau de novidade do
principal processo, apesar de o Parand ter apresentado melhor resultado em processo novo para o
setor em termos mundiais, no triénio 2009-2011, esse indice caiu, ficando abaixo de S&o Paulo e
do Brasil, no triénio 2012-2014. Com isso, 0 Parand teve menor percentual de pioneirismo na
inovacdo, deixando de usufruir das vantagens competitivas, conferidas pelo pioneirismo.

Principal responsavel pelo desenvolvimento de produto e/ou processo, ha indicacbes de que S&o
Paulo tem mais acdes de cooperacdo para desenvolvimento da inovacgdo, o que tende a conferir
maior aprendizagem e melhores indicadores de inovagao.

Valor dos dispéndios realizados nas atividades inovativas, embora as atividades internas de P&D
correspondam ao maior percentual de investimento nos dois triénios, no Parana, em Sao Paulo e
no Brasil, registra-se que houve aumento no percentual de investimentos de Séo Paulo, enquanto
que houve queda no percentual do Parand, ainda que sutil.

O Parana teve o menor percentual de pessoas ocupadas em P&D e, entre essas, também os menores
percentuais de pessoas com dedicacéo exclusiva, tendo ainda o menor percentual de pesquisadores.
Tal situacdo tende a comprometer o aprendizado e conhecimento da inovagdo, essenciais ao
processo de inovagéo.

Embora haja similaridade nas fontes de informagdo mais usadas, e também nas menos usadas, o
Parana teve o menor percentual de utilizacdo de universidades/centros de ensino superior e
institutos de pesquisa/centro tecnoldgicos, que é uma importante fonte de informacdo, e uma
parceria fundamental ao processo de geracdo de conhecimento da inovacéo.
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Nas relacGes de colaboracdo, embora haja similaridade quanto as principais relacdes, o estado de
Sdo Paulo apresenta um maior percentual de relacdo de colaboragdo com empresas de consultoria
e, principalmente, relacdo com universidades. Esses indicadores relacionam-se a aspectos nédo
limitados a questdes técnicas, e que podem ser a base do maior desempenho em inovagéao do estado
de Sdo Paulo, em relacdo ao estado do Parana, apesar de que o Parana apresentou melhor resultado
quanto a faixa de participacdo percentual dos produtos novos ou substancialmente melhorados.

Apesar de o Parand apresentar diferenca nas fontes de financiamento, relativas ao esforco
empreendido para inovar, com aumento da utilizagéo de fontes de financiamento de terceiros para
atividades de P&D, ndo ha parametros para considerar se esse indicador representa um ponto
favorével ao Parana.

Observa-se que a capacidade inovativa do Parana esta sendo afetada por alguns fatores que ndo se
limitam a questdes técnicas, mas sim, envolvem a questdo do conhecimento/aprendizado, que
passa, principalmente, pelas relagdes de cooperacdo, em especial por meio da interacdo com
universidades, e contemplam também o pessoal ocupado em atividades internas de P&D, pessoal
esse que absorve e acumula o conhecimento da inovacao.

Com vistas a melhorar a capacidade inovativa do Parana, o Sistema Regional de Inovacdo deve
estimular algumas competéncias, por meio de investimento em treinamentos e aquisicdo de
conhecimentos externos - que tendem a facilitar o processo de aprendizagem -, maior nimero de
pessoal ocupado em atividades internas de P&D, e com maior qualificacdo. Atencdo deve ser dada
a interacdo com universidades, institutos de ensino superior, centros de ensino e de pesquisa, tanto
como fonte de informacgdo como para relacGes de cooperacgdo, que tém potencial de resultar em
beneficios mutuos.
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