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RESUMEN

En la ultima década se evidencid un crecimiento sustancial del sector software y servicios
informaticos, lo cual genera un interés por el estudio del impacto que tiene la expansién de este
sector sobre el desarrollo de las economias. A su vez, resulta particularmente relevante el estudio
de la actividad de produccién FLOSS dada la contribucion que esté realiza a un sector como el
sector intensivo en conocimiento. El objetivo de este estudio es contribuir al analisis de dicha
actividad, presentando una sistematizacién, evaluacion y andlisis de los disefios de encuestas
tecnoldgicas disponibles en la actividad de software y en FLOSS a nivel mundial, de manera que
sirva como antecedente para una posterior recomendacion en el desarrollo del disefio de un
instrumento de medicién adecuado a las necesidades de la regién. Para ello se procedi6é a una
revision y sistematizacion de encuestas sobre la actividad FLOSS a nivel empresa.
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1. INTRODUCCION.

Durante la década pasada, el sector de software y servicios informaticos ha logrado crecer de
manera considerable, producto de una combinacion de factores, como la disponibilidad inicial de
mano de obra calificada en base a un sistema de educacion superior de acceso universal y
gratuito, el crecimiento de la demanda global, el accionar de un conjunto de empresas dinamicas
a nivel local junto con la radicacion de centros de desarrollo de empresas extranjeras, pero
fundamentalmente impulsado por un conjunto de politicas publicas destinadas al fortalecimiento
sectorial. En efecto, el sector de software de la Argentina ha ostentado una dinamica destacada
durante la ultima década: ha cuadruplicado el nivel de empleo entre 2003 y 2013 hasta un nivel
cercano a los 77.000 ocupados en 2014 y sus ventas han pasado desde un nivel en 2003 de 830
millones de doélares a méas de 3.000 millones en 2014 (OPSSI, 2015).

El estudio del sector de software y su expansion productiva es importante en términos de su
impacto para el desarrollo, no sélo por la relevancia del crecimiento de sectores intensivos en
conocimiento que permiten una emancipacion econdémica de la exportacion de commodities
agricolas, sino fundamentalmente por su caracter de industria industrializante por sus
potencialidades para ejercer efectos transversales de aumentos de la productividad sobre otras
industrias 0 empresas bajo su influencia (Lavarello y Sarabia, 2015).

En este contexto, cobra ain méas importancia para las economias periféricas emergentes, la
extension del software libre u open source (0 FLOSS, por su acronimo Free/Libre Open source
Software), desde un punto de vista productivo. Su extension barre muchas de las barreras a la
entrada a esta actividad facilitando los procesos de innovacion (dado el caracter “abierto” de los
programas), y a su vez soluciona muchos de los problemas legales de propiedad intelectual
vinculados a la “pirateria”. Por otro lado, permite un gran ahorro de divisas, inmediato, por los
ahorros en el pago de licencias extranjeras al uso de software privativo, pero secundariamente por
su potencia para impulsar procesos de aprendizaje que culminen en sustitucién de importaciones.
Durante la etapa de industrializacién por sustitucion de importaciones en la Argentina, el
aprendizaje por imitacion y adaptacion fueron fundamentales para el desarrollo productivo local.
En la actualidad el FLOSS puede tener ese rol en la actualidad, potenciando las posibilidades de
aprendizaje en la industria (Moncaut y Robert, 2016).

Una de las grandes cuestiones que la economia ha tenido dificultades para comprender es como
las empresas pueden funcionar cuando sus desarrollos son libres, muchas veces de acceso
gratuito, incluso qué las motiva a colaborar en proyectos comunitarios, que luego pueden ser
utilizados por otras empresas en su oferta de negocios. En los hechos, las empresas pueden
obtener ingresos tanto por la via de la venta y distribucion de software FLOS (de terceros o
desarrollados internamente, a medida o enlatado), como por servicios a partir de software
FLOS (de terceros o desarrollados internamente). Mucho mas problematico le ha resultado a la
disciplina el comprender como es posible que las empresas dediquen esfuerzos a innovar, a crear
novedades, que luego se van a difundir en la comunidad y también pueden ser aprovechados e
incorporados por otras firmas.

En la actualidad no existen en la Argentina relevamientos disefiados especificamente para dar
cuenta de la importancia del FLOSS en el sector de software local. De un relevamiento



tecnolégico realizado en 2011 a 257 empresas de software’, alrededor de la mitad respondieron
respecto al uso de herramientas y sistemas de cddigo abierto como el desarrollo de médulos y de
programas completos open source. Pese a ello, en base a los respondientes, se pudo visualizar alli
que méas del 60% de estas empresas utiliza o aporta a los desarrollos open source. De éstas,
practicamente todas, casi el 97% utiliza en sus procesos productivos herramientas, software o
sistemas de codigo abierto (por ejemplo, Linux, Eclipse, Open Office, etc.); y alrededor de dos
tercios aportan desarrollando modulos, partes de programa o programas completos open source
(Morero y Borrastero, 2015). Esto constituye un primer indicio sobre la inserciéon del FLOSS en
la Argentina, que resulta preciso profundizar.

En general, las encuestas nacionales tecnoldgicas constituyen insumos importantes para el disefio
de las politicas de innovacion y desarrollo sectoriales. Diversos paises de América Latina cuentan
con varias ondas de relevamientos en empresas manufactureras, incluso algunos de ellos
incluyendo a sectores productores de servicios, como el software, en sus encuestas nacionales o
en relevamientos particulares. Sin embargo, en todos los relevamientos tecnolégicos disponibles
en el sector de software a nivel de empresa no suelen tenerse en cuenta las particularidades de la
produccion de FLOSS.

El objetivo de trabajo es elaborar un disefio de encuestas tecnolégicas para la actividad FLOSS de
manera de poder medir innovacion y modelos de negocios en el sector y generar asi, antecedentes
estadisticos en donde se tengan en cuenta las particularidades del sector.

Esto se realizara a traves de la sistematizacion, evaluacion y analisis de los disefios de encuestas
tecnoldgicas realizadas en FLOSS a nivel mundial disponibles, como un antecedente previo para
el disefio de un instrumento de medicion adecuada a las necesidades de la region.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: En la seccién 2 se detallaran las diferentes
encuestas analizadas en la revision bibliografica; la Seccion 3 detalla la metodologia llevada a
cabo para la sistematizacion del presente trabajo y los ejes centrales en los cuales se hizo
hincapié. Luego, la Seccién 4 avanza sobre los relevamientos de la actividad FLOSS, en donde se
presentan los resultados de una sistematizacion resultante de la busqueda exhaustiva de los
relevamientos disponibles a nivel de empresa sobre la actividad FLOSS y de sus instrumentos de
medicion, para luego concluir en la seccidon 5 con las recomendaciones finales para el disefio de
una encuesta tecnoldgica para la actividad FLOSS.

2. CONCEPTOS INICIALES: SOFTWARE Y FLOSS.

El software, como producto, puede distinguirse segin la gratuidad del mismo y la apertura del
cddigo fuente. Quedan asi definidas asi cuatro formas de software (UNU MERIT y Berlecon
Research, 2002). El software propietario o privativo, donde el cddigo fuente no esta disponible
con el producto, sino que es distribuido de forma binaria, y no es gratuito, sino que se distribuye
de modo comercial. También el cddigo es cerrado para el shareware y el freeware y si bien
ambos comparten que su distribucion es gratuita, en el primer caso éste caracter esta limitado a
un periodo inicial, mientras que por el segundo no se cobra derechos de licencia en absoluto (por
lo menos para la version freeware). Por su parte tenemos dos tipos de FLOSS, donde el producto

1Proyecto “Capacidades de absorcion y conectividad en sistemas productivos y de innovacion locales”, Encuesta sobre
vinculaciones y capacidades, 2011. Director: Gabriel Yoguel.



se distribuye junto con el cddigo fuente: el FLOSS comercial (que no es gratuito) y el FLOSS no
comercial.

En general, una de las dificultades analiticas del estudio de este sector han sido los difusos limites
entre lo que constituye un producto y lo que hace a un servicio informatico. Una distincion, por
lo menos operativa, es definir un producto como la licencia de software o parte de €él, que es
necesaria para su uso. Cuando la licencia es Unica, se trata de un producto a medida. Cuando esta
puede ser duplicada todo lo deseado, se trata de un producto estandarizado o enlatado. Por su
parte, los servicios informéaticos son actividades ofrecidas para la satisfaccion de un cliente,
alrededor de un software determinado, como la provision de actividades de consultorias,
implementacidén, soporte, capacitacion y gestion de la aplicacion, alrededor de un software en
particular. Esto configura una matriz de productos y servicios (UNU MERIT y Berlecon
Research, 2002), donde quedan por un lado productos estandarizados, servicios estandarizados y
la provision de soluciones (que es el software a medida, que involucra conjuntamente productos y
actividades de servicios).

2.1. FLOSS y Modelos de negocios

En gran medida la diferencia entre las corrientes de Open source y de Software Libre es
filosofica. Si bien ambas distinguen gratuidad de libertad y cuestionan el modelo de negocios
basado en licencias propietarias, uno enfatiza méas la velocidad de desarrollo y calidad del
software, y otro enfatiza mucho maés los valores asociados a la libertad y justicia. Desde un punto
de vista operativo, a nivel productivo en empresas y en términos de su impacto econémico, los
términos pueden usarse indistintamente, o bien conjuntamente, como hemos adoptado en este
reporte, como Free/Libre Open source Software, FLOSS. Esto es, Software Libre y Open source
apuntan al mismo modelo de produccion de software en términos econémicos y productivos.

Los modelos de negocio pueden tipificarse de diferentes maneras a partir de la desintegracién de
la cadena de valor de la produccion de software que introduce el FLOSS. La primera que se
puede identificar esta basada en una serie de generalizaciones alrededor de los modos en que se
ha observado en distintos estudios que las empresas obtienen ingresos como parte de esta
actividad. Este abordaje “factico”, ha mostrado como la actividad de FLOSS ha desintegrado la
cadena de valor de produccion de software, con caracteristicas diferenciadas en algunas etapas o
actividades de la misma segun si la produccion es de tipo privativa o no. De este modo, el primer
paso consiste en distinguir cuando las etapas de la cadena de valor son distintas en la actividad de
produccién de FLOSS.

La mayor parte de las actividades de servicios (consultoria, implementacion, capacitaciéon y la
gestion de la aplicacidn) no tienden a presentar diferencias significativas si son provistas basadas
en software propietario o FLOSS. La actividad de desarrollo de software suele presentar
caracteristicas diferenciadas entre una forma de organizativa “mas jerarquica” (siguiendo el
principio de la “catedral”), o una mas “horizontal y dispersa” (bajo el principio del “bazar’)
(Raymond, 1999), aunque la realidad tiende a mostrar la existencia , predominantemente, de
modelos hibridos y no es posible ser tajante en ese sentido. El resto de las actividades de la
cadena de valor si presentan caracteristicas muy diferenciadas si la produccion es FLOSS o
privativa.



El FLOSS brinda la oportunidad de desintegrar estas ultimas dos actividades de quienes
desarrollan el software, ofreciendo la posibilidad de muchos modelos de negocios basados en el
packaging y las ventas, con empresas especializadas en reunir y agregar el software, que lo
optimizan y lo venden empaquetado. Ademas, buena parte de las empresas FLOSS se dedican a
la etapa de distribucién, marketing y ventas, tanto de sistemas operativos originales, como de
software especializado o de nicho. Esto involucra tanto la distribucion como la agregacion de los
componentes, sus cambios y softwares complementarios.

Por ultimo, hay una importante distincion en el caso de la actividad del soporte. En el caso de
FLOSS, es ofrecido, en primer lugar, por los foros de la comunidad. Como esto no es aceptable
para todos los tipos de usuarios, surgen ofertas de soporte especializado, por parte de
distribuidores y empresas OSS independientes. En el caso privativo, generalmente es ofrecido por
una empresa especializada o el propio desarrollador del software.

Todas estas diferencias productivas del FLOSS han potenciado la posibilidad de desintegrar estas
etapas/actividades de una misma unidad productora, dando origen a la oportunidad de diversos
modelos de negocios especializados en una o algunas de estas etapas. Entre los modelos de
negocio que surgen a partir de ello, podemos mencionar los siguientes (UNU MERIT y Berlecon
Research, 2002): la distribucion de versiones originales de sistemas operativos Linux, la
distribucion de software de codigo abierto especializado o de nicho, la distribucién minorista de
software open source y de productos complementarios?, y en un sentido amplio, la provisién de
servicios y soporte a partir de algun software FLOSS.

La actividad de los distribuidores originales de Linux (por ej. Red Hat, SUSE, Slackware, etc.),
consiste en proveer un sistema Linux en particular. Estas empresas suelen ofrecer paquetes
diferenciados segun el tipo de cliente: usuarios finales (consumidores o corporativos),
administradores 1T, empresas manufactureras de equipo original o desarrolladores. Los productos
pueden venderse online, pero también los distribuidores recurren a revendedores que le agregan
valor a su paquete y cadenas minoritas de distribucion.

Puede decirse que para los distribuidores de Linux existen dos segmentos de mercado. Por un
lado, el mercado masivo, con paquetes estandarizados ofrecidos a PyMEs y consumidores
privados. Este se separa en los mercados de softwares de escritorio y servidores. En lo que refiere
a servidores, el FLOSS constituye una alternativa seria y claramente superior como sistema
operativo. En el area de software de escritorio, el mercado Linux es verdaderamente pequefio y es
el mayor desafio para las empresas FLOSS. Por otro lado, un segmento mas amplio es el mercado
de soluciones individuales, que es ofrecido a empresas medianas y grandes, vinculado a la
provision de servicios.

Un factor critico de éxito en el negocio de distribuciones Linux es la construccion de la marca, lo
que lleva a invertir fuertemente en marketing (publicidad, ferias de negocio, relaciones
publicas), que es donde estan las competencias core de estos proveedores. Pese a ello, la mayoria
de los distribuidores adicionalmente ofrece servicios relacionados a Linux como la consultoria,
la integracion, el soporte y la capacitacion.

2 Dicha clasificacion no sera detallada en el articulo debido a tratarse de un modelo de negocio que no implica la produccion de
software, y por tanto no atafien al sector software de manera exclusiva.



Los distribuidores de software open source de nicho y especializado Desarrollan y distribuyen
distintos softwares FLOS, pero no sistemas operativos (por ej. MySQL, ZOPE). Sus productos
incluyen aplicaciones, herramientas de desarrollo y herramientas administrativas. Aqui, bajo este
modelo, las empresas viven simbioticamente alrededor de un proyecto FLOSS. Aqui el software
es colectado, mantenido y/o desarrollado, y la principal funcion de estas empresas es coordinar la
programacion y el compromiso de proveer y ofrecer soporte de un producto determinado.

El abanico méas grande de empresas FLOSS, donde la cabida a PyMes es inmensa, en dentro del
modelo de negocios de proveedores de servicios y soporte. Este es el universo mas heterogéneo
de empresas FLOSS. Incluye firmas que teniendo un background particular propio en Linux,
tratan de establecer servicios sobre la base de su conocimiento de los FLOSS de la comunidad.

Otros modelos de negocios FLOSS se analizan siguiendo a Raymond (1999), quien realizd un
intento de formalizacion de distintos modelos de negocios OS, que fue ampliado luego por
(Hecker, 1999) . El aspecto comun de todos ellos es la ausencia cobro de fee por licencias, entre
los cuales hay algunos modelos fécticos relacionados a la venta de servicios (Venta de Soporte,
Facilitacion de Servicios), modelos facticos también pero cuya estrategia radica en la
combinacidn y el timing entre licencias libres y propietarias (Liderazgo a pérdida, Liberacion de
aplicaciones ya vendidas, Licenciamiento dual), otro modelo que se halla en la realidad
consistente en la venta de hardware con software open source incluido o embebido, y un par de
modelos tedricos o especulativos que tienen una suficiente contracara factica (el franquiciado de
software y la venta de marcas), asi como un modelo que no esta centrado en la produccién de
software ni de servicios informaticos (que es la Venta de Accesorios FLOSS). Los modelos de
negocios que se corresponden con modelos tedricos o que no depende de la produccion de
software o servicios informéaticos no seran profundizados por no tener estos una implicancia
directa en la actividad analizada. En lo que sigue los comentaremos brevemente.

La venta de soporte (support sellers) es uno de los modelos de negocios mas comunes entre las
empresas FLOSS (Hecker, 1999, Castello et al., 2009). En éste las empresas obtienen ingresos de
la distribucion, consultoria, capacitacion, personalizacion, soporte, gestion de la aplicacion y
venta de documentacion, incluyendo material multimedia. EI modelo de negocios de Facilitacion
de Servicios_online (Service Enabler), se asemeja en cierto modo a lo que actualmente se
conoce como Software as Service, aunque no se limita a ello. Es un modelo de negocios donde la
empresa crea y distribuye un software open source primariamente para sostener el acceso a un
servicio online pago (Hecker, 1999).

Un modelo que fue descripto por Raymond (1999) fue el de Liderazgo a pérdida (Loss
Leader). La légica en este modelo de negocios es una estrategia empresarial que Altera y/o
combina versiones libres con propietarias de un mismo software. Asi, una version gratuita de
cddigo abierto de un producto comercial es usada para mejorar la disposicién de potenciales
consumidores a acercarse a la cartera de productos comerciales de la empresa. Aunque el
producto FLOSS o0 no genera ingresos (0 muy poco), permite un posicionamiento (incluso un
liderazgo) en algun segmento de mercado.

Una estrategia de negocios FLOSS es proceder a través de la_Liberacion de Aplicaciones
Vendidas (Sell it, free it). Raymond (1999) se refiere a este modelo como ‘Free the future, sell
the present’, y consiste en mantener a mediano plazo una constancia en la liberacion progresiva
de aplicaciones propietarias desarrolladas por la empresa, manteniendo versiones alternadas.




Una alternativa que busca potenciar las libertades del software es la de mantener versiones en una
estrategia de Licenciamiento Dual. Esto es, vender el producto bajo doble licencia, donde la
empresa creadora del FLOSS se convierte en centro de consultoria e implantacion para las
grandes cuentas y centro de formacion y soporte para el resto de la comunidad.

3. METODOLOGIA.

Un punto de partida para el disefio de encuestas tecnoldgicas para la actividad FLOSS lo
constituyen los antecedentes de este tipo en la propia actividad de software. Por ello, para
elaborar esos antecedentes se realiz6 una sistematizacion, evaluacion y analisis de los disefios de
encuestas tecnologicas realizadas en FLOSS a nivel mundial disponibles, como un antecedente
previo para el disefio de un instrumento de medicién adecuada a las necesidades de la region.

Dicha revisién de los antecedentes es imprescindible para poder realizar futuros estudios sobre el
sector. En esta linea se avanzo sobre la literatura existente relativa a FLOSS, a través de una
sistematizacion de las encuestas sobre innovacion gque presentan como unidad de estudio a las
empresas FLOSS.

El objetivo se centra en poder determinar, en base a dos de ejes de analisis, la manera de relevar
cierta informacién importante acerca de este tipo de empresas, y a partir de esta recopilacion
poder formar una conclusién acerca de cémo proceder para futuros relevamientos de encuestas de
innovacion en el sector.

A los fines nuestro estudio, se procurara destacar qué aportes podran ser utilizados en dos ejes de
andlisis. En primer lugar, en qué medida las encuestas aportan preguntas que posibiliten
identificar una empresa FLOSS, aproximandose a algun tipo de definicion de este tipo de firma,
de modo que pueda contribuir en un futuro a diversas taxonomias. Sin embargo, en esta primera
instancia resulta de interés rescatar criterios que permitan distinguir una empresa de este tipo de
una que no lo es y, por el contrario, su nlcleo de negocios estd en el modo de produccién
privativa. En segundo lugar, se busca visualizar los modos en que las distintas encuestas pueden
ayudar a identificar los distintos modelos de negocios FLOSS vy a caracterizar su especializacién
productiva. Este Gltimo es un punto especialmente sensible en el caso de software en general,
dado la enorme dindmica de los esquemas de negocio en esta actividad, mientras que la
aproximacion a distintos modelos de negocio FLOSS contribuye tanto a la identificacion de
empresas de este tipo, como a acercarse a alguna tipologia.

4. LAS ENCUESTAS INTERNACIONALES SOBRE LA ACTIVIDAD FLOSS.

En la presente seccion se avanza sobre la literatura existente relativa a FLOSS en base a una
sistematizacion de las encuestas sobre innovacion que presentan como unidad de estudio a las
empresas FLOSS. Lo que se buscara en esta seccion es poder determinar, en base a un conjunto
de ejes de andlisis, la manera de relevar cierta informacion importante acerca de este tipo de
empresas, Yy a partir de ésta recopilacion poder formar una conclusion acerca de como proceder
para futuros relevamientos de encuestas de innovacion en el sector FLOSS.

Con respecto a las encuestas a empresas identificadas, se procurd destacar qué aportes de los
antecedentes se pueden utilizar enfocandose en cuatro aspectos, como se detallaron en la seccion
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3. La Tabla 4.1 sintetiza los principales resultados por cada eje de cada encuesta, los que
procedemos a detallar a continuacion.

Respecto a los distintos aportes para la identificacion de una empresa FLOSS, los aportes mas
destacados y potencialmente Utiles estdn en las encuestas de la CENATIC y las diversas
definiciones que surgen de los estudios del proyecto ELISS. Se combinan en ello tres aspectos: i)
cuestion de si la empresa provee soluciones, productos o servicios basados en FLOSS
(Bonaccorsi et al., 2006, CENATIC, 2011, Colombo et al., 2013) ; ii) Si comercializa productos
de software, la cuestion de la licencia que utiliza para esta comercializacién (Bonaccorsi, et al.,
2006, CENATIC, 2011); y iii) la proporcién de las ventas provenientes de ingresos por servicios
0 productos FLOSS (CENATIC, 2011).

De estos aportes, los dos primeros se complementan alrededor de la oferta de la empresa en el
modo de licenciamiento de los productos. Ambos son criterios claros y demarcatorios de un tipo
de empresa que trabaja con software libre u open source, de una que basa su negocio solo en
software de tipo privativo. El ultimo, alrededor de la participacion en los ingresos de la actividad
de software libre, potencialmente contribuye a la identificacion de la intensidad FLOSS en una
empresa. Al mismo tiempo, secunda la evidencia empirica que sefiala el predominio de modos de
provision hibrida que combinan el software de codigo cerrado con el abierto. Con todo, un
trabajo posterior esta en trabajar los criterios de corte, qué proporciones de las ventas
provenientes de FLOSS son méas o menos vinculantes respecto de la intensidad del software libre
para la empresa.

Hay, ademas, otras dos contribuciones para acotar, de menor aplicabilidad. Una méas amplia que
las que hemos sefialado y otra mas restringida. La mas amplia esta contenida en la encuesta de la
CENATIC de 2009. En este caso la distincion de lo que constituye un caso FLOSS contempla no
solo la produccidn y provision de productos o servicios, sino ademas la realizacion de actividades
de 1+D que contengan FLOSS (esto es, incluye casos donde si bien la empresa no desarrolla un
modelo de negocios que le brinde ingresos a partir del FLOSS, si realiza investigaciones y
actividades creativas que lo contengan), sea de forma parcial o total. Hay que ser muy cuidadoso
con este criterio, dado que incluira, por ejemplo, a aquellas Multinacionales que sin ser FLOSS,
cuentan con colaboradores en las comunidades (como Intel, o CISCO), por las razones que
fueran. Este disefio no permite, por lo menos de un modo anticipado, de este modo distinguir una
empresa FLOSS de una que no lo es y, por el contrario, su nicleo de negocios esta en el modo de
produccion privativa. Por otro lado, el criterio de si la actividad se realiza de modo parcial o
total, es aceptablemente captado por la proporcion de las ventas que la actividad FLOSS origina,
por lo cual el disefio de la ESFA-SI 2011 es superador en ese sentido.

La otra distincién identificada esta contenida en el articulo de Colombo et al. (2014) a partir de la
encuesta ELISS 11, que es el criterio de considerar como FLOSS a empresas que autoricen a sus
empleados a colaborar con proyectos FLOSS de la comunidad durante el horario laboral. Este es
un criterio muy restringido que dificilmente contenga a la enorme diversidad de tipos de
emprendimientos FLOSS. No todos los modelos de negocios involucraran participacion en la
comunidad durante el horario de trabajo, 0 estas contribuciones pueden haber sido anteriores a la
constitucion de la firma, es factible que no todas las empresas contribuyan, sino que construyan
su modelo de negocios a partir del disefio de servicios a partir de un software libre al que no
contribuyen, entre muchas otras posibilidades. En ese sentido, éste no se muestra como un
criterio susceptible de ser generalizado.



Respecto al abordaje del modelo de negocios FLOSS vy a la caracterizacion de la especializacion
productiva de la empresa los aportes son muy variados y deben ser analizados conjuntamente con
la literatura tedrica resefiada en la seccion 2.1.

El primer punto a destacar es que varias de las encuestas permiten trabajar alguna aproximacion a
los modelos de negocios a partir de la desintegracion de la cadena de valor de la produccion de
software que introduce el FLOSS que presentamos en la seccién 2 sobre la base del estudio de la
UNU MERIT y Berlecon Research (2002), aunque con variaciones en la estilizacion de
actividades, lo que se solapa con la especificacion del perfil productivo de la empresa; mientras
que no hay aproximaciones aceptables para los modelos de negocios resefiados en la seccién 2.1.

Es llamativo que en el caso de la encuesta CCTI 2009 se aborda la especificacion del modelo de
negocios a través de la distribucion de los ingresos por tipo de actividad (lo que es mas adecuado
para abordaje de los modelos de negocio via la composicion de la cadena de valor) pero que sin
embargo se propone para identificar modelos de negocios como los estilizados por la literatura
que hemos resefiado en la seccion 2.1, donde se recaban algunos casos empiricos (p.e.: support
sellers, loss leader, licenciamiento dual, etc.) y algunos propositivos como factibles (tales como
el franquiciado y el licenciamiento de marcas).

No hay, sin embargo, una especificacion de los criterios de corte para la identificacion de los
mismos. En todo caso, consideramos que éste constituye un mejor aporte para la especificacion
de la especializacion productiva de la empresa. Para ello, se especifica el porcentaje de los
ingresos provenientes de: la venta de licencias propias, la venta de licencias de terceros,
consultoria, soporte técnico, capacitacion, desarrollo, mantenimiento, administracion T y otros.
Esta clasificacion se realiza estableciendo ex ante a la empresa como FLOSS, por lo que a
nuestros fines es necesario un criterio adicional.

La CENATIC 2009 introduce un criterio a este enfoque a tener en cuenta. Lista las actividades
que realiza la empresa, pero distinguiendo si ésta se realiza s6lo bajo FLOSS, sélo bajo sélo bajo
software privativo, o bajo ambos. Las actividades productivas que se consideran son: Desarrollo
de software (distinguiendo desarrollos a medida, desarrollo de productos estandar), la
distribucion de software, consultoria tecnoldgica, capacitacion, soporte de software,
infraestructura, outsourcing de servicios y auditoria de codigo. Estas Gltimas tres no formarian
parte de la cadena de valor de la produccion de software como hemos presentado en 1.2, sino méas
bien serian modalidades de servicios. A las incluidas por la encuesta de la CENATIC 2009, para
completar las contempladas por la estilizacion de UNU MERIT y Berlecon Research (2002),
podrian agregarse las actividades de documentacion, empaquetado, Implementacién/Integracion,
y gestion de la aplicacién (versioning, etc.); muchas o bien usuales en algunos modelos de
negocios FLOSS, o bien como actividades OS en general y de la participacion en la comunidad.

La ESFA-SI 2011 de la CENATIC avanza un poco mas, ya que ademas de exponer una
caracterizacion de la especializacion productiva a través de las actividades que realiza la empresa
(edicion de programas informaticos, programacion informéatica, consultoria informatica,
outsourcing, otros servicios de TI, Servicios de datos y hosting, servicios de portales web y
capacitacion); propone tres modelos de negocios a priori dentro de los cuales debe ubicarse la
empresa. Estos son a) el desarrollo o mantenimiento de un producto de software propio, con uso
de licencia de software libre para distribuirlo y prestacion servicios en torno a dicho producto; b)
provision de servicios de consultoria tecnoldgica (desarrollos a medida, integracion,
parametrizacién, soporte, formacion etc.) alrededor de productos FLOSS; y c) provision de



servicios de consultoria de sistemas (infraestructura, servidores, redes, centro de proceso de
datos, etc) alrededor de productos de software de fuentes abiertas.

En el proyecto ELISS podemos encontrar dos aportes para caracterizar la estructura productiva.
En Bonaccorsi, et al. (2006) se caracterizd el perfil productivo de la empresa segln si ésta
proveian los siguientes servicios: mantenimiento, soporte, desarrollo de soluciones ad hoc,
distribucion, marketing de productos de software desarrollados por otras empresas, consultoria,
capacitacion y servicios de I1+D. En Harison y Koski (2010) se clasifican los servicios provistos
por la empresa segun si se realizan mediante FLOSS, soft privativo, 0 ambos entre: distribucion
de software, soporte, desarrollo a medida, desarrollo de enlatados, consultoria, infraestructura,
outsourcing, capacitacion y auditoria de codigo.

En sintesis, no hay encuestas que instrumenten efectivamente la identificacion de modelos de
negocio como los postulados por Raymond (1999) presentados en 2.1 (en la encuesta que
efectivamente se lo propone, no presenta una metodologia convincente al respecto). La
aproximacion mas comun ha sido procurar caracterizar la especializacion productiva o etapas de
la cadena de valor de produccion de software en las que la empresa se aboca a realizar total o
parcialmente con FLOSS. Esta parece la via méas productiva para abordar el modelo de negocios
de la empresa.

Resta procurar integrar las distintas propuestas de clasificacion de la actividad productiva de la
empresa/actividades de la cadena de valor que realiza y ponderar el grado de
relevancia/probabilidad de respuesta que tenga el indagarlas a través de la proporcion que éstas
representan de los ingresos de la empresa, ventas o facturacion. Esta Ultima consideracion
concebimos que es prerrogativa de cada equipo de relevamiento en funcién de su conocimiento
de los usos y costumbres de la poblacién objetivo.
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Nombre de la Encuesta

Institucion Responsable

ogréficoy T

Tabla 4.1: Encuestas a empresas FLOSS

ion Productiva

Abordaje del Modelo de Negocios FLOSS y Especiali

muestra (n)

Italia, Finlandia, Espafia,
Alemania, Portugal

- Provision de productos o servicios basado en FLOSS y emision
bajo licencias FLOSS (Bonaccorsi et al 2006).

Provision de soluciones FLOSS/privativas (Colombo et al, 2014) y uso de licencias FLOSS

Especializacio i imi soporte, desarrollo de soluciones ad hoc, distribucion, marketing de productos de software desarrollados por otras empresas, consultoria,

f p

capacitacion y servicios de 1+D) (Bonaccorsi et al, 2006)

Importancia estratégica del floss (Provision de soluciones FLOSS/privativas, porcentaje de las ventas proveniente de ingresos FLOSS, porcentaje de productos FLOSS sobre el total de la cartera
e intensidad de uso de licencias GNU GPL) (Bonaccorsi et al, 2006)

European Software | Facultad ce Ingenieria de la Universidad|
ibr ® 2003
Libre Suney (ELISS) PISA Actividades FLOSS realizadas: 1) Servicios basados en productos FLOSS preempaquetado; 2) Adaptacion de programas FLOSS pre existentes a soluciones a medida ; 3) Integracion de modulos
- Provision de soluciones FLOSS (Colombo et al, 2013) FLOSS con programas anteriores en nuevas soluciones FLOSS; 4) Disefio de soluciones a medida con licencias FLOSS; 5) Disefio de nuevas soluciones lanzadas al mercado bajo licencias
FLOSS (Colombo et al 2013)
=361 FLOSS / 917 total Variedad de servicios provistos: ion, Asistencia, \ imiento, A ion de sistemas, Capacitacion, Administracion de Aplicaciones, Adaptacion de
- Autorizacidn a los trabajadores a colaborar en proyectos Cédigos escritos por terceros, Desarrollo de software a medida desde cero y Generacion de documentacion (Harison y Koski, 2010)
FLOSS durante tiempo laboral (Colombo et al, 2014)
Argentina, Brasil, Croacia,
Bulgaria, India, Malasia, Chinay
i : 2007 Sudéfrica
Universidad de las Naciones - - . -
FLOSS WORLD 2007 | Universidad de Maastricht en los Paises T v de e d"FT_'EgSSS' Eimpresas que usan o No abordado
Bajos (UNUMERI) n =716 empleadores esarrollan .
Centro de Computacion y Tecnologfas de 2009 Argentina
Informacién FCE-UNC
Mocklo de Negocios en n=31 ad hoe Distribucion de los ingresos por tipo de actividad de origen (venta de licencias propias o de terceros, consultoria, soporte, capacitacion, desarrollo, mantenimiento, adiminstracion T1) y modo de
FLOSS facturacion (por horas o por productos)
Espafia
Encuestasct?re elrol CENATIC 2009 Realizacion de ) .de - D, ) Servicios provistos por la empresa (distribucion de software, soporte, desarrollo a medida, desarrollo de enlatados, 6n, autorfa de cddigo)
del software libre enel venta de productos o servicios que empleen o contienen FLOSS, S . 3 o
" . . seglin si se realizan mediante FLOSS, soft privativo, 0 ambos
sector TIC Espafiol tanto de forma parcial como exusiva
n=141
Maodelos a priori:
Espafia
o o 1. Desarrollo de un software propio distribuido con licencia FLOSS provision de servicios con él
Encuesta sobre el = T55FLOSS/ 1932 total Comercializacion de productos bajo licencias FLOSS o
Software de Fuentes 2010-2011 - ion de servicios relaci con fa FLOSS.
CENATIC 2. Provision de servicios de amedida, i soporte, etc) a partir de productos FLOSS

Abiertas en el sector SI
espafiol (ESFA-SI)

Proporcion de las ventas correspondientes a la venta de
servicios y productos basados en FLOSS

3. Provision de servicios de fia de sistemas (i idores, redes, centro de proceso de datos, etc) alrededor de productos FLOSS
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En algunos casos en la especificacion del modelo de negocios lo anterior es complementado con
aspectos como el uso de licencias FLOSS (Bonaccorsi, et al., 2006, CENATIC, 2011), la
proporcion de la cartera de productos de la empresa compuesta por software FLOSS (Bonaccorsi,
et al., 2006), o apreciaciones subjetivas gerenciales acerca del rol estratégico del FLOSS o grado
de adhesion al software libre (Bonaccorsi, et al., 2006).

Los dos primeros complementos (uso de licencias FLOSS y participacion en la cartera de
productos) adquieren relevancia en los casos donde las empresas proveen productos como parte
de su actividad productiva.

Las apreciaciones subjetivas del rol del FLOSS para la empresa suele ser medido en escalas
lickert de importancia. Nuestra evaluacion es que este se trata de un aspecto cuya generalizacion
adolece de problemas de rigurosidad y de comparabilidad. Su manejo necesariamente involucrara
e procesamiento de los resultados a través de algin método estadistico de reduccion de
dimensiones, particular y especifico a cada muestra. Por tanto, consideramos que no debe ser un
aspecto a ser incluido para definir el modelo de negocios, por lo menos a través de encuestas. Las
posibilidades que ofrece el analisis de tipo cualitativo son superadoras en este sentido, lo que
queda fuera del foco de este estudio.

5. RESULTADOS FINALES: RECOMENDACIONES PARA EL DISENO DE
ENCUESTAS DE INNOVACION EN EMPRESAS FLOSS.

Luego de la exhaustiva sistematizacion de los diferentes estudios realizados para estudiar la
innovacion, se pueden reconocer algunos aspectos centrales que permitiran abordar futuros
disefios de encuestas que tengan por objeto de estudio la innovacién en empresas FLOSS.

Una cuestion relevante que puede destacarse del analisis de las encuestas de innovacion en
FLOSS, es la posibilidad de incluir en trabajos futuros, un médulo integrado en donde se pueda
combinar la definicion de empresa FLOSS con los modelos de negocios. Por ello, la tabla 5.1
resume nuestras recomendaciones respecto a estos dos aspectos. En varias de las encuestas
relevadas se puede observar como hacen uso de esto. Especificando a la empresa FLOSS a través
de una caracterizacion de la oferta, ya sea de producto o bajo licencia, e incluyendo luego de esta
pregunta a la pertinente al modelo de negocio a travées de cadenas de valor se puede tener en un
maodulo sencillo y breve informacion completa acerca de la especificacion de la empresa que se
esta relevando.

En si, estos ejes tematicos y de analisis se muestran pertinentes para el estudio de las empresas
FLOSS y han sido practicamente han sido agotados por el analisis del informe. Estas
recomendaciones permiten disefiar una encuesta de innovacion, junto con la consideracion de un
maodulo de competencias y capacidades de la empresa, que no ha sido un eje de analisis de este
informe. Estudios cualitativos preliminares sefialan que este punto también debiera profundizarse
con estudios de caso, debido a que las formas tipicas de medir fortaleza en competencias que
surgen del Manual de Oslo, no son pertinentes del todo para el sector de software. Ademas, en
nuestro estudio hay antecedentes en relacion a encuestas para tener en cuenta al iniciar un disefio
de este modulo. No hay estudios anteriores que sistematicen de un modo tan acabado las
encuestas FLOSS disponibles a nivel global, por lo que este informe sienta piedras basales en la
materia sobre las cuales erigir disefios de formularios para el sector.
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Tabla 5.1: Recomendaciones para la identificacion de firmas FLOSS y el modelo de negocios en

encuestas tecnologicas a empresas FLOSS.

Aspecto/Eje a Recomendacion

relevar

= Integrar aportes de las encuestas de la CENATIC (ESFA-S12011 y Cenatic 2009) y
de las definiciones de empresa FLOSS de los estudios que surgen de laencuesta del
Proyecto ELISS

= Realizarlo en un médulo conjunto con la caracterizacion del modelo de negocios

Identificacion de
Empresa FLOSS

Propuestas parael disefio de preguntas

* Caracterizacion de la oferta: Provision de soluciones, productos o servicios basados en FLOSS

* Provision bajo licencias FLOSS
* Proporcion de las ventas provenientes de ingresos por productos o servicios basados en FLOSS.

= Definir el modelo de negocios a través de especificar en la cadena de valor de
produccion de software siguiendo el criterio de UNU MERITY Berlecon Research
(2002), la provision parcial o total de las actividades de la actividad productiva que se
realizan con FLOSS

= Sintetizar e integrar las especificaciones de la especializacién productiva de las
encuestas de la CENATIC (ESFA-S12011 y Cenatic 2009), laencuesta CCTI2009 y
las caracterizaciones de los estudios que surgen de la encuesta del Proyecto ELISS;
junto con la teorizacion de UNU MERIT y Belecon Research (2002)

Especializacion
Productiva y Modelo
de Negocio FLOSS

* Caracterizacion del modelo de negocios a través de:

1) Especificar cuales de estas actividades se proveen en la empresa. Detallar cuales se proveen sélo via
software privativo, cuales total o parcialmente con FLOSS:

= Desarrollo de Software a medida

= Desarrollo de productos estandarizados

= Documentacion

= Packaging

= Distribucion, Ventas y Marketing

= Consultoria

= Implementaci6n / Integracion

= Capacitacion

= Soporte
= Gestion de la aplicacién y Mantenimiento (versioning, etc.)
= Administracion de sistemas e infraestructura
= Outsourcing de servicios
= Otros servicios. Especificar
2) Uso de licencias FLOSS
3) Proporcién de la cartera de productos de software FLOSS

= C esta i6n con aportes del proyecto ELISS (Boncaccorsi
etal, 2006) y de a ESFA-S12011 para los casos de provision de productos
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