INNOVACIC ALTEE2077

INNOVACION": - e ]
COMPETITIVIDAD: de octibroac e 7

Sectores estratégicos, tecnologias emergentes y emprendimientos Cindad de México.

A MENSURACAO DA ADOGAO/DIFUSAO TECNOLOGICA: UMA PROPOSTA
TIPOLOGICA DE ESTRATEGIAS DE INOVACAO A PARTIR DA PESQUISA DE
INOVACAO - PINTEC

LUIS OTAVIO LUCAS
Universidade Estadual de Campinas, Doutorando em Politica Cientifica e Tecnologica (DPCT),
Brasil
luisotavio.l@outlook.com

ANDRE TOSI FURTADO
Universidade Estadual de Campinas, Professor Titular no Departamento de Politica Cientifica e
Tecnologica (DPCT), Brasil
furtado@ige.unicamp.br

RESUMO

Este artigo propde a utilizacdo da Pesquisa de Inovacao brasileira - PINTEC — para a elaboracao
de indicadores que permitam mensurar os processos relacionados a difusdo tecnoldgica na
industria. Para isso, propomos uma tipologia de estratégias de inovacdo/ado¢do apoiada no Manual
de Oslo, e fundamentada no arcabouco tedrico neoschumpeteriano. Esse arcabougo enfatiza que a
difusdo ocorre tanto por meio da adocdo formal, quanto da imitacdo, em funcdo das diferentes
estratégias que as empresas utilizam para inovar. A tipologia, construida a partir do cruzamento
das informac@es sobre a origem e o grau de novidade das inovacgdes relatadas a PINTEC, consiste
em seis tipos de estratégias: inovadoras pioneiras; imitadoras pioneiras; imitadoras seguidoras;
adotantes pioneiras; adotantes seguidoras e; adotantes intragrupo. Os dados da industria
demonstram que nas inovacbes de produto predomina a imitacdo seguidora, enquanto nas
inovacOes de processo prevalece a ado¢do seguidora.
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1. INTRODUCAO

A difusdo de inovagdes é um conceito chave para o arcabouco referente aos impactos das inovacdes
no ambiente econémico e social, sendo que a multidisciplinar e prolifica literatura sobre difusao
evidencia que esse tema ndo se esgota (Rogers, 1983; Nakicenovic; Gribler, 1991; Stoneman,
2001).

A compreensdo dos mecanismos da difusdo tem grande relevancia para paises de industrializacéo
retardataria, como o Brasil, nos quais a inovagdo estd fortemente relacionada & absorgdo de
tecnologias geradas em outras economias, e a adaptacao e aperfeicoamento destas. Economias de
industrializagdo retardataria ao ingressarem no processo de industrializacdo adotam produtos que
ndo sdo novos e, dessa forma, tém seu desenvolvimento tecnologico condicionado a absorcgéo de
tecnologias geradas em outros paises mais avangados tecnologicamente. Nesse contexto, 0
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desenvolvimento de indicadores capazes de captar a absor¢éo e a difuséo tecnoldgica sdo essenciais
para a compreensdo da mudanga tecnoldgica destes paises e para a elaboracéo de politicas (Viotti,
2003).

A maioria dos estudos empiricos de difusdo enfocam como uma tecnologia, ou um conjunto delas,
se propaga no sistema econdmico. Tradicionalmente, os que estudam a difusdo buscam
compreender, nas palavras de Katz (1999, p.145, tradugdo nossa), “como as coisas — ideias e
praticas — vdo de um lugar a outro”. No mesmo sentido, Stoneman (2001) afirma que a difusao de
inovacdes é comumente entendida como o processo pelo qual novas tecnologias se propagam por
seus mercados potenciais ao longo do tempo.

Este artigo, no entanto, adota uma perspectiva diferente no que concerne a analise da difuséo
tecnoldgica. A nossa abordagem consiste em observar as empresas e ndo nas tecnologias, usando
as Pesquisas de Inovacdo para analisar o processo. Como as Pesquisas as quais nos referimos estéo
fundamentadas no Manual de Oslo, elas tém a empresa e suas caracteristicas como unidade de
investigac&o. E o que o Manual denomina como abordagem “sujeito” (OECD, 2005). Sendo assim,
o primeiro fato marcante ao se pretender utilizar a Pesquisa de Inovacdo para analisar a difuséo é
a impossibilidade de adotar a perspectiva tradicional, que enfoca o processo de difusdo da
tecnologia. N&o se pode tragar como determinada tecnologia “vai de um lugar a outro”, mas €
possivel caracterizar as empresas a partir do que se pode identificar como diferentes formas de
adotar inovacdes.

A Pesquisa de Inovagéo brasileira (PINTEC) é uma fonte de informago relacionada a identificacéo
de firmas inovadoras e a caracterizacdo das mesmas a respeito de suas atividades de inovacéo e
uma série de outros fatores. O conceito de ‘inovacdo’ utilizado na PINTEC, extraido do Manual de
Oslo, € abrangente a ponto de abarcar a difusdo tecnologica (OECD, 2005). Mas o que de concreto
tem a PINTEC a informar sobre a difusdo? E possivel construir indicadores que enfoquem
explicitamente a difusdo tecnoldgica a partir dela?

Este artigo pretende avaliar a Pesquisa de Inovagédo 2011 (PINTEC 2011) como ferramenta para se
construir indicadores especificos de difusdo tecnoldgica. O objetivo é tornar explicitas informacdes
da PINTEC 2011 relacionadas a difusdo e, a partir delas, propor uma tipologia para caracterizar
diferentes estratégias de inovacdo que representem formas diversas de adocdo tecnoldgica nas
firmas. 1sso sera feito a partir de um conceito que subdivide a difusdo que acontece pela adocdo
das inovacdes desenvolvidas fora da empresa, correlata aos processos de transferéncia tecnolédgica
por mecanismo formais, daquela que é resultado de um esforco interno da prépria firma via
imitacdo. Essa subdivisdo dos mecanismos de adoc¢éo e difusdo estardo contidas em um conceito
de estratégia de inovagé&o.

Apés esta introducdo, na segunda parte do texto, trataremos das perspectivas tedricas para a
difusdo, com énfase nas concepg¢des neoschumpetrianas, e como elas desembocam nos conceitos
de imitacdo, de adocdo e de estratégias de inovacdo. Na terceira parte serd apresentada uma
proposta de definigdes que ddo forma a uma tipologia de estratégias de inovagao, estas tendo como
objetivo a caracterizacdo de diferentes formas de adocdo tecnologica. Apos a apresentacdo da
tipologia, sera feita uma exposicdo dos dados da PINTEC 2011 e de suas variaveis tipologicas para
0 agregado da industria. Por fim, serdo feitas algumas consideracdes finais sobre trabalho.



2. AS TEORIAS DE DIFUSAO TECNOLOGICA E AS ESTRATEGIAS DE INOVACAO

Uma das contribui¢cdes emblematicas dos estudos pioneiros sobre a difusao foi a verificacdo de que
a difuséo bem-sucedida de uma inovacao apresenta o formato de uma curva em forma de S (Figura
1), que representa a proporcao de adotantes da inovacao ao longo do tempo, para uma determinada
populagéo. Esse modelo da curva S ficou conhecido como “modelo padrao” de difusdo, ou modelo
epidémico, sendo amplamente empregado nas primeiras analises, como difusdo de tecnologias na
agricultura, medicina e educacdo. Esse padréo de curva S encontrado na difuséo de tecnologias foi
base para uma série de estudos que o relacionavam a diversas caracteristicas dos adotantes,

classificados ao longo da curva como “pioneers”, “early adopters”, “late adopters” e “laggards”
(Rogers, 1983; Freeman, 1987).

Figura 1 — Curva do modelo padré&o de difuséo e a classificacdo dos adotantes
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Fonte: Adaptado de Rogers (1983).

Outra contribuicdo que tem especial relevancia para as tecnologias industriais, originalmente
atribuida a Mansfield (1963), ¢ a diferenciagdo entre ‘adogdo’ e ‘difusdo’. A difusdo é um processo
que acontece em dois estagios: o primeiro, denominado difusdo interfirmas, sinbnimo de adogéo,
é 0 processo de propagacdo das inovacdes entre diferentes empresas. O segundo estagio é o
processo gradual de intensificagdo do uso da inovacao que acontece internamente a empresa, apos
a adogéo, denominado difuséo intrafirma (Stoneman, 2001; Mansfield, 1963).

A inovacdo na maioria dos modelos padrdes aparece como uma criagdo acabada, pronta para ser
adotada (Silverberg, 1991). Entretanto, segundo Rosenberg (1972), a difusdo ndo € sempre a tltima
etapa de um processo linear, ap6s a invengdo e a inovagdo, pois em muitos casos esta contida num
processo sucessivo de inovagOes incrementais, entendidas como o0s diversos e constantes
aperfeicoamentos pelos quais uma inovacao totalmente original passa no decorrer de sua difuséo.
No caso de muitas tecnologias sdo as inovagfes incrementais que favorecem e aceleram a sua
difuséo (Rosenberg, 1972).

Mais do que um processo de aceitagdo dos potenciais adotantes, o sucesso da difuséo depende
também do que acontece no lado da oferta. Dosi (2006; 1991) afirma que mesmo depois que um



novo produto ou processo € desenvolvido, sua importancia econdmica e/ou social depende néo so
de sua aceitacdo no mercado potencial, mas também do grau pelo qual é imitado pelos
competidores. O processo de difusdo na producao pode ser entendido sobretudo pelos padrdes de
imitacdo no ramo ofertante. A difusdo na producdo acontece tanto pela expanséo das empresas que
introduziram a inovacéo original, quanto das imitacfes de outras empresas, e estara associada aos
aperfeicoamentos incrementais (Dosi, 2006; 1991).

A difusdo de inovacdes é um conceito chave no processo de mudancga técnica na perspectiva
neoschumpeteriana. Esse papel fica explicito no modelo de difuséo de Silverberg, Dosi e Orsenigo
(1988), no qual a difusdo é resultado de um processo evolucionario de selecdo de tecnologias e
competicdo de firmas, moldado por trés pressupostos centrais, relacionados a natureza da
tecnologia e as caracteristicas das firmas:

(i) - A tecnologia é caracterizada por diferentes graus de cumulatividade, oportunidades para
avancos técnicos futuros, apropriabilidade, incerteza em relacdo a técnica, conhecimento tacito e
experiéncia sob os quais as atividades de inovagéo estdo baseadas.

(ii) - As tecnologias se desenvolvem ao longo de caminhos relativamente ordenados, definidos
como trajetorias tecnoldgicas, incorporadas em paradigmas tecnolégicos.

(iii) - Existira, em consequéncia de (i) e (ii), como caracteristica permanente e fundamental de
ambientes industriais que passam por mudanca técnica, a diversidade entre as firmas. Essa
diversidade pode ocorrer até mesmo dentro de uma mesma industria, e pode ser dividida em trés
categorias principais: assimetrias tecnoldgicas, variedade tecnoldgica e diversidade
comportamental (Silverberg; Dosi; Orsenigo, 1988).

No modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988) a diversidade das firmas em termos de
capacidades inovativas e estratégias apresentam-se como fatores irredutiveis dos padrbes que
fomentam e ao mesmo tempo resultam dos processos de difuséo das inovages. Como parte da
diversidade das firmas, as diferencas comportamentais relacionadas as estratégias de inovacao e de
mercado serdo caracteristicas que influenciam e caracterizam os processos de inovacéo e difuséo.
A respeito dessas diferencas comportamentais, Freeman e Soete ([1997]2008) apresentam uma
tipologia que sistematiza diferentes estratégias que as firmas utilizam para inovar. Estes autores
propdem seis tipos de estratégias que as firmas dispdem para inovar, afirmando que devem ser
interpretadas como um espectro de possibilidades e ndo como formas puras e perfeitamente
definiveis:

As estratégias ofensivas sdo aquelas de empresas que almejam a lideranca técnica do mercado
lancando produtos totalmente originais no mercado. Estas empresas geralmente serdo altamente
intensivas em P&D internos, e terdo que adotar visdo de longo prazo e altos riscos. (Freeman;
Soete, [1997]2008).

As estratégias defensivas dizem respeito aquelas firmas com capacidade técnica muito semelhante
as ofensivas, a principal diferenca é a velocidades das inovagdes. As defensivas seguem de perto
as ofensivas fazendo projetos tdo bons quanto as primeiras, ndo abrindo mercados com inovagoes
originais, mas aperfeicoando a inovacdo original com incrementos (Freeman; Soete, [1997]2008).

As firmas com estratégias imitativas tém como objetivo seguir as lideres das tecnologias
estabelecidas, mas com atraso consideravel. Firmas imitativas frequentemente irdo empregar
alguma intensidade de recursos e servicos técnicos, mas com importancia significativamente menor



comparada as inovadoras ofensivas e defensivas, uma vez que as imitativas irdo basear-se nos
desenvolvimentos pioneiros de terceiros.

A estratégia dependente “[...Jenvolve a aceitagdo de um papel subordinado ou satélite com relagdo
a outras firmas mais fortes”, e fica explicita em relagdes de terceirizacdo (Freeman; Soete,
[1997]2008: 481).

Firmas que apresentam estratégias tradicionais fornecem produtos que pouco mudam, porque o
mercado ndo exige tais mudancas e a concorréncia ndo as pressiona. Quando existem mudancas
em seus projetos, estas podem ser derivadas mais de modismos do que de técnicas (Freeman, Soete,
[1997]2008).

As estratégias oportunistas representam a identificacdo de nichos mercadoldgicos a serem
preenchidos, a partir da identificacdo de um mercado de rapida mudanca, que pode oferecer
oportunidades para oferta de produtos e servicos diferenciados (Freeman; Soete; [1997] 2008).

A tipologia de estratégias de Freeman e Soete se adequa a analise dos fendmenos da inovacgéo e
difusdo a partir dos dados das Pesquisas de Inovacdo, como veremos mais adiante na proposta de
tipologia das empresas a partir da PINTEC.

3. UMA TIPOLOGIA DE ESTRATEGIAS DE INOVACAO A PARTIR DA PINTEC

Pesquisas de Inovagdo como a PINTEC expdem um retrato da inddstria no que diz respeito a
identificacdo das empresas inovadoras e de suas diferentes atividades de inovacdo. Através do
arcabouco de Dosi (1988) e Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988), essas informac6es poderiam ser
interpretadas como um retrato de alguns dos aspectos que configuram a diversidade das firmas.

A complexidade das variaveis relacionadas a diversidade das firmas impde um desafio no sentido
de se criar tipologias para identifica-las e traduzi-las para 0 mundo real, pois “cada atividade
produtiva é caracterizada por uma distribuicdo particular das firmas de acordo com seus
investimentos em P&D, resultado inovativo, tamanho, graus de assimetrias na qualidade do
produto e eficiéncia produtiva. Contudo, o retrato de uma industria que emerge em qualquer
momento é, ele mesmo, o resultado de um processo competitivo que seleciona sobreviventes dentro
da variedade tecnoldgica e diversidade comportamental das firmas, premiando ou penalizando 0s
inovadores pioneiros e permitindo diversos graus de imitacdo e difusdo” (Dosi, 1988: 1157,
traducéo nossa).

Dentro desse contexto, o estudo da difusdo estd relacionado a compreensdo dos fenédmenos
relacionados a diversidade das firmas, na capacidade que estas possuem em gerar inovacgdes
totalmente originais, imitar os concorrentes e/ou adquirir tecnologias desenvolvidas por outros.

Tomamos como ideias chave o conceito de ‘diversidade das firmas’ de Silverberg, Dosi e Orsenigo
(1988) e, a partir deste, a ideia de diferengas comportamentais contida na tipologia de estratégias
de inovacdo de Freeman e Soete ([1997]2008) para propor, de forma hipotética, uma tipologia
baseada nas informagdes da PINTEC que considere: i. as empresas segundo diferentes estratégias
de inovagao, caracterizando as firmas de acordo com as inovagdes que sao ‘geradas’ de maneira
autdbnoma; ii. as empresas segundo diferentes estratégias de inovagdo que representem tanto a
imitacdo, quanto a adocdo mais formal de tecnologia, relacionada a aquisicdo de inovagOes
produzidas por outros.



A proposta tipologica a partir da PINTEC 2011 se da a partir do cruzamento das informacoes de
duas das questdes mais gerais relacionadas a adocao tecnoldgica: a questdo referente aos graus de
novidade e a referente ao desenvolvedor da inovagdo. Em relacdo a identificacdo dos graus de
novidade e do principal responséavel por desenvolver a inovagdo, o questionario da PINTEC 2011
segue a orientacdo do Manual de Oslo e fornece estas informacgdes na forma exposta na primeira
coluna do Quadro 1.

Para as Pesquisas de Inovacdo baseadas no Manual de Oslo o grau minimo de novidade para
caracterizar uma inovagao é que esta seja nova para a firma que a introduz, independentemente de
ja existir em outros lugares, pois ha intencdo deliberada de incluir os processos de adocao
tecnoldgica sob o conceito de inovacdo (OECD, 2005). Dessa forma, nomeamos esta tipologia
como “estratégias de inovagdo” e nao “estratégias de adog¢ao”, uma vez que o conceito de inovacao
é mais amplo e abarca tanto as inovagdes pioneiras quanto as adoc¢des tecnoldgicas.

A partir do cruzamento das informacdes sobre o grau de novidade e o desenvolvedor da inovacao,
propomos seis categorias estratégias inovadoras: as imitadoras pioneiras; as imitadoras seguidoras;
as adotantes pioneiras; as adotantes seguidoras; as adotantes intragrupo. A construcdo dessas
categorias, a partir da PINTEC 2011, esta sintetizada no quadro a seguir.

Quadro 1 — Construgdo das variaveis de estratégias de inovacao a partir da PINTEC 2011

Inovador | Imitador | Imitador | Adotante | Adotante Adotante
Pioneiro | Pioneiro |seguidor |pioneiro |seguidor intragrupo

Grau de novidade da
inovacdo

1- Nova para a empresa, mas
existente no Brasil

2 - Nova no Brasil, mas
existente no mundo

3 - Nova no mundo X X X

Desenvolvedor da inovagéo

1 - Principalmente a empresa X X X

2 - Principalmente outra
empresa do grupo

3 - Principalmente a empresa
em cooperacdo

4 - Principalmente outra
empresa ou instituto

Fonte: elaboracgdo dos autores a partir do questionario da PINTEC 2011.

3.1 -Empresas inovadoras pioneiras

Serédo consideradas empresas inovadoras pioneiras aquelas geradoras de inovacdes originais em
nivel mundial, ou seja, aquelas que introduziram um produto ou processo novo no mercado
mundial, cujo desenvolvimento se deu total ou parcialmente interno a firma.



A luz da tipologia de Freeman e Soete ([1997]2008), as firmas com estratégias ofensivas e/ou
defensivas podem estar compreendidas no grupo de inovadoras pioneiras. As firmas com
estratégias de inovacdo ofensivas, segundo Freeman e Soete ([1997]2008), procuram a lideranca
técnica e de mercado, lancando produtos sempre a frente das concorrentes. Portanto, o pioneirismo,
a originalidade e a capacidade de desenvolvimento autbnomo, sdo caracteristicas necessarias das
principais inovagdes de firmas ofensivas. As inovadoras pioneiras de nossa definicdo também
podem pertencer ao grupo das firmas com estratégias defensivas, na tipologia de Freeman e Soete
([1997]2008). A principal diferenca entre estratégias ofensivas e defensivas é que as firmas
defensivas, em vez de lancarem um produto integralmente original no mundo, procuram fazer
inovacdes incrementais de produtos ja lancados pelas ofensivas, portanto, uma firma que langa uma
inovacédo incremental nova no mundo ainda sera uma inovadora pioneira nesta tipologia, ao mesmo
tempo em que pode ser uma inovadora defensiva na tipologia de Freeman e Soete ([1997]2008).

3.2 -Empresas imitadoras pioneiras

Sd0 empresas imitadoras pioneiras aquelas que afirmaram ter introduzido uma inovagdo
desenvolvida por elas mesmas ou em coopera¢do com outras empresas ou institutos que é uma
novidade no mercado nacional, mas existe no mundo.

As imitadoras pioneiras sdo empresas que adotam uma tecnologia existente no mundo, mas que é
nova para 0 mercado nacional, através de um esforco interno de inovagdo. Segundo a tipologia de
Freeman e Soete ([1997]2008), firmas com estratégias imitativas tém como objetivo seguir as
lideres, mas com um considerdvel atraso. O grau dessa defasagem varia em fungdo de
circunstancias especificas do setor, do pais em questdo e da firma. As firmas com estratégias
imitativas devem possuir capacidade técnica suficiente para copiar inovagles originalmente
desenvolvidas por outras, mas sem o pioneirismo e necessidade de ampliar a fronteira tecnologica,
tais quais as ofensivas e defensivas. As imitadoras pioneiras desta tipologia sdo um caso
particularmente importante das imitadoras da tipologia de Freeman e Soete ([1997]2008), pois
estes autores afirmam que uma empresa imitadora pode abrir um mercado completamente novo em
um pais em desenvolvimento e se tornar uma inovadora defensiva.

As firmas imitadoras pioneiras devem empregar recursos e possuir capacidades técnicas suficientes
para imitar e introduzir um produto ou processo novo no mercado nacional. A imitacdo é um
processo economicamente dispendioso. Estudos como o de Mansfield, Schwartz e Wagner (1981)
apresenta evidéncias de que o custo da imitagdo, em média, € um pouco menor em comparagao ao
custo da inovacao original. Porém, em alguns casos, o custo da imitacdo é semelhante ou superior
ao custo da inovacdo pioneira. Como afirma Dosi (1988), o que define se o custo da imitacdo sera
maior ou menor € o grau de apropriabilidade da inovacao original.

3.3 - Empresas imitadoras seguidoras

O Manual de Oslo sugere que o grau de novidade pode ser utilizado para definir lideres de mercado
e seguidores. Sendo assim, serdo consideradas empresas imitadoras seguidoras todas as empresas
que admitiram que sua principal inovagdo foi desenvolvida pela propria empresa, ou em
cooperacao com outras empresas ou institutos, inovacdo que se configura como novidade apenas
para a prépria firma.

As empresas imitadoras seguidoras contribuem para a difusdo na oferta, de tecnologias ja presentes
no mercado nacional, ou seja, é um processo de difusdo circunscrito ao Brasil. Freeman e Soete
([1997]2008) afirmam que o grau de defasagem das firmas com estratégias imitativas em seguir
aquelas que langcam inovacdes totalmente originais ird variar nos diferentes setores, paises e
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empresas. Dessa forma, as imitadoras seguidoras desta definicdo serdo empresas com estratégias
de inovacdo menos arriscadas do que as das imitadoras pioneiras, pois suas inovacgdes de produto
ndo abrirdo novos mercados. Sao firmas cujo atraso em relacéo a fronteira da trajetoria tecnologica
de seu produto inovador tende a ser maior em comparacao as imitadoras pioneiras.

3.4 - Empresas adotantes pioneiras

As empresas adotantes pioneiras sdo aquelas cuja principal inovacdo é nova no Brasil e/ou no
mundo, e foi desenvolvida por outras empresas ou institutos.

Na perspectiva neoschumpeteriana a ‘adocao’ se refere tanto as inovacgdes desenvolvidas por outros
e introduzidas por meio da aquisi¢do, quanto as que sao engendradas internamente por meio da
imitacdo (Furtado, 2006). Entretanto, no que diz respeito as nomenclaturas desta tipologia, o termo
‘adocdo’ servira para definir as empresas que introduzem inovacgdes desenvolvidas alhures.

No caso das adotantes pioneiras é provavel que a adogdo esteja relacionada a aquisi¢do de uma
inovacdo produzida em outro lugar que pdde ser formalmente introduzida na empresa através de
contratos, como a compra. Enquanto compradoras de inovagOes, as adotantes pioneiras desta
tipologia sdo empresas que inovam através do ‘comércio de tecnologia’, tal como definido por
Sabato (1979).

Retomando a distin¢do das duas formas que a tecnologia pode assumir enquanto mercadoria: a
tecnologia incorporada, que diz respeito a contida em bens fisicos, como bens de capital, insumos
produtivos e pecas, por exemplo, e a tecnologia desincorporada, que se refere ao know-how contido
em documentos, patentes, desenhos, planos, diagramas, modelos, manuais, livros e também em
pessoas (Sabato, 1979).

As adotantes pioneiras, por introduzirem uma inovagdo efetivamente desenvolvida fora da
empresa, possivelmente estardo mais envolvidas no comércio de tecnologia incorporada do que
desincorporada, pois a aquisi¢ao de tecnologia desincorporada, como uma licenca para utilizagéo
de um conhecimento em uma inovacao de produto, ainda implicara na aplicacdo desse know-how
pela empresa (Nelson, 2009). Dessa forma, o desenvolvimento efetivo da inovagdo podera ser
interno a empresa, embora ela empregue um conhecimento licenciado de outra firma. Entretanto,
¢ preciso ter em mente que considerar adotantes pioneiras como compradoras de tecnologia
incorporada € uma hipdtese. Inclusive, como afirma Sabato (1979), na maioria das vezes uma
tecnologia incorporada em um bem fisico tera também uma face desincorporada, um know-how
para sua utilizacdo.

A principal inovagdo das empresas adotantes pioneiras serd novidade no mercado nacional. Dado
que foi desenvolvida por outra empresa ou instituicdo, esta inovagdo pode ter sido produzida por
uma firma estrangeira e importada pela adotante pioneira. A importacao de tecnologia incorporada
é considerada na literatura um tradicional canal de difusdo internacional de tecnologia (Fransman,
1986; Keller, 2004; Sabato, 1979).

3.5 - Empresas adotantes seguidoras

Uma empresa que adota uma inovagao desenvolvida por outras, na maioria dos casos, refere-se a
uma tecnologia ja existente no mercado nacional. Definimos como empresas adotantes seguidoras
todas aquelas cuja principal inovacdo de produto ou processo € nova apenas para a propria
empresa, ja existe no Brasil e a inovacao foi desenvolvida por outras empresas ou institutos.



As adotantes seguidoras contribuem apenas para o processo de difusdo de inovacfes interno ao
pais. S&o firmas que, além de ndo serem ativas no desenvolvimento de sua principal inovacéo,
estdo tecnologicamente atrasadas, em comparacdo as adotantes pioneiras, porém mais adiantadas
que as ndo inovadoras.

3.6 - Empresas adotantes intragrupo

A Ultima categoria de empresas adotantes é configurada pelas empresas cuja principal inovacéo foi
desenvolvida por outra empresa do grupo. O Manual de Oslo sugere adicionar a opg¢do ‘outra
empresa do grupo’ para identificar a interacdo entre uma empresa e outra de um mesmo grupo
empresarial doméstico e, também, de uma subsidiaria pertencente a uma empresa multinacional
(EMN).

Optamos por aproveitar a separagao feita no questionario da PINTEC da categoria ‘outra empresa
do grupo’, principalmente porque nessa categoria estdo incluidas as subsidiarias de EMNSs cuja
principal inovacéo foi um desenvolvimento da matriz ou outra afiliada.

Apesar do papel das subsidiérias no desenvolvimento autbnomo de novos produtos estar crescendo
nas Ultimas décadas (Cantwell; Mudambi, 2005), alguns estudos sugerem que a principal fonte de
tecnologias para as empresas afiliadas continua sendo a rede interna a EMN (Dunning; Lundan,
2008). Papanastassiou (1999) verificou para subsidiarias europeias de diversas inddstrias que, no
geral, a principal fonte de tecnologia é aquela importada de outros lugares dentro do grupo da
EMN, mais do que a disponivel no pais, ou resultados de P&D internos da prépria subsidiaria.
Manolopoulos et al. (2005) verificaram que as subsidiarias gregas declararam que a sua principal
fonte de tecnologia era aquela incorporada em produtos estabelecidos produzidos pela empresa, e
a segunda principal fonte declarada foi a tecnologia oriunda do grupo a qual pertenciam, com a
qual introduziam novos produtos para o mercado europeu. Devido a estes fatos, mantivemos
separadas as ‘adogdes intragrupo’.

4. TIPOLOGIA DAS FIRMAS BRASILEIRAS SEGUNDO ESTRATEGIAS DE
INOVACAO: ALGUNS RESULTADOS AGREGADOS PARA A INDUSTRIA DE
TRANSFORMACAO BRASILEIRA

Apbs a descricdo das variaveis relacionadas a geracdo autbnoma e diferentes formas de adogéo de
inovacdes, serdo apresentados alguns resultados para o agregado da indUstria de transformacéo
segundo inovacdes de produto e processo. Para acessar 0s dados das variaveis propostas no Quadro
1 foi necessaria uma tabulacdo especial fornecida pelo IBGE.

O primeiro fato que se pdde observar nos dados € que o0 grau de novidade ‘novo no mundo’, como
se esperava, € uma informacdo adequada para identificar as firmas que geram inovacdes totalmente
originais a partir de um esforgo interno. Das 489 empresas que introduziram um produto novo no
mundo, 95% desenvolveram elas mesmas ou em cooperacgdo. No caso das inovagdes de processo
novas no mundo, das 263 empresas inovadoras, 87% afirmaram ter desenvolvido elas proprias ou
em cooperacéo.

O Gréfico 1 apresenta as taxas das varidveis da tipologia em proporcdo ao numero total de
empresas, inovadoras e nao inovadoras.



Gréfico 1 — Estratégias de inova¢do em proporcdo ao nimero total de empresas para o agregado da
inddstria de transformagéo
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Fonte: elaboracdo prépria a partir da PINTEC 2011.

O Grafico 1 apresenta uma decomposicdo da taxa de inovacdo da industria em diferentes
estratégias de inovacao. Ou seja, somando cada uma das variaveis propostas no Quadro 1, teremos
as respectivas taxas de inovacdo da industria para produto e para processo.

O Gréfico 1 apresenta de forma mais precisa algo conhecido desde a segunda edigio da PINTEC!
pela observacao dos graus de novidade das inovacdes: a geracdo autdnoma de inovacoes totalmente
originais, as inovacdes pioneiras da tipologia, sdo, no Brasil, muito restritas em comparagdo aos
canais relacionados a adocdo de inovacGes. Apenas 0,4% da populacdo total de firmas introduziu
uma inovagao pioneira de produto, enquanto apenas 0,19% introduziu uma inovacgéo pioneira de
processo. Vale mencionar uma informacédo nédo explicita no grafico acima: do total das inovacGes
pioneiras de produto, 12% foram realizadas em cooperagdo com outas empresas ou institutos. No
caso das inovacg0es pioneiras de processo, 70% foram realizadas em cooperacéo.

Apesar de a taxa “geral” de inovagao de processo (31,7%) ser quase o dobro da taxa de inovacéo
de produto (17,2%), as inovacOes de produto, em termos absolutos, concentram as estratégias de
inovacdo mais ativas e criativas. As taxas de inovagdo pioneira e imitacdo pioneira para produto,
0,4% e 2,38% respectivamente, sdo superiores em comparacao as inovacdes pioneiras e imitagdes
pioneiras de processo, respectivamente 0,19% e 0,76%.

O Gréfico 2, que apresenta as taxas das estratégias de inovacdo em proporcdo as empresas
inovadoras, destaca o que ja péde ser observado no Grafico 1, um dos resultados mais evidentes
deste estudo: a imitacdo € a estratégia predominante nas inovagdes de produto, enquanto a adogao
é a principal estratégia para as inovacdes de processo.

1 A questdo que detalha os graus de novidade entrou na PINTEC a partir da segunda edi¢do. Na primeira edicdo
constavam apenas as inovacgdes ‘novas para a empresa’ e ‘novas para o mercado nacional’.
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Gréfico 2 - Estratégias de inovagdo em proporcao ao numero de empresas inovadoras para o agregado da
industria de transformacéo
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Fonte: elaboracéo prdpria a partir de dados PINTEC 2011.

Esse grafico sugere que a natureza da inovacao (produto ou processo) sera um fator relevante para
existéncia de estratégias mais ou menos formais. Ou seja, em termos agregados, as inovagoes de
produto estdo mais relacionadas a processos informais, mas que demandam um esforgo interno da
firma, a caracteristica principal da imitacdo.

Por outro lado, quando as firmas inovam em processo, tendem a adotar inovacles através de
mecanismo mais formais. Conte e Vivarelli (2005) verificaram para a Europa através da
Community Innovation Survey (CIS) uma relacéo estreita entre inovagdes de processo e a aquisigéo
de tecnologia. As informacdes da PINTEC 2011 sobre a aquisicdo de maquinas e equipamentos,
um cléssico tipo de adocdo de novo processo, complementam as informag6es dos Gréaficos 1 e 2.
Do total de empresas industriais inovadoras, a aquisicdo de maquinas e equipamentos foi
considerada por 75,6% como a atividade de inovagdo com grau de importancia “alta” ou “média”.
Comparativamente, 16,4% das mesmas afirmaram que P&D foi uma atividade de importancia
“alta” ou “média”.

Se considerarmos o numero total de empresas que realizaram gastos monetarios em atividades de
inovacdo, 80,5% afirmaram ter adquirido maquinas e equipamentos, o que correspondeu a 45,7%
do montante total de gastos efetuados em atividades de inovacdo no agregado da industria. Os
dados sobre aquisicdo de maquinas e equipamentos sugerem que a hip6tese de que as empresas
adotantes pioneiras e seguidoras da tipologia sejam compradoras de tecnologia incorporada é
plausivel.

A predominancia da aquisi¢do de maquinas e equipamentos nas atividades de inovacdo brasileiras
é conhecida desde as primeiras edi¢des da PINTEC. O que podemos afirmar com maior preciséo,
a partir das variaveis da tipologia, € que essas aquisi¢des pouco introduzem processos produtivos
novos no pais. Apenas 1,02% da populacéo total de empresas da industria sdo adotantes pioneiras
de processo, 0 que corresponde a 3,2% das inovadoras em processo.

As baixas taxas de imitacdo de processo podem estar relacionadas ao fato de este tipo de inovacao,
em termos agregados, possuir grau de apropriabilidade que impede a maior parte das firmas
brasileiras, que ndo possuem capacidade técnica suficiente, desenvolverem elas mesmas o0s
aperfeicoamentos de seus processos produtivos.

Ao mesmo tempo, a predominancia da imitacdo seguidora nas inovacfes de produto no Brasil
sugere que estas podem possuir menores niveis de apropriabilidade parcial, e menores niveis de
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cumulatividade, que facilitam a imitacdo. Silverberg (1991) afirma que a taxa de difusdo é uma
funcdo que depende ndo apenas da apropriabilidade, mas também da taxa de “aprendizado publica”
das imitadoras. Quanto maior for a taxa de aprendizado publica, mais facil a imitacéo.

Percebe-se nos graficos acima que a proporcao de empresas ‘adotantes intragrupo’ é pequena em
comparacao as outras estratégias. Foram 287 empresas na indudstria que relataram ter adotado sua
principal inovacgdo de processo de outra empresa do grupo (0,87% do total de inovadoras), para
inovacéo de produto foram 370 empresas (1,84% das inovadoras em produto).

Ruiz e Bhawan (2010) verificaram, através da PINTEC 2003, que as subsidiarias de EMNs no
Brasil tem mais propensdo a empregar insumos para inovacao exclusivamente internos e mistos
em comparagao as empresas nacionais, mais propensas a utilizar recursos exclusivamente externos.
Este fato pode explicar o nimero diminuto da taxa de ‘adotantes intragrupo’ da tipologia. Por outro
lado, apesar das EMNSs possuirem, em termos gerais, maior autonomia tecnolégica em comparagao
as nacionais, Ruiz e Bhawan (2010) observaram que as EMNSs consideram as fontes externas de
conhecimento como as mais relevantes para seus processos de inovagédo, o que, segundo as autoras,
explica-se pela alta importancia dada por essas empresas as informagdes oriundas de ‘outras
empresas do grupo’.

Nos graficos 1 e 2, as adotantes intragrupo estdo juntas. Se as desagregarmos pelos graus de
novidade, como mostra o Grafico 3, percebe-se que essas empresas adotam inovagdes que possuem
graus de novidade superiores em comparacdo ao agregado da industria.

No agregado dos setores industriais, as inovagdes consideradas pelas empresas ‘novas no mundo’
ou ‘novas no Brasil’, somadas, representam 18% das inovacdes em produto e 7% das inovagdes
em processo. Observando apenas as adotantes intragrupo, esses numeros sdo de 46% para
inovacOes de produto e 55% para processo.

Grafico 3 — Grau de novidade das adogdes intragrupo para o agregado da indUstria
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H Novo no mundo B Novo no Brasil mas existente no mundo B Novo para a empresa mas existente no Brasil

Fonte: Elaboracdo propria a partir da PINTEC 2011.

O Grafico 3 revela que as empresas que introduzem produtos novos no Brasil (e/ou no mundo)
desenvolvidos por outra empresa do grupo, ou “adotantes pioneiras intragrupo”, sao superiores, em
termos absolutos, a0 montante de adotantes pioneiras em produto que ndo fazem parte de grupos
empresariais. Esse resultado corrobora a literatura (Dunning; Lundan, 2008; Manolopoulos et al.,
2005), pois sugere que a rede interna do grupo empresarial tem sido meio para a introdugéo de
tecnologias pioneiras no pais.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O principal objetivo deste trabalho foi verificar a possibilidade de construir indicadores, apoiando-
se na PINTEC, para se mensurar a difusdo tecnoldgica. A perspectiva adotada para estudar o
fendmeno da difusdo foi a da empresa, em vez da tecnologia. Essa abordagem € consoante com a
teoria neoschumpeteriana, que diferencia as empresas de acordo com a suas respectivas estratégias
de inovacao. Nosso objetivo foi utilizar a concepcao teorica de “diversidade das firmas” no ambito
da PINTEC, e também valida-la por meio de um teste empirico preliminar. A tipologia de
estratégias de inovacdo de Freeman e Soete ([1997]2008) mostrou-se adaptavel ao contexto
empirico da PINTEC, embora algumas categorias especificas dos autores tenham ficado sem
correspondéncia, como as estratégias “dependentes” e “oportunistas”.

A ideia chave datipologia a partir da PINTEC foi a separagéo da difusdo que acontece pela imitacéo
daquela que acorre através da adocdo e transferéncia de tecnologias desenvolvidas alhures. A
analise para o agregado da indUstria deixa evidente que, no caso brasileiro, existe um padréo
relacionado a natureza da tecnologia. Ao inovarem em produto as empresas o fazem, na maioria
das vezes, por um esforco interno de imitacdo, e quando introduzem novos processos o fazem
preponderantemente através da adocdo de tecnologias desenvolvidas por outras empresas ou
organizacOes. Nesse sentido, a tipologia pode ser mais uma ferramenta Gtil & compreensao da
inovacdo de paises em desenvolvimento, e também para o processo de amadurecimento da
interpretacéo dos indicadores de resultado das Pesquisas de Inovagdo fundamentadas no Manual
de Oslo, ao sugerir a decomposicao da taxa de inovacao em diferentes estratégias de inovacéao.

A caracterizacdo de empresas como tendo estratégias “pioneiras” ou “seguidoras” evidencia um
fator que estard sempre presente nos processos de difusdo e, consequentemente, implicito nos
estudos: o tempo. A tipologia tem alguma correspondéncia com a classificagdo familiar nos estudos
tradicionais de difusdo, sobretudo Rogers (1983), que diferenciava os adotantes de uma
determinada inovacgdo ao longo do tempo, como: “pioneers”, “early adopters”, “late adopters” e
“laggards”. Sendo assim, percebe-se que a variavel temporal acabou sendo central na criagéo dos
tipos ideais.

O teste da tipologia com os dados agregados para a industria limita uma interpretacdo mais
detalhada dos padrGes empiricos encontrados nas estratégias de inovacdo. Acreditamos que uma
analise com desagregacdo setorial pode ser mais rica em demonstrar alguns padres e para
identificar se existem industrias predominantes em determinadas estratégias de inovacdo. Os
proximos passos serdo a investigacdo desses padrfes setoriais, assim como a identificacdo dos
fatores determinantes das diferentes estratégias de inovacao.
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