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RESUMO

As unidades de P&D das subsidiarias de multinacionais podem realizar atividades de apoio a
operacdo da subsidiaria, melhorando o processo de produgdo e fornecendo assisténcia na venda
dos produtos. No entanto, em alguns casos, elas também podem desenvolver novos produtos e
processos. A literatura que trata do processo de decisdo quanto ao grau de complexidade
tecnoldgica das atividades de P&D € escassa, especialmente nos paises em desenvolvimento. O
presente estudo procura construir indicadores de capacidade tecnoldgica que possam influenciar a
tomada de decisao da matriz quanto ao grau de complexidade tecnoldgica das atividades de P&D
atribuidas pela matriz da multinacional as subsidiarias que operam no Brasil. Para tanto, foi
realizada uma pesquisa basica qualitativa, de carater exploratério, com a realizac@o de entrevistas
semiestruturadas com gerentes de P&D de subsididrias de multinacionais operando no Brasil. Os
resultados apontam para um conjunto de indicadores de capacidade tecnoldgica da subsididria, a
fim de permitir a andlise do grau de complexidade tecnologica das atividades de P&D da
subsidiéria, atribuidas pela matriz da multinacional, abrindo caminho para futuras pesquisas,
inclusive de carater quantitativo.
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1. INTRODUCAO

O processo de internacionalizacdo de empresas € componente importante dentro do contexto da
globalizacdo dos mercados, tendo em vista que esses agentes econdmicos proporcionam a
movimentacdo de capitais ao redor do mundo, possibilitando a gera¢cdo de riqueza e emprego.
Como consequéncia da internacionalizacdo da manufatura e comercializacdo para paises
emergentes nos ultimos vinte anos, houve um aumento da descentraliza¢do de P&D.

Galina et al. (2013) identificam a relac@o entre o tipo de P&D realizada no Brasil e as razdes que
levaram as empresas multinacionais a localiz-las no pais. Os autores identificam, também, a



relacdo entre os fatores que motivaram a instalacio de atividades de P&D no Brasil e a insercio
das subsidiarias brasileiras nas redes de desenvolvimento global de produtos das suas respectivas
corporagdes, classificando os fatores de atratividade em 04 (quatro) grupos: tecnoldgico,
mercadolégico, econdmico e localidade. No que se refere as questdes tecnoldgicas, sao
verificados os incentivos e politicas publicas favoraveis, a facilidade de importar insumos e
equipamentos para a realiza¢do de P&D, a facilidade de parcerias com universidades e centros de
pesquisa, a disponibilidade de pessoal capacitado em quantidade e a estrutura de propriedade
intelectual favoravel a empresa (GALINA et al., 2013).

Taggart (1997) avalia o grau de complexidade das atividades de P&D das subsidiarias de
multinacionais que atuam no Reino Unido, identificando 03 (trés) graus: unidades de baixa
complexidade (LCUs), unidades de média complexidade (MCUs) e unidades de alta
complexidade (HCUs).

Wonglimpiyarat (2005), em um estudo multicaso, utilizando indicadores de inovacdo, examina se
existe uma relacdo entre complexidade da inovacdo e a velocidade desse processo, classificando
as atividades de P&D como de ‘“complexidades mais baixas”, “complexidades baixas”,
“complexidades médias”, “complexidades altas” e “complexidades mais altas”.

Esta investigacdo adota como ponto de partida para a andlise do grau de complexidade
tecnologica das atividades de P&D das subsididrias de multinacionais que atuam no Brasil a
matriz de capacidades tecnoldgicas de Lall (1992), que em seu estudo seminal em mercados
emergentes estabelece trés niveis de capacidade, segundo o grau de complexidade: basico,
intermediario e avancado.

Boehe (2007), ao analisar os papeis das subsidiarias brasileiras na estratégia de inovacdo de
empresas multinacionais estrangeiras, mais especificamente na questdo dos projetos de
desenvolvimento de produtos, considerando a autonomia e a competi¢do interna entre as
subsidiarias, adapta a tipologia de capacidades tecnoldgicas de Lall (1992), classificando-as,
também em bésicas (baixo grau de complexidade), intermedidrias (grau intermedidrio de
complexidade) e avangadas (alto grau de complexidade).

Figueiredo (2005), na busca por métricas mais aperfeicoadas para a capacidade tecnoldgica no
nivel da firma, aperfeicoa a analise de Lall (1992) e Bell & Pavitt (1995), quanto a capacidade
tecnolégica de firmas em ambiente de mercados emergentes. Partindo dos conceitos de
aprendizagem tecnoldgica e acumulacio de capacidade tecnoldgica, e, tendo como pano de fundo
a questdo da inovag¢do industrial, o autor estabelece um modelo descritivo no qual desenvolve 07
(sete) niveis de competéncias tecnoldgicas (dentro de determinadas fungdes tecnoldgicas e
atividades relacionadas): bdésico, renovado, extra basico, pré-intermedidrio, intermediario,
intermediario superior e avancado.

Amsden & Tschang (2003), de forma distinta a de Lall (1992), estabelecem uma nova abordagem
para avaliar a complexidade tecnoldgica das diferentes categorias de P&D, classificando essas
atividades em pesquisa pura (conhecimento intrinseco), pesquisa basica (novos conhecimentos
para produto radicalmente novo comercializavel), pesquisa aplicada (produto diferenciado para
mercado especifico), desenvolvimento exploratério (protdtipo em um sistema) e desenvolvimento
avangado (prototipo para manufatura).

Vasconcellos et al. (2009) em uma investigacdo acerca do grau de complexidade para as
atividades de P&D de uma subsididria de multinacional no Brasil, analisando especificamente
uma linha de componentes acessorios para um determinado produto, utiliza com ajustes, a escala
da 3M: suporte técnico, controle de produto, engenharia de produto, desenvolvimento de novos
produtos com base nas tecnologias da empresa, pesquisa e desenvolvimento de novas
tecnologias, pesquisa basica e infraestrutura tecnoldgica de suporte a pesquisa basica.



A revisado da literatura evidenciou uma lacuna acerca da relacdo que se poderia estabelecer entre
capacidade tecnoldgica das atividades de P&D e o grau de complexidade tecnoldgica a ser
concedido as unidades de P&D das subsididrias de corporagdes multinacionais que operam em
mercados emergentes, especificamente no Brasil. Nao foram encontrados na literatura trabalhos
que reunissem todos esses conceitos num tnico modelo conceitual de estudo (framework).

O presente estudo busca construir indicadores de capacidade tecnoldgica que possam influenciar
a tomada de decisdo da matriz quanto ao grau de complexidade tecnoldgica das atividades de
P&D atribuido as subsididrias que atuam no Brasil. Assim, em decorréncia desta discussdo, surge
a seguinte questdo de pesquisa: Que indicadores de capacidade tecnologica da subsididria
poderiam ser utilizados para a analise de sua influéncia na decisao da matriz em relacao ao
grau de complexidade tecnolégica a ser atribuido a unidade de P&D da subsidiaria no
Brasil?

Este artigo estd organizado da seguinte forma: uma secdo introdutéria, seguida do referencial
tedrico e a formulagdo das proposi¢des da pesquisa, metodologia da pesquisa, analise dos dados e
discussao dos resultados, e as consideracdes finais.

2. REFERENCIAL TEORICO E PROPOSICOES DA PESQUISA
2.1. O Grau de Complexidade Tecnoldgica das Atividades de P&D

Morin (2007), em sua conhecida obra acerca da introdu¢do ao pensamento complexo, busca uma
forma mais completa para a conceituacdo de complexidade, asseverando que, num primeiro
olhar “a complexidade ¢ um tecido (complexo: o que é tecido junto) de constituintes
heterogéneas inseparavelmente associadas: ela coloca o paradoxo do uno e do miiltiplo”.O
referido autor comenta que “a dificuldade do pensamento complexo é que ele deve enfrentar o
emaranhado (o jogo infinito das inter-retroacdes), a solidariedade dos fendmenos entre eles, a
bruma, a incerteza, a contradi¢do” e, na tentativa de caracterizar a complexidade, ele considera,
além da questdo da quantidade de interacdes e interferéncias existentes entre as unidades de
andlise do sistema complexo, as incertezas, indeterminacdes e os fendmenos aleatdrios que
permeiam o processo da complexidade (MORIN, 2007, p. 35).

Wonglimpiyarat (2005), ao analisar a relagdo entre a complexidade da mudanga tecnoldgica e a
respectiva velocidade de implementacdo, estabelece uma métrica relativa a complexidade de
mudancga tecnoldgica, separada em trés estdgios: caminho para desenvolver, caminho para
entregar e ida ao mercado.

Com base nesses indicadores, Wonglimpiyarat (2005) estabelece 05 (cinco) niveis de
complexidade tecnoldgica: complexidades mais baixas, complexidades baixas, complexidades
médias, complexidades altas, e complexidades mais altas. J4, Vidal et al. (2011) analisa a
complexidade de projetos, categorizando-a em duas vertentes: a tecnoldgica e a organizacional, e
utiliza quatro grupos de fatores: tamanho, variedade, interdependéncias, e dependéncia em
relacdo ao contexto.

Para fins desta investigagdo entende-se como grau de complexidade tecnoldgica das atividades de
P&D o nivel de incerteza dessas atividades (Lall, 1992), aliado a profundidade de conhecimentos
e competéncias necessarios para desenvolver tais acdes. No grau mais elementar, o presente
estudo considerou as atividades que desenvolviam suporte técnico as areas de Marketing e
Vendas, resolvendo problemas dos clientes, denominando-o de G1.

No segundo grau de complexidade tecnoldgica foram incluidas as atividades de adaptacio,
customizagdo e pequenas melhorias em produtos e processos, o qual foi denominado de G2. Na



sequéncia, as atividades de melhorias significativas em produtos e processos, podendo ser
aproveitados em outras unidades da empresa em outros paises foram consideradas como o
terceiro grau de complexidade tecnolégica (G3).

As atividades relativas ao desenvolvimento de tecnologia para realizar novos produtos dentro das
familias de produtos da empresa, podendo ser aproveitados em outras unidades da empresa em
outros paises foram consideradas como de grau 4(quatro) ou G4. Ja, as unidades de P&D que
desenvolviam tecnologia para novos produtos, criando novas familias de produtos, podendo ser
aproveitados em outras unidades da empresa em outros paises foram classificadas no grau 5 (GY).
Por fim, as unidades de P&D que desenvolviam pesquisa bdsica relacionada com as areas de
atuacdo da empresa, podendo gerar novas oportunidades no futuro foram categorizadas com o
grau 6 (G6).

2.2. Capacidade Tecnologica da Subsidiaria

A capacidade tecnoldgica configura-se como um verdadeiro ativo estratégico para as corporagdes
e a exata no¢do do seu conceito e das suas partes constituintes revela-se de suma importancia
para o contexto da analise desta investigacao.

A partir da década de 1990 surgiram diversos estudos em torno do conceito e constituicdo das
capacidades tecnoldgicas no nivel das firmas e dos paises, muitos deles abordando teoricamente o
tema, seguidos de estudos empiricos, com a proposicdo de mecanismos para o desenvolvimento
industrial em mercados emergentes, de forma a viabilizar o avanco tecnoldgico desses paises no
sentido da fronteira internacional do conhecimento (LALL, 1992; KIM, 1999; FIGUEIREDO,
2011).

Um dos precursores dos estudos relacionados a capacidade tecnoldgica da firma, em mercados
emergentes, Lall (1992) que, tendo como referéncia a teoria evoluciondria do progresso técnico
(NELSON & WINTER, 1982), estabeleceu uma conceitua¢cdo para a capacidade tecnoldgica no
nivel da firma, estruturando uma matriz relacionada ao tema, com base nas funcdes de
investimento, produ¢do e interacdo com a economia. O autor considera que a capacidade
tecnologica da firma esta relacionada ao grau de acimulo de tecnologia possuida por ela, € como
ela adapta suas tecnologias frente as mais variadas condi¢Oes de competitividade.

Kim, (1999), também parte desse ponto de vista e acrescenta que essa capacidade é decorrente da
habilidade da firma de efetivamente usar o conhecimento tecnolégico, promovendo a sua
competitividade industrial. Nesse contexto, o pesquisador assevera que a capacidade tecnoldgica
constitui-se num conjunto de conhecimentos tacitos que habilitam a firma a utilizar efetivamente
o conhecimento explicito adquirido por ela (KIM, 1999, p. 121). O autor também visualiza a
capacidade tecnolégica, a semelhanca de Lall (1992), sob a 6tica das trés dimensdes: capacidade
de producdo, capacidade de investimentos e capacidade de inovacao.

Bell & Pavitt (1995), ao discutirem o desenvolvimento das capacidades tecnoldgicas,
principalmente no contexto das economias em desenvolvimento, visualizam—na como 0s recursos
necessarios para a geragdo e a administragdo das mudangas de carater técnico, envolvendo de
forma particular as habilidades, conhecimentos, experiéncias e a estrutura institucional das
organizagdes.

Figueiredo (2011) atribui a capacidade tecnoldgica a um conjunto de recursos de natureza
cognitiva, que apresenta caracteristicas intangiveis, com potencial para contribuir com o
desempenho da firma no seu mercado de atuacdo. Nessa direcdo, o referido o autor relaciona os
componentes da capacidade tecnolégica das empresas como os sistemas técnico-fisicos



(equipamentos, banco de dados, software, diagramas e sistemas de produgdo), a mente das
pessoas (conhecimento técito, experiéncia mais qualificacdo informal, habilidades, talentos e
qualificagdes formais), produtos e servicos da empresa, e sistema organizacional, gerencial e
institucional da empresa (rotinas organizacionais, estruturas e técnicas gerenciais, habilidades,
procedimentos e sistema institucional) (FIGUEIREDO, 2011, p. 22).

Jin & Von Zedtwitz (2008), ao analisarem o desenvolvimento de capacidade tecnolégica na
industria de telefonia movel na China, definem capacidade tecnoldgica como o efetivo uso do
conhecimento técnico e das habilidades, ndo somente no esfor¢co para melhorar e desenvolver
produtos e processos, mas, também, para aperfeicoar tecnologia existente e gerar novas
tecnologias e competéncias, atendendo ao ambiente competitivo de negocios.

Assim, para atender aos objetivos deste estudo, buscando justificar a relagdo entre o conceito de
capacidade tecnologica da subsidiaria de multinacional (LALL, 1992; BELL & PAVITT, 1995;
FIGUEIREDO, 2005) e a complexidade das atividades de P&D dessas subsidiarias (TAGGART,
1997, 1998; VASCONCELLOS, 2009) considera-se que a capacidade tecnologica da subsidiéria
de multinacional é formada pelo numero de patentes geradas e utilizadas pela subsidiaria,
processo de desenvolvimento de produto, intensidade das atividades de P&D e nivel da equipe de
P&D. A seguir, quatro proposi¢des serdo explicitadas e justificadas pela literatura.

P1: A quantidade de patentes geradas e utilizadas pela subsidiaria tem participacao
relevante na composicio da capacidade tecnolégica quando esta influencia o grau de
complexidade tecnolégica atribuido pela matriz a subsidiaria.

A utilizacdo de patentes como indicador de capacidade tecnoldgica da firma tem sido muito
discutida entre os pesquisadores, principalmente na area de gestdo tecnologica, sendo que ha
pontos de vista favoraveis e desfavordveis a essa questdo. Apesar da referida controversa, essa
alternativa tem encontrado respaldo na literatura pertinente, que oferece uma série de
experiéncias empiricas acerca desse procedimento.

Reichert & Zawislak (2014), consideraram o nimero de patentes registradas por ano como um
indicador de capacidade tecnoldgica da firma, entre outros quesitos.

Coombs & Bierly (2006) utilizam estatisticas de patentes como indicadores de saida para o
constructo capacidade tecnoldgica da firma. Os autores comentam que a utilizacdo deste
indicador precisa estar conjugada com o uso de outros indicadores como, por exemplo, a
intensidade das atividades de P&D (pesquisa e desenvolvimento).

A utilizacdo de patentes como indicador de P&D ¢é defendida por Borges et al. (2008),que
avaliam o grau de relevancia dos resultados de atividades de P&D por empresas estrangeiras
localizadas nos paises do BRIC ( Brasil, Russia, India e China).

Sennes (2009), em uma andlise sobre a inovacdo no Brasil, no contexto das politicas publicas e
estratégias empresariais, considera o nimero de patentes como o principal indicador de inovagao,
ao mostrar que as empresas brasileiras com mais patentes depositadas sd@o as que mais atuam no
mercado internacional, como Petrobras, Usiminas, Vale e CSN.

P2: O processo de desenvolvimento de produtos da subsidiaria tem participacio relevante
na composicao da capacidade tecnolégica quando esta influencia o grau de complexidade
tecnoldgica atribuido pela matriz a subsidiaria.



Reichert (2012), na busca por métricas para a capacidade tecnoldgica da firma consideram como
componentes da capacidade tecnoldgica o desenvolvimento de novos produtos e a melhoria da
qualidade dos produtos existentes (LALL, 1992; BELL & PAVITT, 1995; PANDA &
RAMANATHAN, 1996), a realizacdo do desenho e do detalhamento da engenharia de novos
produtos (PANDA & RAMANATHAN, 1996), a introdu¢cdo de novos produtos (HALL &
BAGCHI-SEN, 2002), o nivel de investimento em P&D de novos produtos (YAM et al., 2004), o
nimero de novos produtos desenvolvidos (COOMBS & BIERLY, 2006), o nimero de produtos
em desenvolvimento com alto potencial em relacio ao tamanho da firma (GARCIA-MUINA;
NAVAS-LOPEZ, 2007) e a geracdo de produtos e servicos pela firma (FIGUEIREDO, 2011).

Assim, os processos de desenvolvimento de novos produtos, bem como as atividades subjacentes
a eles, como, por exemplo, acompanhamento ou melhoria da qualidade dos produtos existentes,
sdao utilizados pelas organizagdes como métricas para a avaliacdo das suas capacidades
tecnologicas, podendo, por conseguinte, ser considerados como componentes desses constructos.

P3: A intensidade das atividades de P&D da subsidiaria tem participacao relevante na
composicao da capacidade tecnologica quando esta influencia o grau de complexidade
tecnolégica atribuido pela matriz a subsidiaria.

Reichert (2012), na busca por métricas para a capacidade tecnoldgica da firma considera como
componentes da capacidade tecnologica a destinacdo dos recursos para as atividades de P&D
(ARCHIBUGI & PIANTA, 1996; KIM, 1999; TSAI, 2004; FIGUEIREDO, 2009), a média do
investimento em P&D como % do total das vendas (MADANMOHAN; KUMAR; KUMAR,
2004), a intensidade de P&D, ou seja a razdo entre os gastos totais com P&D e o total de vendas
(COOMBS & BIERLY, 2006; HALL; BAGCHI-SEN, 2002), a realizacdo de atividades de P&D
para especificacdes de produto (BELL & PAVITT, 1995), a realiza¢do do desenho dos processos
e produtos em parceria com instituiches de ciéncia e tecnologia (LALL, 1992), o
desenvolvimento de novas tecnologias por meio de parcerias (BELL & PAVITT, 1995), a
realizacdo de projetos de P&D (PANDA; RAMANATHAN, 1996), a realizacdo de atividades de
P&D (ARCHIBUGI & PIANTA, 1996; JIN; VON ZEDTWITZ, 2008), a existéncia de
departamento de P&D (KIM, 1999), a cooperacdo com outros agentes para a realizacdo das
atividades de P&D (JIN; VON ZEDTWITZ, 2008); e a existéncia de centros de P&D que se
relacionam com institutos de pesquisa (FIGUEIREDO, 2011).

Desta forma, observa-se que as atividades de P&D, principalmente no contexto das grandes
corporagdes, tem relevancia na avaliacdo da capacidade tecnoldgica da subsididria, e, portanto,
podem ser utilizadas como indicadores para a mensuracio desse constructo.

P4: O nivel da equipe de P&D da subsidiaria tem participacao relevante na composicao da
capacidade tecnolégica quando esta influencia o grau de complexidade tecnoldgica
atribuido pela matriz a subsidiaria.

Brown e Eisenhardt (1995) analisam profundamente os fatores que contribuem para o sucesso do
processo de desenvolvimento de produto e enfatizam a organizacdo do time de trabalho do
projeto de desenvolvimento do produto e o lider do referido projeto como fatores criticos para a
obtencdo de sucesso no processo de desenvolvimento de novos produtos.

Florida (1997) investiga a globalizacdo da inovacao e o fendmeno dos investimentos estrangeiros
diretos (FDI) em pesquisa e desenvolvimento (P&D), analisando atividades de P&D em



laboratorios (186) de empresas estrangeiras atuando nos Estados Unidos. O referido autor
defende que os fatores tecnoldgicos sdo mais relevantes que os fatores mercadolégicos, no
direcionamento desses investimentos, e advoga a importancia do capital humano, representado
pelo talento técnico e cientifico, como uma das varidveis mais significativas para explicar as suas
inferéncias.

Makumbe et al. (2009) discutem as vantagens de localizacdo em desenvolvimento de produtos
globais, investigando junto a executivos dessa drea, mais especificamente, sistemas
eletromecéanicos complexos, e analisam a influéncia das varidveis como capacidade nacional,
tamanho do mercado, forca de trabalho de engenharia, e custo do trabalho sobre o
desenvolvimento do produto no pais. Os autores encontram evidéncias empiricas favoraveis
acerca do efeito do aumento da mao de obra de engenharia no aumento do desenvolvimento de
produtos no pais.

3. METODOLOGIA DA PESQUISA

Esta pesquisa classifica-se quanto a sua natureza como uma andlise qualitativa exploratdria, pois
objetiva a utilizacdo do conhecimento com finalidades praticas formando um conjunto de
indicadores para o constructo relativo a capacidade tecnoldgica da subsididria. No que concerne
aos objetivos, trata-se de uma pesquisa descritiva (pois pretendeu descrever as caracteristicas de
um determinado fend6meno ou relacdo entre varidveis, no caso a relacdo entre capacidade
tecnoldgica e o grau de complexidade tecnoldgica das subsididrias de multinacionais no Brasil).
O estudo foi realizado a partir da coleta de dados provenientes da utilizacdo de roteiro de
entrevistas semiestruturadas cuja elaboragdo foi norteada pelos objetivos da pesquisa com base
em uma sistematica revis@o da literatura e aproveitando a experiéncia profissional dos autores.
Procedeu-se entdo a analise do conteido dos dados coletados, validacdo das variaveis
independentes do constructo relativo a capacidade tecnoldgica da subsididria e a formagao dos
respectivos indicadores.

No que se refere as entrevistas Hair et al. (2005) assevera que elas ocorrem quando o pesquisador
“fala” diretamente com o respondente, fazendo perguntas e registrando as respostas. As
entrevistas sdo especialmente uteis na coleta de dados quando ndo se lida com questdes
complexas e/ou delicadas e quando se utilizam perguntas abertas para a coleta de dados.

Os autores (Hair et al. ,2005) comentam também que no caso das entrevistas semiestruturadas o
pesquisador pode querer fazer perguntas que ndo foram previamente imaginadas e que nao
estavam inicialmente previstas no roteiro da entrevista, assim poderdo surgir novas informagdes
que poderdao melhorar os achados (HAIR et al., 2005).

Sendo assim, foi estruturado o protocolo de entrevista da seguinte forma: Secdo 1: Perguntas de
identificagdo; Secdo 2: Perguntas de carater geral da subsidiaria; e Secao 3: Perguntas de carater
especifico da pesquisa. As dificuldades encontradas na aplicacdo do roteiro de entrevista foram
aquelas ja consideradas normais em qualquer pesquisa de campo, tais como o agendamento da
entrevista com os gestores (empresas multinacionais) e a necessidade de adaptar a linguagem
académica a linguagem profissional dos respondentes (para que os questionamentos pudessem ser
adequadamente entendidos pelos profissionais e, consequentemente, gerando resultados que
atendessem aos objetivos da pesquisa).

Foram realizados pré-testes do roteiro de entrevista, visando identificar incorrecdes que
pudessem comprometer o texto, tanto no que se referia as dreas de semantica e gramética, como,
também, no que estava relacionado ao grau de clareza e precisdo das questdes. Foram realizadas



09 (nove) entrevistas semiestruturadas junto a gestores de P&D de subsididrias de multinacionais
que atuavam no Brasil, num periodo de 02 (dois) meses.

4. ANALISE DOS DADOS E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Para desenvolver a andlise qualitativa dos achados das entrevistas desenvolvidas junto aos
especialistas da 4rea de P&D a presente investigacdo adotou como referéncia a andlise de
conteido (BARDIN, 2011) e a categoriza¢do das informacgdes (GIL-FLORES, 1994) contidas nas
transcri¢des dos contetdos dessas entrevistas.
Foram selecionados profissionais que possibilitavam o acesso por parte dos pesquisadores, e que
pudessem contribuir com o seu conhecimento e experiéncia no tema relacionado com a pesquisa,
de forma a subsidiar o processo de formacdo e estruturacdo do conjunto de indicadores
necessdrios para a realizacdo de uma futura analise quantitativa da investiga¢ao.
Além disso, a escolha das unidades de analise para a abordagem qualitativa da questdo teve como
critérios os seguintes quesitos: tamanho da subsididria; tempo de funcionamento da subsididria no
Brasil; e classificacdo da atividade econdmica (CNAE). O quadro a seguir sumariza essas
informacaoes.

Quadro 1 - Especialistas Entrevistados

Especialista Cargo Forma de CNAE - Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas

Nr Entrevista (IBGE, 2015).

01 Gerente de Via Skype | Indistrias de transformacio — 20: FABRICACAO DE
P&D PRODUTOS QUIMICOS

02 Gerente de Via Skype Inddstrias de transformagdo — 21: FABRICACAO DE
P&D PRODUTOS FARMOQUIMICOS E FARMACEUTICOS

03 Gerente de Presencial Inddstrias de Transformagio — 304: FABRICACAO DE
P&D AERONAVES.

04 Gerente de Presencial | Inddstrias de Transformagdo — 294: FABRICACAO DE PECAS
P&D E ACESSORIOS PARA VEICULOS AUTOMOTORES.

05 Gerente de Presencial Inddstrias de transformagdio — 20: FABRICACAO DE
P&D PRODUTOS QUIMICOS

06 Gerente de Via Skype Inddstrias de Transformacéo — 294: FABRICACAO DE PECAS
P&D E ACESSORIOS PARA VEICULOS AUTOMOTORES.

07 Gerente de Via Skype Inddstrias de Transformacio — 29: FABRICACAO DE
P&D VEICULOS AUTOMOTORES, REBOQUES E

CARROCERIAS.

08 Gerente de Presencial | Inddstrias de Transformagio — 221: FABRICACAO DE
P&D PRODUTOS DE BORRACHA.

09 Gerente de Presencial | Inddstrias de Transformagio- 294: FABRICACAO DE
P&D VEICULOS AUTOMOTORES, REBOQUES E

CARROCERIAS.

Fonte: elaborado pelos autores, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2015)

4.1. Analise do componente “Quantidade de Patentes™

A literatura que envolve o uso de patentes como indicador de capacidade tecnoldgica é bem
consolidada nos mercados desenvolvidos (EUA, Japao e Europa), mas, ainda carece de anélises
mais concretas quando se trata de mercados emergentes como o Brasil. Esta assertiva foi
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corroborada pela anélise do resultado das entrevistas realizadas com gestores das subsidiarias de
multinacionais, onde se notou dispersao nas opinides dos respondentes em fun¢do das politicas
internas de cada empresa (procedimentos de registro de patentes, centralizagdo/descentralizacio
da solicitacdo de registro de patentes). Alguns especialistas argumentavam que tal fator
“influencia, sim, essa ¢ uma meta muito relevante no laboratério da empresa” e “é bem
relevante”, ou “funciona em carater auxiliar, em termos de imagem” ou “tem um peso em termos
de imagem, ndo € o unico fator de decisdo”.

Quando a questdo foi direcionada para a geracdo e também a utilizagdo das patentes pela
subsidiaria houve uma aceitacdo melhor por parte dos especialistas quanto a utilizacdo desse
componente como indicador de capacidade tecnoldgica frente a atribuicdo de grau de
complexidade tecnoldgica pela matriz da multinacional. Assim, a partir desses achados, e, apesar
de ter havido opinides contrérias, pode-se aceitar a proposi¢do P1 e definir o seguinte indicador
de capacidade tecnoldgica da subsididria: “o nimero de patentes geradas e utilizadas pela
subsidiaria”.

4.2. Analise do componente ‘“Processo de Desenvolvimento de Produto”

Na Analise do primeiro aspecto relacionado a este componente, ou seja, o percentual de elevacio
do faturamento e lucro da subsididria proveniente de novos produtos desenvolvidos pela
subsididria com apoio de P&D, as respostas dos especialistas indicaram que esse parametro €
importante para analisar a complexidade tecnoldgica concedida a subsididria pela matriz, aliado a
ocorréncia de resultados mercadologicos positivos. Alguns especialistas afirmaram que “esse
indicador € fator importante para mostrar que os desenvolvimentos tem aplicagdo efetiva em
negdcio” ou que “influencia de uma maneira decisiva, porque todas as empresas buscam
faturamento e lucro”(...) “tem um peso enorme”, afirmacdo que contribuiram confirmar este
indicador.

No que se referia a melhoria na qualidade dos produtos existentes decorrentes do apoio de P&D,
com elevada aceitacdo por parte dos clientes, os respondentes afirmaram, em sua grande maioria,
que esse parametro influenciava muito na tomada de decisdo da matriz para o caso em questao.
Depoimentos feitos por especialistas como “isso influencia demais, principalmente ao longo da
cadeia produtiva, assim, a demanda do cliente desencadeia o processo de desenvolvimento de um
determinado produto” ou “nds temos a autonomia para fazer a validagdo da qualidade dos
produtos, com uma lista de profissionais para fazer isso” (...) “logo, a influéncia é muito forte”,
corroboraram para a relevancia deste indicador.

Sobre o nimero de novos produtos desenvolvidos, nos ultimos 05 (cinco) anos, as respostas dos
especialistas indicaram que este fator é importante, mas ndo pode ser considerado de forma
isolada, e, sim, acompanhado de outros aspectos também importantes, como mercado, volume de
vendas, etc. Declaragdes feitas por especialistas como “alta importincia, porque nos ultimos
cinco anos mudou toda a linha de produtos, tendo em vista as necessidades ambientais e de
sustentabilidade” (...) ““é¢ importante ter a rea de P&D mais proxima do mercado”, corroboraram
para a relevancia do indicador.

Com relacdo ao nimero de produtos em desenvolvimento na subsididria que seja elevado, com
alto potencial de mercado e de resultado para a empresa, os respondentes afirmaram que é
importante este fator, principalmente quanto ao aspecto ‘“resultado para a multinacional”.
Depoimentos feitos pelos especialistas como “‘sim, ai a subsididria tem uma anélise global” (...)
“acredito que sim, no sentido de gerar resultado para a empresa”, corroboraram para a relevancia



do indicador.

Tendo em vista o resultado positivo apresentado pelas andlises dos especialistas com relacdo a
esses fatores, foram definidos os seguintes indicadores de processo de desenvolvimento de
produto: crescimento no faturamento e lucro da subsidiaria proveniente de novos produtos
desenvolvidos por P&D, nos tltimos 5(cinco) anos; melhoria na qualidade dos produtos
existentes decorrentes do apoio de P&D com elevada aceitacio por parte dos clientes; e
crescimento no nimero de novos produtos desenvolvidos, nos dltimos 05 (cinco) anos.

4.3. Analise do componente “Intensidade das Atividades de P&D”

Na andlise do primeiro aspecto deste componente, ou seja, com relacdo ao fato de o centro de
P&D da subsididria prestar servicos (suporte técnico, realizacdo de testes e ensaios,
desenvolvimento compartilhado de produtos, etc.) aos clientes e considerados valiosos pelos
clientes, a opinido dos respondentes demonstrou que este fator € muito favoravel a subsidiaria e
tem muita influéncia junto a matriz, principalmente porque gera proximidade com os diversos
clientes e melhora a imagem da subsidiaria. Depoimentos dos especialistas como “muito. Isso €
um fator de atracdo para os clientes desenvolverem suas novas plataformas conosco, gerando
fidelizacdo e maior efetividade de introducdo de novas tecnologias™ (...)“influencia, porque se
vocé tem um centro de atendimento aproximado ao cliente , isso facilita o atendimento e o
desenvolvimento de novos produtos e servicos”, corroboraram para a relevancia deste tema.

No que se referia ao fato de a média de gastos de P&D como % do total das vendas alcangcar
padroes equivalentes aos niveis de paises desenvolvidos, a opinido dos respondentes demonstrou
que este fator influencia e € importante para a subsididria, principalmente aliado a outros fatores
de atratividade de atividades de P&D. Declaragdes dos especialistas como “Sim. Os resultados
indicam a capacidade da subsididria em transformar os gastos em P&D em inovacdes para o
mercado, fortalecendo a marca e indicando desafios/oportunidades de desenvolvimentos futuros”
(...) “Influenciava, porque a decisdo era sempre o menor custo niao € ?, e evitar a duplicidade de
gastos ndo € ?, entdo existia um cuidado muito grande de nao replicar atividades que ja existiam
na Alemanha”, todas estas afirmagdes corroboraram para a relevancia deste tema.

Sobre o fato de o centro de P&D da subsididria desenvolver aprimoramentos nos processos de
Jfabricacdo, aumentando a competitividade da subsididria, a opinidao da maioria dos respondentes
demonstrou que o fator ¢ importante para a analise da tomada de decisdo da matriz para destinar
maiores graus de complexidade tecnoldgica as unidades de P&D. Depoimentos dos especialistas
como “‘sim, contribui, mas hd uma grande integracdo entre os centros da companhia, e € muito
caracteristico de negdcio para negdcio, e o processo estd muito nivelado em termos globais™ ou
“acho que sim, ajuda sim, a aumentar a complexidade das atividades da subsidiaria junto a
matriz”’, corroboraram para a relevancia deste tema.

No que se referia ao fato de a subsididria desenvolver novas tecnologias por meio de parcerias

com universidades e outros parceiros no Brasil e no exterior, a opinido da grande maioria dos

respondentes demonstrou que esta questdo € importante para a tomada de decisd@o da matriz para

o caso em questdo. Depoimentos de especialistas como “ eu acho que isso influencia de maneira

decisiva, principalmente hoje em dia as empresas atuam através do Open Innovation” e “é
cex

positivo , e depende da competéncia tecnologica “e “é importante sempre estar perto de
instituicOes de qualificacdo de pessoal”, corroboraram para a relevincia deste tema.
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Relativo ao fato de a equipe de P&D da subsididria ser reconhecida como uma unidade
competitiva, pela drea de P&D da matriz e por outras unidades de P&D da multinacional,
localizadas em outros paises, a opinido dos respondentes demonstrou que este fator é muito
relevante para a andlise em questdo. Declaragdes de especialistas como “ claro, com certeza” ou
“sim, € muito relevante isso, quando vocé tem referéncias na subsididria . Hoje nds temos
pessoas com altissimo conhecimento em ceramicas, etc.” e “eu acho que isso influencia de

maneira muito importante” e “ € importantissimo esse reconhecimento”, corroboraram para a
relevincia deste tema.

No que se referia ao fato de o centro de P&D da subsididria ter tido participacdo relevante em
projetos de novos produtos com outros centros de P&D da empresa em outros paises, a opiniao
unanime dos respondentes demonstrou que este fator € muito relevante para a analise em questdo.
Afirmacdes de especialistas como “esse trabalho multicentros é fundamental para sempre manter
o entendimento da capacidade local de desenvolvimento de trabalhos de ponta” e “ influencia, e
eu diria que a troca entre os centros € constante” e “ a troca de informagdes é bem horizontal”,
corroboraram para a relevancia deste tema.

Sobre a questdo de o centro de P&D da subsididria dispor de técnicas e processos gerenciais
adequados e alinhados com a estratégia tecnologica da empresa, com foco na eficiéncia e
eficdcia, a opinidao dos respondentes demonstrou que este fator tem importdncia média ou
relativa para a andlise do caso em questdo. Depoimentos dos especialistas como “eu acho que
sim, influencia se houver alinhamento estratégico com a matriz” e ” € positivo e tem maior
confianca da matriz” e “a busca de produtividade € importante nessa questdo”, corroboraram para

a importancia média deste tema.

Segundo os especialistas da area de P&D, puderam ser considerados os seguintes indicadores
para o componente relativo a intensidade das atividades de P&D: crescimento no percentual
dos gastos de P&D da subsidiaria em relacdo ao valor das vendas; desenvolvimento de
novas tecnologias por meio de parcerias com universidades e outros parceiros no Brasil e no
exterior; e o fato de o centro de P&D da subsidiaria ter participacao relevante em projetos
de novos produtos com outros centros de P&D da empresa em outros paises.

4.4. Analise do componente “Nivel da Equipe de P&D”

Na andlise do primeiro aspecto relativo a este componente, ou seja, com relacdo ao fato de a
equipe de P&D ser adequadamente treinada e capacitada tanto em termos tecnologicos como
gerenciais, a grande maioria dos respondentes afirmou que este fator € muito importante para a
andlise em questdo, principalmente aliado a maior aproximagdo com o cliente. Depoimentos de
especialistas a esse respeito, como ‘“‘sim, realmente vocé ter um time capacitado, influencia”, “‘eu
acho que de uma maneira muito importante”,” voc€ tem que ter pessoas muito bem preparadas e
capacitadas para entregar os resultados”, e “sim, uma maior capacitacdo do engenheiro brasileiro

gera confianca da matriz”, corroboraram para a relevancia deste tema.

Sobre a questdo de a equipe de P&D da subsididria ter competéncia para assumir projetos de
maior complexidade tecnologica, todos os especialistas afirmaram que este fator € muito
importante para a analise em questdo. Afirmacdes de especialistas, como “influencia, e isso esta
ligado a questdo global da ligacdo entre as equipes de P&D da multinacional”, “sim, também,

N

porque a medida que o mercado vai demandando por solu¢des mais complexas, vocé tem que

11



estar desenvolvendo produtos para essas necessidades”, e “sem duvida, quanto mais vocé tem

competéncias, mais desafios virdo pra voc€”, corroboraram para a relevancia deste tema.

No que se referia ao fato de a equipe de P&D da subsididria ter habilidades interpessoais
necessdrias para lidar com projetos mais complexos e envolvendo equipes e culturas diferentes,
a maioria dos respondentes afirmou ser este fator muito importante para a andlise em questdo.
Corroboraram com este diagndstico as assertivas como: “isso € fundamental, até dentro da
empresa”, “sim, nessa confianga hé a flexibilidade do povo brasileiro que ajuda muito”, e “ toda
essa miscigenacdo de cultura no Brasil contribui para isso”.

Com relacdo ao percentual de empregados no P&D em relacdo ao total de empregados na
subsididria constituir-se em um pardametro importante para analisar a decisdo, os especialistas
ndo demonstraram uma opinido uninime sobre esta métrica, considerando outros aspectos mais
relevantes como as decisOes estratégicas das matrizes das multinacionais para o caso em questao.
Sobre a questdo da média do niimero de engenheiros e técnicos como % do total de empregados
da subsididria constituir-se em um parametro importante para analisar a decisdo, a maioria dos
entrevistados foi de opinido que esta métrica € muito relativa e precisa ser utilizada em conjunto
com outras andlises para a tomada de decisdo da matriz com relacdo ao caso estudado.
Corroboraram para este diagndstico afirmativas como: “sem ddvida, € um parametro importante
para a andlise” e “ hoje, o centro de engenharia é o mais importante da multinacional, sim, é
importante”.

E, na ultima questdo relativa ao fato de o conhecimento tdcito, experiéncia e qualificacdo
informal, habilidades, talentos e qualificacoes formais das pessoas que trabalham na unidade de
P&D da subsididria constituirem-se em parametros importantes para a analise da decisdo, a
maioria dos respondentes foi favoravel a esta questido na analise da tomada de decis@o para o caso
estudado.

Assim, coerente com as opinides dos especialistas da 4rea de P&D, foi possivel considerar os
seguintes indicadores para o presente componente: O fato de a equipe de P&D da subsidiaria ter
competéncia para assumir projetos de maior complexidade tecnologica; o fato de a equipe de
P&D da subsididria ter habilidades interpessoais necessdrias para lidar com projetos mais
complexos e envolvendo equipes e culturas diferentes; o nimero crescente de engenheiros e
técnicos em relacdo ao total de empregados da subsididria; e o reconhecimento do valor da
unidade de P&D pela matriz e por outras unidades de P&D da multinacional.

Como resultado da anélise dos componentes da capacidade tecnoldgica da subsididria no Brasil,

frente ao grau de complexidade tecnoldogica atribuido pela matriz da multinacional, sdo
sumarizados no Quadro a seguir os resultados das proposicdes e os seus respectivos indicadores.
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Quadro 2 — Resultado das Andlises das Proposicoes da Pesquisa e Indicadores de Capacidade

Tecnologica
Proposic¢des Descricido Resultado Indicador (es)
(subsidiarias)
P1 A quantidade de patentes geradas e utilizadas pela | Aceita Nimero de  patentes
subsididria tem participac@o significante na composi¢do da geradas.
capacidade tecnoldgica quando esta influencia o grau de
complexidade tecnoldgica atribuido pela matriz a
subsididria.
P2 O nivel de desenvolvimento de produtos da subsididria tem | Aceita Faturamento com novos
participagdo significante na composi¢cdo da capacidade produtos;
tecnolégica quando esta influencia o grau de complexidade Melhoria na qualidade;
tecnolégica atribuido pela matriz a subsididria. Novos produtos gerados.
P3 A intensidade das atividades de P&D da subsididria tem | Aceita Aumento nos gastos com
participagdo significante na composicdo da capacidade P&D;
tecnolégica quando esta influencia o grau de complexidade Desenvolvimento de novas
tecnoldgica atribuido pela matriz a subsidiaria. tecnologias;
Desenvolvimentos com a
matriz.
P4 O nivel da equipe de P&D da subsidiaria tem participacdo | Aceita Desenvolver projetos
significante na composicdo da capacidade tecnoldgica complexos;
quando esta influencia o grau de complexidade tecnoldgica Habilidades interpessoais;
atribuido pela matriz a subsidiaria. Numero crescente de
engenheiros e técnicos;
Reconhecimento do valor
de P&D.

Fonte: elaborado pelos autores

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo atingiu o objetivo geral que foi identificar indicadores de capacidade tecnologica das
subsidiarias de multinacionais que atuavam no Brasil, de forma a apoiar a decisdo das matrizes
para definir o grau de complexidade tecnologica das atividades de P&D destas subsidiarias. Para
tanto, foram realizadas revisdes sistematicas da literatura pertinente e estruturado instrumento de
coleta de dados qualitativos cuja aplicacdo envolveu gestores de P&D de subsidiarias de
empresas multinacionais. Foram realizadas entrevistas semiestruturadas cujo conteido abrangia
questdes formuladas com base nas varidveis que compunham o constructo capacidade
tecnologica da subsidiaria: patentes, processo de desenvolvimento de produto, intensidade das
atividades de P&D, e nivel técnico operacional da equipe de P&D.

A pesquisa cobriu uma lacuna na literatura uma vez que ndo existem andlises relacionando
indicadores de capacidade tecnoldgica ao grau de complexidade tecnoldgica das atividades de
P&D de subsidiarias. Pesquisas futuras poderiam utilizar os indicadores como ponto de partida
para andlises quantitativas envolvendo o relacionamento estabelecido entre capacidade
tecnoldgica da subsidiaria e a complexidade tecnoldgica das atividades de P&D.
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