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RESUMEN

La creciente dinamica de interaccion de las universidades con sector empresarial, ha incentivado
la necesidad de contar con oficinas especializadas que dinamicen las investigaciones conjuntas,
potencialicen la transferencia, faciliten la comercializaciéon y apoyen en la apropiacion de los
resultados de investigacion por parte del sector empresarial. Estudios realizados en diferentes
campos de la investigacion relacionada con esta temdtica, han destacado la importancia del
fortalecimiento de las actividades de transferencia para que las universidades cumplan con su
tercera mision. Lo que conlleva a que las Instituciones de Educacion Superior (IES), hayan
iniciado a involucrar estrategias con el fin de dinamizar este tipo de actividades. Sin embargo, al
revisar la literatura se hace evidente que no hay suficientes estudios sobre los factores
determinantes para potencializar las actividades de transferencia en las IES. Por lo tanto, las
politicas y estrategias planteadas por instituciones exitosas, son replicadas por otras instituciones
sin tener el impacto esperado. Por lo tanto, el objeto de este articulo es identificar los factores
determinantes de la transferencia en Instituciones de Educacion Superior en Colombia, con el fin
de contar con una base de informacion para planear las estrategias y politicas fundamentadas en
las particularidades de cada IES, pero bajo criterios identificados previamente. Los resultados de
este trabajo permiten identificar mediante un analisis factorial exploratorio la agrupacion de 28
items en cinco factores que explican el 85.11% de la varianza; corroborando que el conjunto de
datos es apropiado para el analisis factorial mediante la prueba de esfericidad de Barlett y la
adecuacion de la metodologia de analisis de factores como metodologia de muestreo mediante la
prueba de Kaiser-Meyer-Olkin. Este trabajo muestra los resultados parciales del proyecto de
investigacion “Estructuracion del modelo para potencializar actividades de transferencia de
resultados de proyectos de Investigacion, Desarrollo Tecnologico e Innovacion”

Palabras clave: Caracteristicas de las Instituciones de Educacion Superior, dindmicas en investigacion,
transferencia de conocimiento y tecnologia, andlisis factorial exploratorio, oficinas de transferencia.



1. INTRODUCCION

Teniendo en cuenta el cladsico modelo de la Triple Hélice (TH), donde se pone de manifiesto la
necesidad de compartir conocimiento entre las universidades y el sector productivo,
expandiéndose a esferas politicas y econdémicas de la sociedad (Leydesdorff y Etzkowitz., 1996)
y en el cual se consolida el rol de la universidad como lider del proceso de innovacion (Etzkowitz
y Ranga, 2010); surge el reto para las IES de fortalecer la transferencia de conocimiento, como
complemento a las dos funciones sustantivas tradicionales, de docencia e investigacion, con el fin
de consolidar la economia del conocimiento en el pais. A partir de este modelo, se generan
diferentes configuraciones (Vilalta et al., 2011) en funciéon de cémo éste se ha ido adaptando a las
necesidades del entorno. La configuracion de TH III fomenta no solo la generacion de
conocimiento sino también su posterior difusion y explotacion. Bajo este modelo se evidencia la
necesidad de que las IES desarrollen estrategias de apoyo y mecanismos que potencialicen sus
actividades de transferencia a nivel institucional, contar con un sector empresarial fuerte que este
en capacidad y disposicion de absorber los desarrollo generados por la investigacion; como de
asumir el riesgo conjunto en el desarrollo de proyectos de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico
e Innovacion y que los acuerdos entre instituciones estén incentivados, pero no controlados por el
gobierno (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000).

Como lo sefial Tuunainen, (2005), en su trabajo la tercera mision de las universidades abarca
varias actividades como la creacion, uso, aplicacion y explotacion del conocimiento en entornos
no académicos (Berbegal-Mirabent, Sanchez Garcia, & Ribeiro-Soriano, 2015), por esta razén los
esfuerzos que han venido realizando las universidades para fomentar la transferencia a través de
la colaboracion con la industria, se han incentivado por las ventajas reciprocas de esta relacion
(Muscio, 2010). La evidencia empirica del trabajo de Franco and Haase (2015), muestra que
durante la interaccion Universidad — Empresa (U-E), el conocimiento fluye a través de multiples
formas como: publicaciones, patentes y licencias (Agrawal & Henderson, 2002; Lach &
Schankerman, 2008; Landry, Amara, & Rherrad, 2006); proyectos de I+D, reuniones y
conferencias, vinculacion de graduados, movilidad de estudiante e investigadores, consultorias y
formacidn, supervision conjunta de las tesis de grado, contactos informales (Bekkers & Bodas
Freitas, 2008; Cohen, Nelson, & Walsh, 2002; D'Este & Patel, 2007; Landry et al., 2006; Rynes,
Bartunek, & Daft, 2001; Valentin, 2002; Wright, Lockett, & Knockaert, 2008) y la creacion de
empresas de base tecnologica como start-ups que son cada vez mas importantes como canal de
transferencia (Di Gregorio & Shane, 2003; Guenther & Wagner, 2008; Landry et al., 2006).

Sin embargo, la adquisicion y absorcion de conocimiento externo, recursos y tecnologia se hacen
dificiles debido a que las universidades como generadores y las empresas como usuarios de
conocimientos pertenecen a diferentes comunidades y con diferentes tipos de incentivos (Landry,
Amara, Cloutier, & Halilem, 2013). Por lo tanto, la falta de convergencia entre estos dos
conjuntos de intereses ha estimulado el surgimiento de intermediacién, que tienen por objeto
mejorar el potencial endégeno de la innovacion de las empresas (Dalziel, 2010). Para hacer frente
a estos retos es necesario tener en cuenta tres factores que tienen influencia en la transferencia: el
contexto regional y sub-nacional, recursos de la universidad y caracteristicas de las oficinas de
transferencia universitarias (OTRI) (Gonzalez-Pernia et al., 2013).



En el trabajo de Gonzélez-Pernia et al., (2013) se destaca que los aspectos regionales son
fundamentales para potencializar la transferencia, sin embargo, la innovacién y la capacidad
empresarial varian entre regiones dentro de un mismo pais, esto puede explicar por qué ciertas
regiones obtienen resultados de transferencia de tecnologia distintivos. Adicionalmente, las
diferencias de normatividad regional, cultura empresarial, y el comportamiento de colaboracion
entre empresas también son elementos que afectan la transferencia. (D S Siegel, Waldman,
Atwater, & Link, 2003; Donald S. Siegel, Waldman, Atwater, & Link, 2004). Otro factor
relevante, son los recursos relacionados con la universidad, por ejemplo, la infraestructura
tecnoldgica proporcionada por la universidad, la calidad de sus profesores, y las redes de
desarrollo con la industria y otros socios académicos, parecen ser criticos para la canalizacion de
las nuevas tecnologias en el mercado (Cohen et al., 2002; Di Gregorio & Shane, 2003;
Rothaermel, Agung, & Jiang, 2007; Thursby & Kemp, 2002; Wright, Clarysse, Mustar, &
Lockett, 2007). La heterogeneidad entre las universidades y su éxito en cuanto a las actividades
de transferencia, indican que la cantidad de recursos financieros y humanos, dedicados a su
apoyo, gobernabilidad y gestion tienen gran influencia sobre la frecuencia y el éxito de dichas
actividades (Geuna & Muscio, 2008). Por lo tanto, la importancia de la gestion apropiada de la
interaccion U-E se vuelve més clara si se entiende la complejidad del proceso de transferencia de
conocimientos (Muscio, 2010).

Las universidades tienen al menos de tres maneras diferentes de participacion en actividades de
transferencia (Gonzalez-Pernia et al., 2013). En primer lugar, el stock de conocimiento de la
universidad (Arrow, 1962; Arthur, 2009). En segundo lugar, la existencia de un marco
regulatorio adecuado en la universidad que garanticé la divulgacion de las invenciones
(Bercovitz, Feldman, Feller, & Burton, 2001; Di Gregorio & Shane, 2003; Geuna & Rossi, 2011;
Kenney & Patton, 2011). En tercer lugar, la infraestructura para la innovacién y la transferencia
incluye, en algunos casos, incubadoras de empresas y parques cientificos, su existencia ha
ejercido un impacto positivo en la creacion de spin-off (Gonzalez-Pernia et al., 2013).

Finalmente, la literatura sobre los vinculos U-E ha revelado muchas barreras que dificultan o
impiden la transferencia de tecnologia; un nimero creciente de organizaciones intermediarias,
tales como Oficinas de Transferencia de Tecnologia, Universidad Incubadoras, y los Centros de
Investigacion Cooperativa se han establecido para mitigar dichas barreras (Villani, Rasmussen, &
Grimaldi, 2016). Por lo tanto, un factor fundamental identificado en la literatura para consolidar
estas actividades es la creacion de estructuras que las soporte; en consecuencia, en los tltimos
afios se ha generalizado la creacion de este tipo de oficinas (Beraza Garmendia & Rodriguez
Castellanos, 2010). Estas aparecen como intermediarias cuyas funciones estan enfocadas en la
gestion la propiedad intelectual y actividades de transferencia (Olaya & Duarte, 2015).

Asi mismo y dado que las OTRI forman parte de una cadena de creacion de valor, sus estructuras
y estrategias de concesion de licencias pueden tener una fuerte influencia en resultados de
transferencia de tecnologia, tales como creacion e incubacion de empresas, entre otras. (Beraza
Garmendia & Rodriguez Castellanos, 2010). Por su parte, Gonzalez-Pernia et al., (2013) en su
estudio sefiala que los recursos y capacidades de las OTRI se han relacionado como
determinantes de éxito de las actividades de comercializacion que impulsan la innovacion. Entre



los que se destacan en primer lugar la composicion del equipo de la OTRI, representada por el
total del personal y personal especializado (K. D. Markman, McMullen, & Elizaga, 2008; Owen-
Smith & Powell, 2001). En segundo lugar, sus caracteristicas, es decir, es decir, capacidad de
coordinacién y procesamiento de la informacién; estructura representada en el grado de
autonomia; sistema de incentivos; grado de colaboracion con la industria y por ultimo la
experiencia de la oficina representada en los afios y tamafio de las misma (Caldera & Debande,
2010; Di Gregorio & Shane, 2003; Feldman, Feller, Bercovitz, & Burton, 2002; Lockett &
Wright, 2005; G. D. Markman, Gianiodis, Phan, & Balkin, 2005; Smilor & Matthews, 2004). La
presencia de personal profesional de las OTRI, y en particular sus caracteristicas de capital
humano son conducente a generar transferencia (Gonzalez-Pernia et al., 2013). De hecho, la
experiencia acumulada por el equipo OTRI es el resultado de un proceso sujeto a su trayectoria
historica (Arthur, 2009). Por otra parte, la heterogeneidad de las empresas respecto a sus recurso,
capacidades de innovacion y creacion de valor a partir de los conocimientos, hace que un so6lo
tipo de organizacion de intermediacién no cuente con los recursos especializados y capacidades
para ayudar a las empresas a lo largo de la cadena de valor de oportunidades basadas en el
conocimiento, la cual comprende tres etapas: exploracion, validacion técnica y explotacion
(Landry et al., 2013). Dalziel (2010) propone que una poblacién muy heterogénea de empresas
estimula la aparicion de una poblacion muy heterogénea de OTRI que actian como
organizaciones de intermediacion.

Teniendo en cuenta que el objeto de este articulo es identificar los factores determinantes de la
transferencia en Instituciones de Educaciéon Superior en Colombia. Este trabajo se compone de
cinco partes: la primera es la introduccion, mediante la cual se aborda la importancia del tema y
se fundamenta en la revision de la literatura, identificando los diferentes estudios y enfoques que
lo han desarrollado. Este trabajo se realizd6 mediante una revision sistematica a partir de una
ecuacion de busqueda estructurada en las capacidades de investigacion de las IES y su dinamica
en actividades de transferencia. La busqueda se centrd en bases de datos académicas como web
of sciense, scopus y se apoyd en la herramienta tree of sciense. La segunda parte es la
metodologia, para la cual se tom6 informacion secundaria de entidades de gobierno, asi como de
los rankings internacionales y nacionales; para este proposito se tomaron 182 Instituciones
activas el Ministerio a las cuales se les aplico el instrumento disefiado para recopilar la
informacion primaria, posteriormente los datos fueron tratados mediante un andlisis factorial
exploratorio para validar el cuestionario en cuanto a cuanto a fiabilidad y viabilidad, la muestra
final en esta parte del trabajo fue de 48 IES, las cuales respondieron la totalidad del instrumento
aplicado. La tercera parte de este articulo se relaciona con el desarrollo del estudio en donde el
andlisis evaluo la validez y la fiabilidad de los datos mediante andlisis factorial exploratorio
mediante la prueba de esfericidad de Barlett y la prueba de valor de Kaiser-Meyer-Olkin también
permitid verificar la adecuacion de la metodologia de andlisis de factores como metodologia de
muestreo y el andlisis de componentes principales para determinar los factores. En cuarto lugar,
se presentan los resultados y por ultimo se presentan conclusiones y recomendaciones.

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta que el interés de este trabajo es identificar los factores de mayor influencia
para la generacion de transferencia de las Instituciones de Educacion Superior (IES) al sector
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empresarial, se realizd una encuesta a los encargados de las actividades de transferencia (KTT) de
estas instituciones en Colombia. Adicionalmente, se tomo informacion secundaria de entidades
de gobierno, asi como de los rankings internacionales y nacionales. Por lo tanto, la informacion
secundaria bajo la que se trabajo este articulo se fundamento en las caracteristicas reportadas por
las IES al Ministerio de Educacion, mediante el Sistema Nacional de Educaciéon Superior
(SNIES) y el Modelo de Indicadores de Desempefio de la Educacion (MIDE), por otra parte se
tomo la informacion de los resultados de la convocatoria 737 de 2016 de categorizacion de
grupos de COLCIENCIAS vy la informacion sobres propiedad intelectual reportada en la Stper
Intendencia de Industria y Comercio. Asi como la informacion del ranking de Webofmetrics para
las Instituciones colombianas y U-sapiens. Para este propdsito se tomaron 182 Instituciones
activas el Ministerio a las cuales se les aplico el instrumento disefiado para recopilar la
informacion primaria, posteriormente los datos fueron tratados mediante un analisis factorial
exploratorio para validar el cuestionario en cuanto a fiabilidad y viabilidad.

2.1. Muestra y recogida de datos

Este trabajo tomd como unidad de andlisis las Instituciones de Educacion Superior de Colombia,
con el fin de determinar los factores de mayor influencia en las dindmicas de transferencia; para
este propodsito se tomo informacion secundaria reportada al Ministerio de Educacion y disponible
en el Sistema Nacional de Informacion de Educacion Superior — SNIES
(http://www.mineducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/w3-article-212401.html). El
tamafio de muestra de este estudio fue de 182 IES. Se lleg6 a este tamaino mediante cruce de
informacion de bases de datos y la aplicacion de filtros. En primer lugar, mediante la depuracion
de la base de datos original de 429 registros de los cuales se eliminaron 73 por generar duplicidad
de informacion, para un total de 368. Posteriormente se aplico un filtro por estado de la
institucion (activo, inactivo) generando un total de 356 registros de instituciones activas ante el
Ministerio. En tercer lugar, se cruzo la informacion con el Modelo de Indicadores de Desempefio
de la Educacion (MIDE) y se aplico el filtro de tipo de institucion (Enfoque Doctoral, Enfoque
Maestria, Enfasis Pregrado, Especializadas en un area; y Otros) en donde se descartaron las
clasificadas en otras para un total de 241 registros y por ultimo se tomaron como una sola
instituciones las que tienes varias seccionales; para un total de 182 Instituciones de Educacion
Superior que se tomaron como muestra de este estudio. En la Tabla 1, se presenta el resumen de
los criterios y el nimero de IES seleccionadas.

Tabla 1. Seleccion del tamaiio de muestra

Criterio de seleccion Tamaiio de
muestra

Total de Instituciones 429
Reportadas en SNIES
Depuracion de la base de 368
datos
Estado: activas 356
Tipo de Institucion, 241
descartando las
categorizadas en otras.
Principal / Seccional 182

Fuente: Elaboracion propia.



La segunda fase, se orientd en aplicar el cuestionario desarrollado a los encargados de las
actividades de transferencia de las 182 Instituciones de Educacién Superior seleccionadas. La
poblacion examinada en este estudio, fueron los encargados de las oficinas, unidades o quienes se
encargan de los procesos de transferencia en las IES. Los participantes fueron contactados
mediante el correo electronico institucional de la Fundacion Universitaria Los Libertadores; en el
cual se detallo el estudio, se manifesto la confidencialidad de los datos recopilados y se les invitd
a participar en la encuesta diseflada especificamente para este trabajo en la plataforma online
encuesta. Los datos fueron recogidos entre diciembre de 2016 hasta febrero de 2017. De este
gjercicio se contd con una participacion total del 26.37% es decir 48 IES que respondieron la
totalidad del instrumento. Once participaron, pero no terminaron el proceso equivalente al 6.04%
y el 67.58% no participaron. Por lo tanto, la muestra se compone de 48 observaciones. La Tabla 2
muestra las caracteristicas de las IES encuestadas.

Tabla 2. Caracteristicas de las IES encuestadas

Caracter académico Numero %
Universidad 33 68.75
Institucion Universitaria/Escuela 15 31.25
Tecnologica
Sector Numero %
Privada 35 72.92
Oficial 13 27.08
Tipo de Institucién Numero %
Enfoque Doctoral 4 8.33
Enfoque Maestria 12 25
Enfasis Pregrado 29 60.42
Especializadas en un 4rea 3 6.25
Acreditacion de alta calidad Numero %
Con Acreditacion de Alta Calidad 19 39.58
Sin Acreditacion de Alta Calidad 29 60.42
Afios de acreditacion de alta Numero %
calidad
0 afios 30 62.5
4 afios 5 10.42
6 anos 9 18.75
8 anos 1 2.08
10 anos 3 6.25
Tiene oficina de transferencia Numero %
Si tiene Oficina de Transferencia 27 56.25
No tiene Oficina de Transferencia 21 43.75

Fuente: Elaboracion propia.

3. DESARROLLO DEL ESTUDIO

3.1. Medidas



Como se coment6 previamente este estudio tomo informacion tanto de fuentes secundarias como
primarias y se estructur6 en tres bloques: caracteristicas generales de las IES, estructura y
capacidades para la Investigacion, Desarrollo Tecnologico e Innovacion (I+D+i) y unidades de
apoyo a las actividades de transferencias. El primer bloque correspondiente a las caracteristicas
generales de las IES se fundamentd en informacion secundaria, reportada por ante Ministerio de
Educacion, mediante el Sistema Nacional de Educacién Superior (SNIES) y el Modelo de
Indicadores de Desempefio de la Educacion (MIDE). La informacion de esta categoria se
presentd en los términos relacionados en la Tabla 2, asi como en la Figura 1, en donde se
evidencia la participacion de las IES por departamento de ubicacion de su sede principal,
mostrando la activa participacion de Bogotd D.C y Antioquia. Por otra parte, en este bloque se
contempla informacion secundaria respecto a los grupos de investigacion y toma los resultados
de la convocatoria 737 de 2016 de categorizacion de grupos de COLCIENCIAS; la propiedad
intelectual reportada en la Super Intendencia de Industria y Comercio e informacion del ranking
de Webofmetrics para las Instituciones colombianas y U-sapiens.

Figura 1. Departamento de ubicacion de las IES participantes
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6%
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W Bogotd D.C. W "Antioquia” "Atlantico" o "Bolivar" o "Caldas" "Cauca"
M "Cesar" W "Cundinamarca" M "Magdalena" W "Risaralda" W "Santander" M "Valle del Cauca"

Fuente: Elaboracion propia.

El segundo bloque relacionado con las capacidades para la Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico
e Innovacion (I+D+i); se fundamentd en la informacion primaria, recopilada con el cuestionario
disefiado y desarrollado para este fin. El instrumento de recoleccion de informacion para este
bloque se estructuré en dos dimensiones: capacidades de la institucion y productividad en
investigacion las cuales a su vez agrupan 12 items. Por ultimo, el tercer bloque unidades de
apoyo a las actividades de transferencia contiene una lista de 3 items. La jError! No se
encuentra el origen de la referencia. muestra todos los items incluidos en el cuestionario y la
forma en que estan dispuestos en las tres dimensiones antes mencionadas.

Tabla 3. Items y cédigos del estudio

Bloque 1 - Caracteristicas de las IES

V8 Tipo institucion
V12 Vigencia de la acreditacion



V13 Puesto nacional

V14 Desempefio (nacional)

V17 Investigacion (nacional)

V18 Grupos Al

V19 Grupos A

V20 Grupos B

V21 Grupos C

V22 Grupos D

V24 Otros

V26 Internacionalizacion (nacional)
V27 Sapiens 2015-1

Bloque 2 — Capacidades de la Institucion

Numero de docentes tiempo completo con Doctorado, que trabajan en
investigacion
Bloque 2 — Productividad en investigaciéon

CI8

Numero de publicaciones en revistas indexadas en Scopus y/o SJR en el

P12 L N

ultimo afio

Numero de publicaciones en revistas indexadas en otros indices distintos a
P13 o <

JCR y Scopus-SJR en el tltimo afio
Pla Numero de proyectos de investigacion participados en el Gltimo afio

(Financiados por agencias de gobierno)

P15 Numero de proyectos universidad — empresa

P16 Nﬁm.ero de proyectqs inte.rinst.itucionales (Otras Instituciones de educacion
superior, centros de investigacion, entre otros)

P17 Numero de proyectos internacionales

Numero de contratos de investigacion en los que ha participado la Institucion

P18 1 ~
en el ultimo afio

P19 Numero de contratos de consultoria participados en el Gltimo afio

P20 Numero de cursos de formacion impartidos a empresas/sector privado en el
ultimo afio

P21 Numero de patentes solicitadas en el tltimo afio

P23 Numero de otros tipos de propiedad intelectual registrados en el ultimo afio

Bloque 3 — Unidades de apoyo a las actividades de transferencia

GT4 Tiempo de creacion de la oficina de transferencia (En niimero de afios)

El tamafio de la oficina de transferencia (nimero de trabajadores) es suficiente
CSO1 . . . S

para cubrir las actividades de soporte a la transferencia de la Institucion
CSO2 Es satisfactoria la respuesta de las empresas de los servicios prestados por la

oficina de transferencia de la Institucion
Fuente: Elaboracion propia.

3.2. Método

En primer lugar, se evalu6 la validez y la fiabilidad de los datos de medicion mediante analisis
factorial exploratorio. Esta validacion se hizo tomando la muestra de 48 observaciones de la IES
que participaron y completaron la totalidad del formulario.

En primera instancia se calcul6 la prueba de esfericidad de Barlett. De acuerdo con los datos
obtenidos se rechazar la hipdtesis nula, dado que el valor de es p = 0,000, lo que corrobora que el



conjunto de datos es apropiado para el analisis factorial. El chi cuadrado obtenido fue de x*=
1767.029 con 378 grados de libertad. La prueba de valor de Kaiser-Meyer-Olkin también
permitid verificar la adecuacion de la metodologia de andlisis de factores como metodologia de
muestreo (KMO = 0.839082 a una significancia de 0.000). En la Tabla 4 se presentan los indices
de ajuste de los datos de la muestra evaluada.

Tabla 4. Indices de bondad de ajuste de los datos de la muestra

Indices Instituciones de Educacion
Superior en Colombia

Chi-cuadrado de x*= 1767.029

Prueba de esfericidad de Barlett Con 378 grados de libertad.
El valor de p = 0,000
Kaiser-Meyer-Olkin KMO = 0.839082

Cinco factores que explican el

Analisis Factorial exploratorio 85.11% de la varianza

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, utilizando anélisis de componentes principales se explor6 la agrupacion natural
de las dimensiones incluidas en la encuesta de 28 items en cinco factores, los cuales explicaron el
85.11% de la varianza.

RESULTADOS

Como se ha venido comentado el tamafio de muestra de este estudio fue de 48 Instituciones de
Educacion Superior. El cuestionario en cada institucion fue diligenciado por los encargados de
las oficinas, unidades que se encargan de la transferencia en la institucion. De las instituciones
participantes el 68.75% corresponden a universidades y el 31.25% a Instituciones universitarias o
escuelas tecnologicas. El 72.92% son de cardcter privado y el 27.08% de caracter oficial.
Respecto al tipo de institucion el 60.42% corresponde IES con énfasis en pregrado. Por su parte
las IES participantes con acreditacion de alta calidad son el 39.58% y el 56.25% manifestaron
tener una oficina para las actividades de trasferencia (ver detalle en la Tabla 2).

4.1. Analisis exploratorio

Se inicid el analisis factorial con el método de componentes principales. Incluyendo en el estudio
solo aquellos factores cuyos valores fueron superiores al valor especificado (> 1), en esté analisis
se identificaron cinco factores que explican el 85.11% de la varianza. El siguiente paso consistio
en determinar los elementos correspondientes a cada factor, para lo cual se utilizé el método de
rotacion ortogonal (varimax) que garantiza que los factores no estdn correlacionados, y de este
modo, se evitan los problemas de multicolinealidad (Field 2009; Rietveld & Hout 1993). En la
Tabla 5, se evidencia el porcentaje de varianza extraida de los elementos que mejor contribuyen a
explicar cada uno de los factores.



Tabla 5. Matriz de componentes extraidos

F1 F2 F3 F4 F5

Porcentaje de
varianza extraida
Fuente: Elaboracion propia.

51.80%  13.82% 10.51% 5.22% 3.76%

Los items que se refieren a caracteristicas de las IES se dividieron en dos sub-dimensiones. El
andlisis de su contenido se puede argumentar debido a que los items relacionados en el factor 1 se
refiere a las capacidades de investigacion, reflejada en los grupos de investigacion y el tipo de
institucion (enfoque doctoral, enfoque de maestria, énfasis en pregrado y especializadas en un
area). Mientras que en el factor 3, se relacionan los items que tienen que ver con las capacidades
institucionales, medidas por el MIDE y la vigencia de acreditacion de alta calidad. Por su parte,
los items relacionados con productividad de investigacion se subdividen en dos. Los items del
factor 2 que estan relacionados con proyectos, contratos de I+D+i y los del factor 4 que se
relaciona con los productos resultado de proyectos de investigacion. Por ultimo, el factor 5 se
relaciona con las caracteristicas de las unidades de apoyo a las actividades de transferencia.

4.2. Fiabilidad y validez de la Escala

La unidimensionalidad de los factores se examind mediante un el andlisis factorial exploratorio
de cada uno de los cinco factores de manera independiente, logrando un factor solo factor en cada
caso, lo que corrobora que el enfoque fue adecuado. La Tabla 6, presenta los resultados de los
andlisis de fiabilidad.

Tabla 6. Fiabilidad de la escala

Factor Item Load | Analisis de Fiabilidad
\% -0.647
V18 0.920
Capacidades  de V19 0.946 Alpha de Cronbach: 0.882
. L V20 0.965 | Fiabilidad Compuesta: 0.857
investigacion V21 0.946 | Promedio de la varianza extraida (AVE): 0.766
V22 0.735
V24 0.914
P14 0.723
P15 0.853
P16 0.733
Proyectos y P17 0.811 ;\'lpél'? ((iiedCéonbach:tO:9O3 306
contratos de [+D+i | PI8 0875 | b medio de Ia varianza extraida (AVE): 0.552
P19 0.721
P20 0.696
P23 0.451
Capacidades V12 0.802 | Alpha de Cronbach: 0.849
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institucionales V13 0.929 Fiabilidad Compuesta: 0.935
i Promedio de la varianza extraida (AVE): 0.741

V14 0.890
V17 0.815
V26 0.862
CI8 0.926
P12 0.921

Alpha de Cronbach: 0.921

fn“’d‘fzsién SR 0.857 | Fiabilidad Compuesta: 0.942
vestigac Pa1 0821 Promedio de la varianza extraida (AVE): 0.765
V27 0.844
Caracteristicas de CSO1 0.887
las unidades de Alpha de Cronbach: 0.766
apoyo a las| CSO2 | 0.949 Fiabilidad Compuesta: 0.911
actividades de Promedio de la varianza extraida (AVE): 0.775
transferencia GT4 0.798

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 6 se evidencia que el alfa de Cronbach y la fiabilidad compuesta superar el punto de
corte de 0,7. Lo que indica consistencia interna entre los elementos dentro de cada factor.
Adicionalmente la varianza media extraida también supera el punto de corte de 0,5 (Nunnally &
Bernstein 1994) para todos los factores.

ANALISIS DE RESULTADOS

Al observar el perfil de las instituciones participantes, se evidencia la presencia de las
universidades con un 68.75%, lo cual es un resultado coherente pues se espera que estas sean las
mas dindmicas en actividades de transferencia. Dado que su caracter académico (como lo
consagra la Ley 30 de 1992), deben acreditar su desempeio en actividades como: investigacion
cientifica o tecnologica; formacién académica y produccion y difusion del conocimiento;
adicionalmente estas instituciones pueden ofrecer programas de maestrias, doctorados y post-
doctorados. Por lo tanto, cuentan caracteristicas que le permite generar un stock de conocimiento,
prestigio y politicas institucionales que les permite ser dinamicas en este tipo de actividades.

Otro aspecto a resaltar es la participacion de las IES privadas con un 72.92%, esto se podria
explicar en el sentido de la flexibilidad y autonomia de las unidades de transferencia de estas
instituciones para responder a este tipo de iniciativas. Adicionalmente, los resultados muestran
que la proporcion de IES con unidades de transferencia es muy cercana a las que reportaron que
no tienen unidad propia esto podria tener sentido dado que hay oficinas regionales de
transferencias, las cuales pueden estar apoyando a instituciones que aun son jovenes en el tema.

Es interesante ver que los factores en los cuales se agruparon los items evaluados, estin muy
relacionados con los temas de investigacion; es asi como de estos cinco factores tres estan
directamente relacionados con investigacion: capacidades de investigacion, proyectos y contratos
de I+D+i y productos de investigacion y los otros dos relacionados mas con temas de
capacidades institucionales: capacidades institucionales y caracteristicas de las unidades de
apoyo a las actividades de transferencia.
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A pesar de la baja participacion de las IES y la imposibilidad de validar la escala disefiada, dado
el tamafio de muestra pequefio, los resultados si permiten dar una idea interesante de que factores
pueden influir en la capacidad de transferencia de la universidad hacia el sector productivo.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La investigacion desarrollada por las Instituciones de Educacion Superior colombianas, esta
sustentada por la misién y objetivos establecidos dentro del modelo a ejecutar en el plan
institucional, por consiguiente estas instituciones asumen de acuerdo a sus posibilidades el
fortalecimiento de las actividades de transferencia de los resultados de investigacion, que
permiten la prestacion de estrategias y servicios consecuentes a sus fortalezas institucionales de
innovacion, infraestructura, capacidad de produccion académica, fuentes de financiamiento,
estructura organizativa de la oficina de transferencia, personal requerido de investigacion
(docentes, estudiantes, investigadores), entre otras variables.

La identificacién los factores mediante el andlisis de componentes principales permitié la
agrupacion de los 28 items en cinco factores que explican el 85.11% de la varianza: capacidades
de investigacion, proyectos y contratos de I+D+i, capacidades institucionales, productos de
investigacion y caracteristicas de las unidades de apoyo a las actividades de transferencia;
corroborando que el conjunto de datos es apropiado para el analisis factorial mediante la prueba
de esfericidad de Barlett, asi mismo se validéo la metodologia de analisis de factores como
metodologia mediante la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin.

Algunas de las limitaciones de este estudio que generan oportunidades para investigaciones
futuras, estan relacionadas con la muestra, pues se considera baja la participacion del 26.37% es
decir 48 IES de las 142 que cumplan con los requisitos determinados para el estudio; lo que
limita los resultados para proponer una escalada validada a nivel general. Por tal razén para
trabajos futuros puede ser de interés validar la escala y correr el modelo tomando una muestra de
datos de mas amplia y de otras regiones y/o paises diferentes y comparar los resultados. Asi
mismo puede ser interesante tomar la muestra de datos que se tienen y corroborar los resultados
mediante un andlisis comparativo cualitativo usando l6gica difusa (fSQCA) mediante el cual se
pueden identificar combinaciones de condiciones necesarias y/o suficientes para explicar un
resultado; la ventaja de este método es que es adecuado para casos con pequeiias muestras de
datos, pero permite la generalizacion de conclusiones e implicaciones para poblaciones mas
grandes (Huarng, 2015).

Adicionalmente seria interesante contrastar los resultados obtenidos en diferentes tipos de IES
con el fin de identificar si hay influencia respecto a ambitos regionales, caracteristicas
institucionales entre factores contextuales.

Para los gestores de transferencia de las Instituciones de Educacion Superior en Colombia, la
formulacion de un modelo de negocio es una decision clave porque una vez que el modelo se
establece, los servicios son determinados y los recursos se comprometido (Zott & Amit, 2010).
En este sentido este trabajo presenta una primera aproximacion para el disefio de estrategias y
politicas que potencialicen dichas actividades mediante la identificacion de los items y factores
determinantes en las IES Colombianas en este tipo de actividades.
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