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RESUMO 

O presente estudo possui como objetivo verificar a relação entre produtividade e inovação dos 

países dos BRICS (Brasil, Rússia, Índia, China e África do Sul), através de indicadores do ano de 

2015. A pesquisa foi construída através de duas bases de dados, Central Intelligence Agency 

(CIA) e a The Global Innovation Index. Mediante estas bases foi possível perante cada país os 

indicadores: população, Produto Interno Bruto (PIB), taxa de crescimento da produção industrial, 

exportação, importação, índice de inovação global, Pesquisa e desenvolvimento (P&D), 

colaboração entre universidade e indústria e capital humano e pesquisa. Para análise dos dados 

foi utilizada estatística descritiva, teste de normalidade de Shapiro-Wilk e correlação de 

Spearman. Os resultados apontam que a China é detentora da maior quantidade de indicadores 

satisfatórios entre os BRICS, entre os quais, o PIB, quantidade populacional e índice de inovação 

global. Já o Brasil, é o país que menos se destaca, não possuindo destaque entre os países 

avaliados.  Através da estatística aplicada, o estudo conclui que o número de população e o 

número de exportações impactam positivamente no PIB, e a P&D também impactam 

positivamente o índice de inovação. 

Palavras chave: Produtividade; Inovação; BRICS; Indicadores. 

1. INTRODUÇÃO

O ciclo de vida das organizações se resume a nascer, tomar decisões, progredir ou morrer 

(Bartelsman; Doms, 2000). A sobrevivência está nas mãos de empresas eficientes que crescem no 

mercado, enquanto as ineficientes produzem pouco e falham (Hopenhayn, 1992, Cassiman et al., 

2010). Logo, organizações com maiores níveis de produtividade crescem mais rápido e são mais 

predispostas a se manter no mercado (Foster et al., 2008). 
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Segundo Foster et al. (2008), empresas que detém altos níveis de produtividade podem não ser 

tecnologicamente eficientes. No entanto, a produtividade pode ser determinada pela 

heterogeneidade da produção determinando a sobrevivência das empresas. Para Griches (1998) a 

diversidade da produção está relacionada com atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) 

e inovação. Cassiman et al. (2010) ressalta que empresas inovadoras elevam seus níveis de 

produtividade e crescem mais rapidamente que empresas não inovadoras.  

A inovação é definida através de uma ideia em relação a um produto (Amabile et al., 1996; 

Damanpour, 1992), processo ou serviço (Damanpour, 1992; Gunday et al., 2011) novo para a 

organização (Amabile et al., 1996; Damanpour, 1992). Logo, a inovação consiste na exploração 

bem sucedida de novas ideias, sendo necessária duas condições: a novidade e a utilização 

(Amabile et al., 1996). 

 O processo de inovação é complexo, exigindo recursos específicos (Howells et al., 2003), 

como P&D, equipamentos técnicos (Pla-Barber; Alegre, 2007), recursos humanos especializados 

(Pla-Barber; Alegre, 2007; Chen; Huang, 2009), habilidades em marketing, gestão e 

competências organizacionais (Mothe; Thi, 2010). Resultando em produtos melhorados ou novos 

(Pla-Barber; Alegre, 2007; Chen; Huang, 2009), de modo a alcançar um desempenho superior às 

demais organizações (Chen; Huang, 2009). 

 A inovação é tida como um componente fundamental para a competitividade (Teece et al., 

1997; Hitt et al., 2001; Kuratko et al., 2005; Gunday et al., 2011) e para traçar estratégias para 

avançar em novos mercados. Logo, as organizações começam a compreender a relevância da 

inovação, por considerarem que novas tecnologias são facilmente estabelecidas, diminuindo o 

valor agregado aos produtos e serviços existentes (Hitt et al., 2001; Kuratko et al., 2005). Sendo 

assim, a principal estratégia para criação de valor é criar novos produtos e serviços e 

comercializá-los (Ireland et al., 2001). 

   Economicamente, a inovação cumpre um papel essencial de modo a elucidar o 

desempenho econômico das organizações e o crescimento ou estagnação das regiões ao longo do 

tempo (Acs; Varga, 2002). Logo, a inovação tornou-se uma das fundamentais prioridades da 

maioria dos países (Mothe; Thi, 2010), fazendo com que os governos disponibilizem recursos 

para incentivar a inovação e estimular as exportações, os quais são considerados os geradores de 

crescimento econômico (Bernard; Jensen, 1999; Griffith et al., 2006). 

Vários estudos que apontam a ligação entre a inovação e a exportação, enfatizam que quanto 

mais inovador o produto mais propenso será para a exportação (Zhao; Li, 1997; Lefebvre et al., 

1998; Roper; Love, 2002; Rogers, 2004; Lachenmaier; Wößmann (2006); Pla-Barber; Alegre 

2007; Wagner, 2007; Cassiman et al., 2010; Ganotakis; Love 2011; Higón; Driffield, 2011; 

Lewandowska et al., 2016). No entanto, Higón; Driffield (2011), Cassiman et al. (2010), 

enfatizam que a inovação é a responsável pela exportação, e não o contrário.  

 Segundo Higón e Driffield (2011), para favorecer as exportações, a inovação pode ser 

dada tanto mediante produtos quanto por processos. Di Maria e Ganau (2013), argumentam que a 

inovação do processo possui maior influência na exportação. 

 Empresas inovadoras aumentam sua produtividade e elegem mercados que desejam 

exportar (Cassiman et al., 2010). Porém, apesar dos produtos inovadores serem mais propensos à 

exportação, não significa que a intensidade de exportação irá aumentar (Ganotakis; Love 2011). 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#16
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#16
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#16
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#19
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#19
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#14
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#18
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Logo, a capacidade da empresa gerar produtos inovadores é um pré-requisito para levar a 

exportação, permitindo alcançar uma boa posição no mercado global, evidenciando uma 

vantagem competitiva (Lim et al., 2006).  

Considerando a expectativa de angariar produtividade e a inovação, refletido na economia, 

muitos países têm se aliado, principalmente os países em desenvolvimento como os BRICS, o 

qual serão foco neste estudo.  

Os representantes do comércio destes países têm por finalidade propor medidas para expandir a 

cooperação econômica e comercial entre os países envolvidos (Brasil, 2016). 

Os países do BRICS possuem características bastante diferenciadas quanto à história, realidade 

social e cultural (Klafke et al., 2016). Suas características produtivas são: China, um grande 

produtor mundial; a Índia, grande exportador de mão-de-obra qualificada e tecnológica; o Brasil 

destaca-se na América Latina como maior exportador de grãos; e a Rússia destaca-se como um 

exportador de energia, no âmbito mundial (Ardichvili et al., 2012; Yao; Liu, 2011). 

O presente estudo tem por objetivo verificar a relação entre produtividade e inovação dos países 

dos BRICS, através de indicadores do ano de 2015. 

2. METODOLOGIA 

O corpus documental da pesquisa foi construído por intermédio de duas bases de dados: Central 

Intelligence Agency (CIA) e The Global Innovation Index. A base de dados da CIA foi utilizada 

por disponibilizar dados de inteligência de uma gama de países de forma independente. Estes 

dados estão disponíveis online de forma gratuita no sítio do “Central Intelligence Agency”. 

Também foram utilizados os relatórios do The Global Innovation Index, que permite a 

visualização de dados econômicos relativos à inovação de aproximadamente 128 países. Este 

relatório está disponível online e também de forma interativa, gratuitamente no sítio eletrônico do 

“The Global Innovation Index”.  

O estudo buscou abranger todos os países que compõem o BRICS. Referentes aos países 

selecionados foram coletadas as seguintes variáveis de acordo com a Tabela 1: 

Tabela 1: Variáveis 
Base  Variável 

 

 

 

CIA 

População 

Produto Interno Bruto (PIB) 

Taxa de crescimento da produção industrial 

Exportação 

Importação 

 

 

The Global Innovation Index 

Índice de inovação global 

P&D 

Colaboração entre universidade e indústria 

Capital humano e pesquisa 

Fonte de informações: Elaboração própria (2017). 

 

As variáveis empregadas neste estudo, não foram calculadas, pois são originárias das duas bases 

de dados citadas anteriormente. Os dados coletados foram transcritos em planilhas de Excel® 

para visualização e tratamento.  

Os dados foram analisados através: da estatística descritiva, no qual foram calculadas a média, 
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mediana, variância, desvio padrão e amplitude; de teste de normalidade de Shapiro-Wilk; e da 

correlação de Spearman (após identificados dados não paramétricos). 

O teste de Shapiro-Wilk, cuja hipótese de nulidade expressa que os dados em questão têm 

distribuição normal, foi empregada para constatar a hipótese de normalidade (Shapiro; Wilk, 

1965). Este teste foi aplicado em todos os indicadores de modo a verificar a sua normalidade. 

Já os testes de correlação de Spearman são empregados a fim de averiguar relações de causa e 

efeito entre duas variáveis ordinais, cujos coeficientes variam de 0 a 1, podendo a força ser 

positiva ou negativa (Sommer; Sommer, 1997). A existência da correlação entre duas variáveis, 

por exemplo A e B, indica que a variação vertical de A corresponde a uma variação vertical de B. 

Se a variação acontecer no mesmo sentido a correlação é positiva, caso a variação aconteça no 

sentido oposto a correlação é negativa (Lay; Reis, 2005). 

A correlação foi empregada para verificar a relação entre o (i) PIB e população, exportação e 

índice de inovação global; (ii) índice de inovação global e exportação, P&D, colaboração entre 

universidade e indústria, capital humano e pesquisa. 

3. RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Através das bases de dados selecionadas, buscaram-se indicadores que pudessem elucidar a 

relação entre produtividade e inovação dos países dos BRICS em 2015. Os dados foram dispostos 

conforme a Tabela 2.  

Tabela 2: Indicadores 

Indicadores 
Países 

Brasil Índia Rússia China África do Sul 

População 

Ranking 6 2 10 1 26 

Quantidade 
                 

205.823.665  
               

1.266.883.598  
                  

142.355.415  
                 

1.373.541.278  
                 

54.300.704  

PIB 

Ranking 8 4 7 1 31 

U$ Dólar 
       

3.199.000.000.000  

        

7.998.000.000.000  

        

3.725.000.000.000  

        

19.700.000.000.000  

        

725.900.000.000  

Taxa de 

crescimento 

da produção 

industrial 

Ranking 

189 24 184 34 149 

Score em % 

-6,2 7,4 -3,6 6 0,9 

Exportações 

Ranking 25 20 15 2 38 

U$ Dólar 
          

190.100.000.000  

           

272.400.000.000  

           

341.500.000.000  

          

2.143.000.000.000  

          

81.630.000.000  

Importações 

Ranking 26 11 23 3 36 

U$ Dólar 
          

172.400.000.000  

           

409.200.000.000  

           

193.000.000.000  

          

1.576.000.000.000  

          

84.330.000.000  

Índice de 

inovação 

global 

Ranking 70 81 48 29 60 

Score 34,9 31,7 39,3 47,5 37,4 

P&D 
Ranking 33 44 28 21 43 

Score 30,5 22,6 38,5 46,9 22,9 

Colaboração 

entre 

universidade e 

indústria 

Ranking 
52 48 65 31 30 

Score 
46,6 47,9 43,9 56,7 58,1 

Capital Ranking 63 103 26 31 75 
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humano e 

pesquisa 
Score 

30,1 20 47,5 43,1 27,4 

Fonte de informações: Elaboração própria (2017). 

Observando os dados brutos, sem qualquer tratamento, nota-se inicialmente a China é o país que 

se destaca sendo o melhor país em seis indicadores analisados entre os BRICS. Já, os países 

India, Rússia e África do Sul destacam-se em apenas um indicador cada, taxa de crescimento da 

produção industrial, capital humano e pesquisa e colaboração entre universidade e indústria, 

respectivamente. Em contrapartida, o Brasil não se destaca em nenhum indicador analisado. 

Para análise de cada variável, utilizou-se de estatística descritiva como demostrado na Tabela 3.   

Tabela 3: Estatística descritiva das variáveis 

Indicadores 

Estatística descritiva 

Média Mediana Variância Desvio Padrão Amplitude 

População 
                

608.580.932  
                

205.823.665  
                              

426.333.237.747.526.000  
                

652.941.987  
               

1.319.240.574  

PIB 
      

7.069.580.000.000  
      

3.725.000.000.000  
           

56.699.838.482.000.000.000.000.000  
      

7.529.929.513.747  
      

18.974.100.000.000  

Taxa de 

crescimento 

da produção 

industrial 

                             

0,90  

                             

0,90  

                                                              

34,73  

                             

5,89  

                             

13,60  

Exportações 
         

605.726.000.000  
         

272.400.000.000  
                

747.888.635.380.000.000.000.000  
         

864.805.547.727  
        

2.061.370.000.000  

Importações 
         

486.986.000.000  

         

193.000.000.000  

                

384.881.531.980.000.000.000.000  

         

620.388.210.704  

        

1.491.670.000.000  

Índice de 

inovação 

global 

                           

38,16  

                           

37,40  

                                                              

35,37  

                             

5,95  

                             

15,80  

P&D 
                           

32,28  

                           

30,50  

                                                            

109,32  

                           

10,46  

                             

24,30  

Colaboração 

entre 

universidade -

indústria 

                           

50,64  

                           

47,90  

                                                              

40,41  

                             

6,36  

                             

14,20  

Capital 

humano e 

pesquisa 

                           

33,62  

                           

30,10  

                                                            

129,78  

                           

11,39  

                             

27,50  

Fonte de informações: Elaboração própria (2017). 

Considerando os dados apresentados, o Brasil possui a terceira maior população e terceiro maior 

exportador e entre os países dos BRICS. O país não se sobressaiu em nenhum dos indicadores 

analisados e teve o desempenho inferior no quesito taxa de crescimento da produção industrial, 

atingindo uma queda de 6,2%. Ressalta-se que o Brasil tanto na produtividade quanto no índice 

de inovação global obteve a quarta posição.  

Segundo Ryan (2010), o Brasil tentou estimular a inovação tecnológica por meio de programas 

que possuem como foco o incentivo a P&D, melhora na eficiência da produção e a difusão das 

capacidades tecnológicas. Para Salami e Soltanzadeh (2012), o resultado desta e outras políticas 

aplicadas têm refletido em resultados positivos para o país. 

O Brasil é um país atraente para investidores estrangeiros que visam à tecnologia por ser um país 
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interessante e competitivo. No entanto, o país carece de investimentos nacionais, produção de 

conhecimento tecnológico, cientistas e transferência de tecnologia no setor industrial (Sinisterra 

et al., 2013). 

Para Watkins et al. (2015), o Brasil é uma economia emergente que, apesar de seu tamanho e 

vastos recursos, batalhou para desenvolver suas capacidades inovadoras. Amman e Baer (2002) 

ressaltam que o país se utiliza de diversos incentivos para apoiar empresas que exportam 

produtos diferenciados, não tradicionais, incentivando o desenvolvimento tecnológico. 

Segundo Hummels e Klenow (2005), se comparado com a América Latina, o Brasil é uma das 

economias mais diversificadas na produção, no entanto, o país está abaixo de outras economias 

emergentes como a China devido à diversificação das exportações.  

Já a China, se sobressai em sete indicadores: população, PIB, exportação, importação, índice de 

inovação global, P&D e colaboração entre universidade e indústria. Perde apenas para a Rússia 

quanto ao capital humano e pesquisa e para a Índia no que tange a taxa de crescimento da 

produção industrial.  

A evolução da China corresponde a um país em desenvolvimento, no qual investe em uma vasta 

gama de tecnologia que abastece diferentes finalidades estratégicas nas organizações (Fisher-

Vanden; Jefferson, 2008). Segundo Gackstatter et al. (2014), a China é o país que possui as 

exportações com a mais alta tecnologia entre os países do BRICS, isso devido a capacidade de 

inovação, competitividade, investimentos em P&D, patentes, número de pesquisadores e 

publicação científica. 

A China desenvolveu-se significativamente nas últimas três décadas. Desde 1980, o PIB cresceu 

mais de 9% e a sua economia superou o Japão (Jenkins, 2015). O crescimento das exportações 

Chinesas corresponde a aproximadamente 70% do crescimento das exportações globais. Para 

alcançar o objetivo de exportar mais, o país está investindo em capital, trabalho, recursos naturais 

e recursos baratos (Bingzhan, 2011).  

O aumento das exportações chinesas corresponde ao crescimento da quantidade exportada. Tanto 

o governo quanto as empresas Chinesas precisam mudar o rumo de suas exportações, focando em 

produtos com qualidade ao invés de quantidade. Este tipo de crescimento prejudica o crescimento 

econômico sustentável devido ao comprometimento de recursos ambientais, como a poluição 

ambiental. Resolver como aumentar a diversificação nas exportações é um fator essencial para o 

futuro do crescimento da China (Bingzhan, 2011). 

A China e o Brasil, aumentaram significativamente o número de pesquisadores ao longo do 

tempo (Liu; Lundin, 2006; Gackstatter et al., 2014), investimento em P&D, publicação científica 

e patentes, com o intuito de expandir suas capacidades de inovação (Sinisterra et al., 2013; Wang; 

Ying, 2014). Dentre os países do BRICS, a China possui o mais relevante número de patentes, 

sendo apenas 27 patentes no ano de 1990, e em 2009 teve um aumento de 50 vezes, chegando a 

1.367 patentes. Esta ascensão é atribuída à mudança estratégica de inovação nacional e políticas 

(Wang; Ying, 2014). 

Em contrapartida, a Índia ganhou destaque na taxa de crescimento da produção industrial, 

atingindo um crescimento de 7,4%, superior a todos os países analisados. Este crescimento 

refletiu no PIB, o qual obteve segundo lugar entre os países analisados. No entanto, o país teve 

pior desempenho em três indicadores: índice de inovação global, P&D e capital humano e 

pesquisa. 
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Segundo Muralidhar (2013), dentre as economias do BRICS, a que mais cresce é a Índia, a qual 

está classificada entre os 20 países que mais exportam produtos e sua tendência é aumentar sua 

economia de modo a ultrapassar a China. Esta perspectiva deve-se também as reformas 

econômicas ocorridas no país no ano de 1991 (Malik; Velan, 2016; Nagaraj, 2014; Debnath, 

2014), a qual encaminhou a Índia a retomar as exportações, que registrava apenas 3,5% de 

exportações do seu PIB no início de 1970, 5% de exportações do seu PIB em 1980 e saltou para 

17% de exportações do seu PIB em 2012. A mesma situação ocorreu com suas importações, que 

passou de 3,6% do seu PIB em 1971 para 28,5% no final de 2011 (Debnath, 2014), alocando a 

Índia como um dos países que mais cresceu no mundo (Muralidhar, 2013; Malik; Velan, 2016).  

Para Gackstatter et al. (2014), a inovação da Índia é caracterizada por baixa parceria público-

privada, uma ineficiente relação entre os cientistas indianos com a comunidade científica global e 

um baixo índice de empresas inovadoras. Segundo Wang e Ying (2014), por aproximadamente 

20 anos a Índia era o país que dominava a maior parte das patentes totais dos países do BRICS, 

passando este posto para a China em 2007.   

Já a Rússia, se destacou no capital humano e pesquisa, atingindo a primeira colocação. Em 

segundo lugar entre os países do BRICS, a Rússia se destaca nas exportações, índice de inovação 

global e em P&D. Contudo, sua colaboração entre universidade e indústria é a pior entre todos os 

países analisados. 

O destaque no capital humano e pesquisa segundo Peltola (2008), é pelo fato de possuir uma elite 

científica a qual pode recorrer, apesar do aumento no número de pesquisadores ser o mais baixo 

entre todos os países analisados e o número de publicações científicas também ter diminuído. 

Segundo Gokhberg et al. (2011) ao longo dos últimos 12 anos, a Rússia diminuiu o número de 

pesquisadores. O país costumava ser o mais influente neste aspecto entre os países do BRICS, 

mas reduziu significativamente o número de pesquisadores chegando a um terço da China em 

2009.  

A exportação de alta tecnologia é semelhante se comparado ao Brasil, apesar da Rússia possuir 

três vezes mais pesquisadores. Logo, fica evidente que a Rússia possui uma dificuldade em 

comercializar seus resultados da investigação (Peltola, 2008). 

Dreger et al. (2016) apontam que a economia russa não possui uma diversificação industrial 

desenvolvida. Suas principais exportações a nível mundial são de petróleo e gás, logo, a Rússia é 

intensamente dependente de exportações de recursos naturais.  

Por fim, a África do Sul se assemelha ao Brasil por não possuir lugar de destaque entre os 

indicadores avaliados. Sua melhor colocação foi à colaboração entre universidade e indústria, o 

qual atingiu o segundo lugar entre os países avaliados. Entretanto, deve-se considerar que o país 

possui a menor população e o menor PIB. Verifica-se também que o país é inferior no que tange a 

exportação e importação. 

Para Odhiambo e Ntenga (2016), dentre os países da África, a África do Sul tem investido 

fortemente na pesquisa cientifica, em especial após a década de 2000. O país traçou um plano 

para os anos de 2008 a 2018, sendo o principal lema a inovação baseada no conhecimento 

econômico. Com relação ao PIB, o mesmo tem oscilado. Sua taxa de crescimento em 2009 foi de 

1,53%, em 2010 foi de 3,1%, em 2011 foi de 3,5% e em 2012 foi de 2,55%.  

Segundo Gackstatter et al. (2014), os países do BRICS se espelham em países desenvolvidos 

investindo em novos conhecimentos e inovação, apresentando iniciativas de curto prazo como: 
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investimento na área de ciência e inovação; ampliando a interação da P&D com a economia; 

promovendo parcerias público-privadas no ensino superior. Já as medidas de médio prazo são: 

ampliar a difusão de tecnologias para a inclusão e desenvolvimento social; e reforçar a 

competitividade entre pequenas e médias empresas. Para Chan e Daim (2012), este espelhar-se se 

refere que os países acolhem a tecnologia geralmente de forma atrasada em relação aos líderes 

mundiais, ou seja, os países do BRICS se encorajam para desenvolver tecnologias que já estão 

disponíveis em países desenvolvidos.   

Apesar dos esforços, os BRICS contribuem com a inovação mundial, a qual vêm aumentando de 

forma rápida, e passou de 1,5% em 1990 para 3,5% em 2009, no entanto, este percentual ainda é 

considerado baixo (Wang; Ying, 2014).  

Apesar de nem todos os países do BRICS possuírem grandes perspectivas, para Doctor (2009) e 

Joseph et al. (2010), a China, a Índia e o Brasil, tendem a prosseguir em ascensão, desenvolvendo 

sua tecnologia. Segundo Gackstatter et al. (2014), estes países irão alcançar tecnologia de países 

desenvolvidos. Já Biggemann e Fam (2011), argumentam que os BRICS produzem parte 

considerável dos bens e serviços consumidos mundialmente, possuindo desempenho econômico 

razoável. Çakır e Kabundi (2013) observam que devido ao desenvolvimento rápido, os países do 

BRICS no ano de 2050, superarão o nível de desenvolvimento da maioria dos países 

desenvolvidos da atualidade. E Muralidhar (2013) classifica os BRICS como futuros motores da 

economia mundial. 

Apesar desta visão otimista de Çakır e Kabundi (2013) e Muralidhar (2013), Bell (2011), 

argumenta que a maioria dos países do BRICS possui como impedimento para o crescimento a 

burocracia, acesso a financiamento e a corrupção. Outra situação relevante para ser considerada é 

que todos os países do BRICS são impactados pela inflação, diminuindo os ganhos resultantes do 

crescimento acelerado. Jensen e Larsen (2004) enfatizam que o desenvolvimento econômico 

visto até o momento nestes países, depende de fatores como o incremento de políticas, 

desenvolvimento humano e de instituições capazes de gerar e estabilizar a economia. Sendo 

assim, os BRICS devem continuar investindo em fatores que impulsionam a economia. 

De modo a complementar os dados existentes, foram feitos os testes de normalidade em todos os 

indicadores, e seu resultado foi de p<0,05 indicando uma distribuição de dados não normais. 

Mediante este indicador de não normalidade, utilizou-se o teste de correlação de Spearman, 

dispostos na Tabela 4. 

Tabela 4: Correlação da Produtividade 

Indicadores 
PIB 

Coeficiente de correlação Sig. (bilateral) 

População 0,900 0,037 

Exportação 0,900 0,037 

Índice de inovação global 0,300 0,624 

Indicadores Índice de inovação global 

  Coeficiente de correlação Sig. (bilateral) 

Exportação 0,600 0,285 

P&D 0,900 0,037 

Colaboração entre universidade e indústria 0,100 0,873 

Capital humano e pesquisa 0,800 0,104 
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Fonte de informações: Elaboração própria (2017). 

Pode-se verificar que os indicadores de População e Exportação possuem relação forte com o 

PIB, sendo que quando ocorrer variação em algum indicador, este irá refletir diretamente no 

outro.  

Em relação ao PIB dos países dos BRICS, tanto o número de população quanto o número de 

exportações impactam positivamente e significativamente no PIB. Ou seja, quanto mais pessoas, 

maior serão os acréscimos no PIB. Essa relação também é válida para o volume de exportações. 

Ainda em relação ao PIB, o índice de inovação global não impacta com força nos países dos 

BRICS, sendo que a sua correlação é baixa e sem significância.  

Considerando p<0,05, ou 95% de confiança dos dados, apenas P&D impacta no Índice de 

Inovação Global dos países do BRICS. Os demais índices investigados, exportação, colaboração 

entre universidade e indústria e capital humano e pesquisa não influenciam de maneira 

significativa no índice de inovação. Nesse sentido, quanto maior o volume de atividade em P&D 

do país pertencente ao BRICS, maior será o seu Índice de Inovação Global. Logo, pode-se 

concluir que a China possui maior Índice de Inovação Global, também possui maior atividades 

em P&D nas indústrias. Já a Índia, possui menor Índice de Inovação Global dentre os BRICS, 

possui menor volume de P&D nas indústrias.   

Para os países em desenvolvimento, como no caso a maioria dos países dos BRICS, exceto a 

Rússia, a criação de novos produtos é fundamental, no entanto, a fonte de conhecimento é escassa 

e mal distribuída em nível nacional, regional ou local (Fagerberg; Srholec, 2008). Além disso, ao 

desenvolver novos produtos, os países em desenvolvimento enfrentam uma acirrada aprovação 

institucional e social (Wang; Libaers, 2016). No entanto, as empresas destes países em 

desenvolvimento de modo geral, investem pouco em P&D (Intarakumnerd et al., 2002; Padilha-

Pérez; Gaudin, 2014), impactando negativamente nos novos empreendimentos (Intarakumnerd et 

al., 2002). 

Segundo Wang et al. (2006), os países em desenvolvimento enfrentam dificuldades em competir 

com os principais países produtores de conhecimento, pois enfrentam escassos recursos 

científicos. Logo, deter recursos e utilizá-los de modo eficiente é de grande valia para estes 

países. Para Nelson e Rosenberg (1994), o auxílio do governo, por meio de recursos públicos 

facilita o desenvolvimento econômico, aumento do conhecimento, criação de novas empresas e 

oportunidades de inovação.  

Meringó (2015) estima que os países em desenvolvimento possuam uma expectativa de 

crescimento, logo, sua infraestrutura será ampliada e o campo da ciência, inclusive a inovação, 

será mais representativo no futuro.   

4. CONCLUSÕES 

Este trabalho teve por objetivo verificar a relação entre produtividade e inovação dos países dos 

BRICS, através de indicadores do ano de 2015. Como conclusão, verificou-se a discrepância 

entre os países dos BRICS. Constatou-se que a China é possuidora de seis melhores indicadores, 

sendo: população, PIB, exportações, importações, índice de inovação global e P&D. Já os demais 

países, não possuem destaque desta dimensão. Os países, Índia, Rússia e África do Sul, possuem 

os melhores indicadores respectivamente em: taxa de crescimento da produção industrial, capital 

humano e pesquisa e colaboração entre universidade e indústria. Por fim, o Brasil, não se 

destacou em nenhum indicador entre os analisados. 



10 

 

 

O estudo também aponta que tanto o número de população, quanto o número de exportações 

impactam positiva e significativamente em relação ao PIB. No entanto, o Índice de Inovação 

Global o único indicador que impacta significativamente é o P&D, logo, a exportação, 

colaboração entre universidade e indústria e capital humano e pesquisa não influenciam de 

maneira significativa no índice de inovação. Logo, verifica-se que a China é o país entre os 

BRICS que mais contribui para a produtividade e inovação, sendo o país com maior relevância 

nos indicadores de população, exportação e P&D. 

Como limitações deste trabalho considera-se que a pesquisa se restringiu apenas ao ano de 2015 e 

que o estudo não teve por objetivo constatar a evolução e comparação dos indicadores.  

Sugere-se para futuros trabalhos a ampliação do período estudado, comparando a evolução dos 

países dos BRICS em relação aos indicadores. E de maneira adicional, comparar a 

representatividade dos países dos BRICS com os países que mais se destacam mediante cada 

indicador. 
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