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RESUMO

E crescente o fascinio mundial pelo potencial transformador da combinacio
Empreendedorismo + Inovagdo. As iniciativas para estimular, em grau maior ou menor,
tal combinagdo habitualmente envolvem o estabelecimento de ambientes especializados,
tais como parques tecnoldgicos, incubadoras de empresas e, mais recentemente,
aceleradoras de negocios. No Brasil se verifica, nesta década, um aumento expressivo no
niamero de start-ups e aceleradoras. Na busca de superacdo da fragilidade do novo,
observa-se dualidades no direcionamento das empresas nascentes de base tecnoldgica a
esses ambientes, especialmente quando a op¢ao € aceleradora ou incubadora. O presente
trabalho expde e analisa as especializagdes, diferencas e complementariedades desses

dois ambientes, buscando iluminar rotas para potenciais interessados.

Estudos anteriores perpassam pelo tema em diversos pontos. Usou-se pesquisas referentes
a visdo baseada em recursos apontadas por Wernerfelt (1984), estudos conceituais de
incubadoras, tais como os de Chandra e Fealey (2009) e Manimala e Vijay (2012), e de
programas de aceleragdo, tais como os de Lynn e Radojevich-Kelley (2012) e de Bliemel
et al. (2013). O artigo objetiva responder a seguinte problematica: na percepcao de
empreendedores e especialistas, quais as principais diferencas e complementaridades
entre os modelos de aceleragdo e incubagdo no Brasil? O método utilizado (FLICK, 2009)
se fundamenta na pesquisa de natureza exploratoria, qualitativa, com fontes de dados
primarios e secundarios.

Os resultados expressam as distingdes principais entre aceleradoras e incubadoras. Entre
elas: (i) duragdo distinta dos programas; (ii) percepcdes em relacio aos recursos que cada

um oferece; e (iii) estdgios em que uma se faz mais necessaria do que a outra. A



complementaridade se dd a partir dos recursos que cada uma propicia. Assim, por
exemplo, € possivel articular o que uma aceleradora oferece (mentoria intensiva e auxilio
na modelagem do negdcio) e o espaco da incubadora (estrutura fisica com baixo custo e

proximidade a ambientes de pesquisa).
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1. INTRODUCAO

O comum uso de termos como incubadoras e aceleradoras, muitas vezes mal empregados,
tem trazido pesquisadores ao interesse em aprofundar academicamente questdes mais
ligadas a conceitos, caracteristicas e denominagdes claras, visto que tal rigor cientifico
pode ser uma maneira de evitar confusdes e consequéncias mais graves, tais como
direcionamentos de verbas publicas em programas de aceleragdo/incubagdo,
desenvolvimento de politicas de ciéncia e tecnologia etc. Desse esfor¢o, Cohen e
Hochberg (2014), cumpriram bem o papel de produzir de maneira sintetizada um
esclarecimento sobre os dois perfis de maneira bem embasada, tratando da seguinte

maneira;

“Filosoficamente, incubadoras foram desenhadas para nutrir negocios
nascentes amortecendo-os de seu ambiente, provendo aos mesmos local para
crescer em um espago protegido das for¢as de mercado. Aceleradoras, em
contraste, sao desenhadas para aumentar a velocidade das intera¢oes com o
mercado visando ajudar negocios nascentes a se adaptar rapidamente e

aprender.” (COHEN E HOCHBERG, 2014, p.9, tradu¢do nossa)

Segundo Bliemel et. al. (2013), em 2013 ja existiam 172 programas de aceleragio pelo
mundo todo, com 2921 empresas sendo aceleradas. Mesmo com a relevancia em termos
de numero e crescimento desse tipo de organizacdo, hd ainda uma escassa producdo
cientifica sobre a definicdo do termo ‘aceleradora’, inclusive em uma escala global,
segundo Barrehag (2012). A primeira aceleradora nasceu, pelo que se sabe, em 1998 —
The Foundry Inc, localizada na California e com o foco em oferecer suporte ao
surgimento de empresas direcionadas para desenvolvimento de equipamentos médicos,

segundo Fishback et. al. (2007). Foi fundada pela unido de grupos conhecidos de fundos



de capital de risco — Morgenthaler Ventures e Split Rock Partnes — e chegou a lancar mais

de 10 companhias, que levantaram cerca de 200 milhdes de dolares em investimentos.

J&a no universo das incubadoras de empresas — geralmente empresas inovadoras e de base
tecnologica — o impacto ¢ evidenciado por alguns dados apresentados por Dee et. al.
(2011): em 2005, as incubadoras norte-americanas (aproximadamente 1.100) auxiliaram
mais de 27 mil startups que promoveram emprego integral para mais de 100.000
funciondrios e geraram uma receita de mais de 17 bilhdes de dolares; as incubadoras da
Unido Europeia (que em 2011 eram 900) registraram que cerca de 40.000 novos empregos
sdo gerados por ano pelas incubadoras; o Reino Unido estabeleceu uma rede de
aproximadamente 300 incubadoras de negdcios que ofereceram suporte a cerca de 12.000
negocios de tecnologia de alto crescimento em setores como biomedicina, tecnologia de

informacdo e industrias criativas.

Na realidade brasileira, presencia-se um intenso surgimento de startups e,
concomitantemente, o crescimento no nimero de aceleradoras. Em recente reportagem,
o portal internacional Techrunch (LENNON e MAGEE, 2014) apontou a América do Sul
como uma regido altamente aquecida no mercado de startups de tecnologia, sendo o
Brasil o pais lider em nimero de investimentos e potencial para crescimento. As
aceleradoras desempenham importante papel nesse ecossistema — foram 39 aceleradoras
criadas no Brasil desde 2011, sendo 25% das mesmas tendo sido criadas no ultimo ano

(Associagao Brasileira de Startups apud AGUILHAR, 2014).

Por ser um fendmeno bastante recente, sem muitas bases conceituais académicas ¢
apresentando problemas quanto a distingdo de aceleradoras e incubadoras, faz-se

necessario um trabalho cientifico melhor destrinchado sobre o tema.
2. PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

Levando em consideracdo o fendmeno de crescimento de aceleradoras no Brasil, e o
contexto de indefini¢do conceitual, inclusive em publicagdes cientificas internacionais, o
presente artigo tem como finalidade responder a seguinte pergunta: na percep¢do de
empreendedores e especialistas, quais as principais diferencas e complementariedades

apresentadas entre incubadoras e aceleradoras?

Objetivo primdrio: identificar fundamentais diferencas e complementariedades entre

incubadoras € aceleradoras.



Objetivos secunddrios: (i) levantar caracteristicas especificas de incubadoras; (ii) levantar
caracteristicas especificas de aceleradoras; (iii) destrinchar o fendmeno recente de

aceleradoras no Brasil, trazendo definicao e tipologia relativa a perfis e modelos.
3. FUNDAMENTACAO TEORICA

3.1 A RELEVANCIA ECONOMICA DO EMPREENDEDORISMO E A VISAO
BASEADA EM RECURSOS

Nas ultimas décadas, estados, regides e cidades iniciaram programas de desenvolvimento
econdmico, segundo Rice (2002), focando-se em trés pontos: (1) manutengdo de
industrias e empresas existentes; (2) recrutamento de empresas estabelecidas de outras
regides; (3) criagdo de novas industrias e negdcios. Em diversas pesquisas, o topico
‘empreendedorismo’ ¢ tratado com distinto realce ao abordar tdpicos relativos ao
desenvolvimento econdmico e enriquecimento das nacdes.

Segundo Acs, Dessai e Hessels (2008), o empreendedorismo tem potencial de contribuir
com a melhoria na performance econdmica de trés modos: introduzindo inovagao;
reforcando concorrentes; criando novos competidores no mercado. Autores classicos
também apontam para o impacto direto do empreendedorismo, tais como Gibb (1996) e
Dahlstrand (2007) que destacam um ponto crucial no que tange a motivagdo para
fomentar o empreendedorismo e seu papel na economia: a criacdo de empregos - que gera
desenvolvimento econdmico e muitas outras externalidades.

Recentemente, hd um crescimento relevante da tendéncia do empreendedorismo voltado
para empresas de base tecnoldgica. Essa tendéncia, somada ao crescimento dos negdcios
de setores de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo (TIC) trouxe consigo o
surgimento do conceito de startup - a uma fase de uma empresa de base tecnoldgica na
qual se busca encontrar um modelo de negdcios sustentavel a longo prazo e desenvolver
uma estrutura com potencial de tornar-se escaldvel (RIES, 2012). Como modelo de
negocios, utiliza-se com bastante frequéncia o modelo de Osteswalder e Pigneur (2011),
uma estrutura mutavel com objetivo de esclarecer questdes fundamentais para a
sustentabilidade de longo prazo da empresa: perfil do cliente; estrutura de relacionamento
com o cliente; canais de entrega para o cliente; solu¢do desenvolvida; atividades-chave;
recursos-chave; parceiros principais; estrutura de custos; e modelo de receita. Definindo
esses pontos com clareza, a startup volta-se para a constru¢ao de bases solidas para a

escalabilidade, sendo esta caracterizada pela capacidade de fazer com que a base de



clientes/receita cres¢ca de modo muito superior ao crescimento da estrutura de custos e de
recursos utilizados.

Para o presente estudo, chegou-se & compreensao de que o uso dos conceitos da “visao
baseada em recursos” seria Util para aprofundar em caracteristicas peculiares as
incubadoras e as aceleradoras, visto que ambas cumprem um claro papel de oferecer

recursos diversos a realidade de novos negdcios.

A visdo baseada em recursos, segundo Wernerfelt (1984) aponta para as relagdes entre
lucro e posi¢do de um competidor quanto a posse de recursos estratégicos, nas quais a
detencao de certos tipos de recursos podem se caracterizar como barreiras e direcionar as
empresas a maiores lucros. Para Alvarez e Busenitz (2001), empreendedores em estagio
inicial passam pela necessidade de deter uma variedade de recursos com uma capacidade
financeira bastante limitada, destacando a figura do empreendedor como habil em
conseguir tal acimulo e recursos. Tais pontos remetem as colocagdes iniciais do tema em
relacdo ao perfil diferenciado do empreendedor e sua capacidade de gerar impacto.
Schumpeter (1996) pontua, em meio as suas pesquisas sobre inova¢ao e economia, que o
empreendedorismo ¢ o principal responsdvel na prosperidade e revolugdo de um
organismo econdmico. A revolu¢do gerada pelo empreendedorismo também ¢ colocada

por Peter Druker (1998) em seu livro Inovagao e Espirito Empreendedor.

3.2 AS INCUBADORAS DE NEGOCIOS

Para Phan et. al. (2005), o investimento publico e privado em Incubadoras de Negocios e
Parques Tecnolodgicos nasce de uma demanda econdmica por competitividade — a busca
pelo aumento da populagdo de pequenas empresas de alta tecnologia, vistas como fonte
crucial na geracdo de empregos. Isso se da devido ao fato de as incubadoras serem
descritas como capazes de aumentar a chance de sobrevivéncia de empresas incubadas

(DEE et. al., 2011).

Segundo Grilmaldi e Grandi (2005), a incubagdo busca alavancar talentos
empreendedores e aumentar a velocidade do desenvolvimento de tecnologias, acelerando
assim o desenvolvimento do negocio. Para isso, h4 uma provisdo para empresas
emergentes de espacgo flexivel para as empresas, equipamentos compartilhados e servicos
administrativos, bem como suporte em negdcios, marketing, constru¢do de equipes e

obtencao de capital.



De maneira objetiva, Chandra e Fealey (2009) apresentam o conceito de incubadoras
como uma institui¢do capaz de promover um “céu de brigadeiro” (‘safe heaven’) ao
agregar valor a negdcios nascentes via servicos tangiveis e intangiveis. Em tangiveis, tem-
se escritorios com custo subsidiado, ambientes compartilhados e estrutura de
equipamentos gerais compartilhada. Quanto aos intangiveis, tem-se a presenca de
consultores e acesso a uma rede de especialistas em marketing, planejamento,

contabilidade, direito etc para o suporte aos empreendedores.

Alinhando aos temas abordados no presente estudo, encontra-se que as incubadoras
oferecem recursos significativos na superacdo da fragilidade do novo, ja pontuados por

autores como Manimala e Vijay (2012):

“A teoria de suporte estrutural propoe que novos negocios podem ser
auxiliados a superar as fragilidades do novo e pequeno se sua
infraestrutura e custos gerais sdo reduzidos. O suporte estrutural pode
ser oferecido em forma de, desde suportes bdsicos como espagos de
escritorio, infraestrutura  de  comunicagdo e  assisténcia
administrativa/tecnologia, até o acesso a laboratorios, equipamentos,
facilidades de pesquisa, staff especializado etc.” (MANIMALA e
VIJAY, 2012, p. 12, tradugdo nossa.)

Devido ao comumente encontrado foco exclusivo nas facilidades oferecidas pelas
incubadoras, surge a critica, € uma nova via de exploracdo do tema, de Hacket e Dilts
(2004) na conclusao do trabalho ‘4 Systematic Review of Business Incubation Research’.
No estudo, os autores afirmam que, enquanto muita atencao tem sido dada para descrever
as facilidades da incubadora, pouca atencao se volta para para os incubados, as inovagao
que eles buscam disseminar e os resultados que as incubagdes t€ém conquistado. Voltar-
se para o processo de incubacdo além das facilidades, segundo os autores, ird destinar a
atencdo para as entrelinhas quanto ao que causa o surgimento de novos negocios nesse

tipo de ambiente.
3.3 AS ACELERADORAS DE NEGOCIOS

Para Lynn (2012), aceleradoras s3o organizacdes compostas por empreendedores
experientes que provém servigos, espacos, mentorias, rede de contatos, conhecimentos
em gestdo e expertise em criagdo de novos negocios para empresas nascentes com o
objetivo de ajuda-las a serem bem sucedidas. A assisténcia, apontam os autores, ¢ dada

na construcdo do corpo de empreendedores, o ajuste detalhado da ideia e,



fundamentalmente, a mentoria sobre negocio e seu langamento no mercado. O processo
ocorre em um ‘boot-camp’, ou seja, um periodo de imersdo com foco intensivo em
mentorias focadas na melhoria do modelo de negocios. Apds esse periodo, as melhores
startups sdo selecionadas para uma apresentacdo para venture capitalists, investidores-

anjo e potenciais parceiros/clientes.

Os modelos de aceleradoras de startups especificamente surgem nos Estados Unidos,
segundo Kim e Wagman (2012), com as pioneiras Y Combinator (fundada em 2005) e
Techstars (fundada em 2006), pautadas em programas de duracdo de 12 semanas que
terminavam em um ‘demo day’, no qual comparecem investidores potenciais interessados
no portfolio das aceleradoras. O objetivo das mesmas € de € oferecer o suporte necessario
para as empresas desenvolverem seu modelo de negdcios e alinharem-se com melhor

eficiéncia em seus devidos mercados.

Geralmente, tais organizacdes nascem com o proposito de desenvolver o ecossistema
local, surgindo por empreendedores que perceberam a dificuldade que a comunidade local
de empreendedores tinha para criar seus negocios e enxergaram, assim, uma oportunidade
para transformar sua experiéncia em algo util que beneficiasse um grande niimero de
outras potenciais empresas. Esse interesse em desenvolvimento local também tem sido
explorado por 6rgaos publicos, inclusive brasileiros, como no programa SEED do
Governo de Minas (SEED), no desenvolvimento de ecossistemas de empreendedorismo

e polos tecnoldgicos. Segundo Christiansen (2009):

“Uma das mais recentes razoes para comegar um programa de
aceleracdo é a de criar um ecossistema. A nog¢do geral é que, ao
encorajar startups em uma comunidade, aumenta-se o numero médio
de empresas iniciando, e esperangosamente, a longo prazo, aumenta-
se também o numero de empregos vindos dessa empresa. Recentes
exemplos, podem ser encontrados em Boulder, no Colorado e em
Londres, na Inglaterra, onde TechStars e Seedcamp buscam usar seus
programas de aceleragdo como um catalisador para construir um
maior e melhor ambiente para startups nessas cidades,

respectivamente.” (CHRISTIANSEN, J. D., 2009)

De maneira geral, Cohen (2013) sintetiza afirmando que as aceleradoras “ajudam

negocios a definir e construir seus produtos iniciais, identificar segmentos de clientes



promissores e recursos seguros, incluindo capital e equipe.” Tal auxilio ndo precisa
necessariamente de possuir um ambiente de co-working, mesas e espagos — algumas
aceleradoras limitam em interagdes uma ou duas vezes por semana (MILLER e BOUND,
2011), sendo considerado importante o contato pessoal, tanto com os outros

empreendedores acelerados quanto com os mentores.

Alguns autores apontam que o diferencial principal de programas de aceleragdo sdao os
mentores envolvidos. De acordo com pesquisas e entrevistas de pessoas relevantes nesse
contexto, o ingrediente-chave para uma startup de sucesso ¢ o acesso a um mentor (ou
corpo de mentores) de alta qualidade no estdgio inicial do negdcio (Bluestein e Barret,
2010; Katz e Green, 2009). Tal corpo de mentores em atividade intensiva ¢ um traco que
diferencia as aceleradoras de outros programas de incubacdo e desenvolvimento de
negocios. Um ponto a destacar referente ao ambiente de aceleradoras ¢ levantado por
Bliemel et. al. (2013) - o perfil das empresas aceleradas ¢ geralmente ligado a tecnologias
de informagdo e comunicagdo, isso devido a versatilidade e capacidade de mudanca

rapida nos curtos periodos de tempo caracteristicos dos programas de aceleracao.

Com o objetivo de esmiugar a estrutura de uma aceleradora, utilizou-se neste estudo o
modelo apresentado por Miller e Bound (2011), que apresenta cinco caracteristicas

principais (e comuns) deste tipo de iniciativa:

(1) Um processo de aplicagdo altamente competitivo: os programas tém
inscrigdo online, o que permite que a aplicac¢do seja em nivel internacional
e a selecdo ¢ feita por especialistas do mercado.

(1))  Provisionamento financeiro para sustentar a operacdo: o investimento
oferecido esta geralmente relacionado ao custo para que cada co-fundador
consiga se sustentar durante o periodo de aceleracao.

(ii1))  Foco em pequenos times, € ndo em individuos: geralmente, programas de
aceleragdo nao selecionam empreendedores sozinhos, pois considera-se
que o trabalho necesséario para levantar uma startup exija mais de uma
pessoa.

(iv)  Tempo limitado de suporte oferecido e mentoria intensiva: O tempo
limitado estd em parte ligado ao periodo relativo ao langamento de um
produto inicial na area de tecnologia da informacdo e comunicagdo, mas

também em parte ligado ao objetivo de criar um ambiente de alta pressdo



V)

voltado para rapido progresso e aprendizado. A presenga dos mentores ¢
caracteristica por criar um periodo de contato profundo com
empreendedores experientes, investidores e outros profissionais que
podem desempenhar um papel importante no direcionamento e melhoria
do modelo de negdcio da startup. Para isso, os autores apontam ser
fundamental o papel da rede de profissionais ligados a aceleradora
disponiveis a oferecer seu tempo como mentores.

Startups auxiliadas em “lotes”: A cada periodo de aceleragdo, entra uma
nova leva de startups. A vantagem principal ¢ o suporte gerado de maneira
colaborativa entre as empresas, onde empreendedores de distintas startups
ajudam seus pares a resolverem problemas com competéncias peculiares

em forma de reciprocidade indireta.

4. METODO DA PESQUISA

Por ser um conceito bastante recente, a utilizagao de estudos de casos nao ofereceria uma

base de dados confidvel para gerar conclusdes maduras. Portanto, utilizou-se, baseando

em fundamentos de Flick (2009), uma pesquisa com natureza exploratoria, qualitativa,

utilizando-se de dados secundérios e dados primarios.

Quanto ao carater instrumental, foi desenhado o seguinte planejamento de instrumentos:

(1)

(i)

Dados secundarios coletados em editais de 4 incubadoras de negdcios
brasileiras (CIETEC, 2014; INOVA-UFMG, 2013; COPPE-UFRG, 2014;
C.A.LS. do Porto, 2012), dados fornecidos pelo Ministério de Ciéncias,
Tecnologia e Informagdo, base de dados da Associacdo Brasileira de
Startups (ABStartups, 2014), e documentos virtuais publicos (Programa
Startup Brasil, 2014).

Dados primarios foram coletados através de entrevistas semiestruturadas,
realizada com o Diretor Executivo da aceleradora Startup Farm, Alan
Leite, com a gestora da Troposlab, Renata Horta, responsavel pelo
programa de aceleracdo SEED do Governo de Minas e com Alberto
Bueno, empreendedor que vivenciou em sua startup digital Profes a

experiéncia de aceleracdo (Aceleratech) e Incubagao (CIETEC).



(ii1))  Levantamento com 3 especialistas, 6 empreendedores ja acelerados e 4
empreendedores ja incubados para complementar o levantamento

apontando questdes relacionadas a visao baseada em recursos.

Alinhando a teoria, buscou-se, com o método, uma amarracdo da visdao baseada em
recursos as percepgdes empreendedores/especialistas sobre o melhor momento para tais
recursos de forma a orientar uma percepcao quanto as diferengas e complementariedades

dos dois meios.
4.1. Dos instrumentos utilizados no método

Para melhor guiar pesquisadores em estudos futuros, algumas questdes relativas aos

métodos utilizados:

(1) Para os dados secunddrios, buscou-se identificar os recursos oferecidos,
periodo envolvido e contrapartidas, informagdes presentes em editais
publicos;

(i)  Para as entrevistas com gestores de aceleradoras, o estudo se desdobrou
em perguntas referentes ao papel exercido no pais, a definicdo de uma
aceleradora no cenario nacional, aos beneficios oferecidos, a estrutura
financeira do contrato, ao foco da aceleradora e ao periodo do programa;

(iii)) Para as entrevistas com empreendedores e especialistas, buscou-se
compreender as percepcdes pessoais sobre 0s principais recursos
oferecidos por incubadoras/aceleradoras (alinhando as bases tedricas, os
recursos apresentados foram acesso a estrutura fisica, oportunidade de
desenvolvimento de produto, oportunidade de desenvolvimento de modelo
de negdcio, contato com rede de mentores, networking com empresas e
potenciais parceiros, acesso a mecanismos de apoio governamental,
proximidade a ambientes de pesquisa, aporte de capital semente, aporte de
venture capitalists e desenvolvimento de tracos comportamentais) e
opinides sobre pontos positivos e negativos de incubadoras e aceleradoras,

além de uma pergunta aberta a outros comentarios.
4.2. Limitacoes do método e perspectivas futuras

Uma das principais limitagdes da pesquisa se refere a escassa quantidade de informagdes

e producdo cientifica compiladas ligadas as aceleradoras, fendmeno recente e pouco



estudado. As entrevistas, bem como o relato de somente uma empresa, podem trazer,
portanto, inferéncias sem validade estatistica devido ao seu baixo nimero de participantes
— e isso se da devido a necessidade de o estudo ser exploratdrio, de natureza qualitativa,
sendo de interesse dos autores a realizagdo de estudos futuros mais aprofundados no tema.
Tal limitagdo influenciou na andlise dos resultados, que, para o presente estudo, se fez
com teor qualitativo, sem riqueza numérica acompanhando as conclusdes. Outros
mecanismos de suporte a fragilidade do novo no Brasil, como a organizagdo internacional
Endeavor, o SEBRAE, nucleos académicos de suporte etc. também acabam por nao
aparecer no presente estudo devido sua limitagdo de escopo, embora cumpram
fundamental papel no suporte dado as fragilidades vivenciadas por empresas nascentes.
Ha também uma questdo referente ao momento econdmico do periodo em que o artigo

foi produzido, havendo o risco de, como ocorreu, iniciativas citadas ndo mais existirem.

5. RESULTADOS

5.1. Aceleradoras no Brasil

Com base na andlise de dados fornecidos na execu¢do da metodologia, foi possivel
encontrar uma defini¢do clara de aceleradora no pais, além de compilar algumas
especificidades. Uma aceleradora no Brasil se caracteriza por oferecer uma estrutura de
suporte a negdcios nascentes via (i) recursos diversos, (ii) mentoria intensiva centrada no
refino do modelo de negocios, (iii) metodologias voltadas para desenvolvimento de

cultura de execucdo. Sobre as aceleradoras no Brasil, pode-se dizer que:

(1) Possuem periodos de aceleracdo variam de 3 meses (minimo) a 12 meses
(maximo), os valores de investimento variando de R$ 20 mil a R$ 150 mil e as
participagdes aciondrias indo de 4% a 30%.

(i)  Atuam por meio de um programa intensivo de mentorias (voltadas especialmente
para o modelo de neg6cio), momentos de palestras e, por fim, o programa finaliza
em um dia de demonstracdo das melhores empresas aceleradas (Demo Day).
Busca-se, durante o programa, otimizar o niimero de interagdes com o mercado
para maximizar aprendizados. Sdo utilizados conceitos de Blank (2007), Ries
(2012), Osteswalder e Pigneur (2011) e conhecimentos diversos dos palestrantes
e mentores. A inten¢do ¢ que o empreendedor viva questionamentos que viveria
no mercado, que compreenda seu publico via interagdes com 0 mesmo € que

receba conselhos de mentores que ja conhecem o mercado.



(iii))  Dividem-se, de modo geral, em cinco grupos de perfis principais:

Tabela 1.0: Tipologia de aceleradoras no Brasil

Tipologia de aceleradoras no Brasil

Oferta de investimento financeiro com contrapartida ligada
a propriedade na empresa. Voltadas para empresas de alto
Aceleradora aberta | crescimento e geralmente centradas em tecnologias de
comunicagoes e informag¢do. Exemplos: 21212 e

Aceleratech.

Oferta de investimento financeiro com contrapartida ligada
Aceleradora a propriedade da empresa. Centram-se nos ramos de atuagdo
corporativa das empresas mantenedoras dos programas. Exemplos:

Wayra (Telefonica) e Abril Plug & Play (Editora Abril).

Sem investimento financeiro, com duragdo reduzida (em
média 5 semanas), operag¢do financeira do modelo
Pré-aceleradora
dependente de patrocinios, eventos e parcerias diversas.

Exemplos: Startup Farm e Next.

Programas centrados no desenvolvimento de negocios
sociais, comumente sem relacdo financeira estabelecida.
Aceleradora social | Operagdo geralmente vinculada a fundos de investimentos
direcionados a esse perfil. Exemplos: Artemisia e Instituto

Quintessa.

Oferta de investimento financeiro sem contrapartida.
) Originada por estimulo de orgados publicos com interesse em
Aceleradora publica i
desenvolvimento economico regional. Exemplo: SEED do

Governo de Minas Gerais.

Fonte: dos autores

5.2. Incubadoras no Brasil

Com base na analise dos editais de algumas das principais incubadoras do pais, buscou-
se ter uma compreensdao objetiva sobre as atividades que as incubadoras brasileiras se
propdem a emprenhar de modo a trazer maior clareza quanto a distingdo das aceleradoras.
Identificou-se, neste topico, uma énfase dada pelas incubadoras em oferecer uma

estrutura de baixo custo para os empreendedores incubados. Além disso, sdo oferecidos



boa interface com pesquisas académicas; acesso a 6rgaos publicos de fomento; orientagao
gerencial, legal e administrativa; suporte técnico em processos na obtencdo de
mecanismos de fomento; rede de parceiros e capacitagdo aos empreendedores. Tal
interface € caracteristica pela relagdo direta com as estruturas que levam a génese das
Incubadoras no pais, com bases em politicas publicas, promogao por parte de mecanismos
dentro de universidades e apoio de institui¢des de assisténcia ou fomento desse tipo de

iniciativa, como no caso do Sebrac (LAHORGUE, 2008).

Em relacdo ao tempo de incubagdo, a maioria oferece um periodo inicial de 6 meses, uma
residéncia de 2 anos e algumas expandem esse periodo para 3 anos ao todo. Relativo aos
investimentos feitos por parte das empresas incubadas, tem-se — além dos custos mensais
envolvendo aluguel e afins -, em dois casos (UFMG e CIETEC) modelos de remuneragao
envolvendo participagdo percentual em resultados. No CIETEC, destaca-se a
contribuicdo de, apos a saida e por periodo igual ao periodo incubado, 2% sobre o valor
do faturamento bruto. Ao passo que na UFMG o estabelecido se da relativo ao usufruto
sobre acdes ordindrias de emissdo (casos de distribui¢do de lucros e venda da empresa),

variando entre 5% a 7% das a¢des emitidas pela empresa incubada.
5.3. Incubadoras e aceleradoras: elementos de diferenciacao

Compilando os resultados obtidos nas andlises diversas propostas pelo método do estudo,
pode-se chegar — de maneira objetiva e concisa — a um quadro conceitual acerca das

caracteristicas e principais diferengas entre incubadoras e aceleradoras no Brasil:

Tabela 2.0: diferengas principais percebidas entre aceleradoras e incubadoras no Brasil.

Diferencas principais percebidas entre aceleradoras e incubadoras no Brasil

Incubadoras

Aceleradoras

Criagdo e gestio

Iniciativas publicas

Iniciativas privadas

Periodo de envolvimento

6 meses a 3 anos

3a 12 meses

Participacdo na empresa

Entre 2% a 7%

4% a 30%

Elementos de apoio

Fomento publico (CNPQ
etc.), rede e interface com

universidade e pesquisa.

Mentoria intensiva,
parceiros estratégicos

privados e metodologia.

Aporte inicial

Nenhum

RS20 mil a R$ 150 mil

Fonte: dos autores




Ao analisar os dados diversos, percebe-se um rico didlogo com a teoria, especialmente
com os estudos de Cohen e Hochberg (2014), citados no inicio do estudo, ao afirmarem
que as incubadoras cumprem com o papel de proteger — com espagos € acessos a subsidios
- empresas das forcas do mercado, ao passo que aceleradoras buscam catalisar interagdes

com mentores ¢ metodologias centradas em aprendizagem rapida.
5.4. Incubadoras e aceleradoras: caracteristicas e complementariedades

Como fruto dos formularios estruturados centrados em recursos especificos de processos
de incubacdo e aceleracdo, bem como recursos desejdveis em momentos especificos

(estagio nascente e estdgio em amadurecimento), pode-se encontrar os seguintes dados:

(1) Principais recursos de uma incubadora de negdcios: acesso a uma estrutura
fisica; networking com empresas e potenciais parceiros; acesso a
mecanismos de apoio governamental (PIPE, RHAE e bolsas CNPq).

(i)  Principais recursos de uma aceleradora de negdcios: oportunidade de
desenvolvimento de modelo de negdcios; contato com rede de mentores;
aporte de capital semente.

(ii1))  Principais necessidades em estagio nascente: desenvolvimento de tragos
comportamentais (visdo empreendedora, cultura de execugdo, foco no
cliente etc.); oportunidade de desenvolvimento de modelo de negocios;
contato com rede de mentores.

(iv)  Principais necessidades em amadurecimento: networking com empresas e
potenciais parceiros; aporte de capital semente; suporte no

desenvolvimento de modelo de negdcio e desenvolvimento de produto.

A complementariedade em relagdo aos momentos da empresa foi um dos pontos de
destaque no resultado obtido pela metodologia criada. E possivel observar um padrio
ligado aos recursos e os momentos de empresas em estagio inicial: aceleradoras ofertando
recursos alinhados aos estagios nascentes e incubadoras ofertando recursos alinhados a
fase de amadurecimento do negdcio. Tal complementariedade, inclusive, comeca a ser
desenhada no pais com o lancamento da aceleradora Jump Brasil (ANPROTEC, 2015),
diretamente atrelada ao Porto de Digital — que se complementa com a incubadora C.A.L.S.
do Porto, estudada no presente artigo, € com a incubadora Promidia. Foi percebida essa
interface no estudo da experiéncia com a empresa Profes, a ser ilustrada no item que

prossegue.



5.4.1. Ilustraciao das complementariedades

Além das iniciativas planejadas fomentando a complementariedade, j& surgem casos de
natural passagem pelos dois modelos, como o caso da startup Profes (PROFES, 2015),
que vivenciou o programa de incubacido do CIETEC e de aceleragcdo da Aceleratech. Em
uma entrevista de profundidade com o fundador Alberto Bueno Junior, foi possivel

estudar a fundo as questdes relacionadas a experiéncia pratica nos dois modelos.

A empresa Profes, fundada em 2012, consiste uma plataforma de conexdo entre
professores particulares e pessoas & procura desse tipo de servigo. E considerada uma das
maiores plataformas relativas a esse servigo, com cerca de 8.000 professores e mais de
30.000 usuadrios, se encontrando em um momento de expansao de mercados e crescimento
de equipe, que hoje conta com dez pessoas, segundo o fundador. O projeto nasceu nas
salas de aula do Instituto de Matematica e Estatistica da USP (IME-USP) e encontrou a
oportunidade de ser incubado no CIETEC, escolhido devido & proximidade da vivéncia
de graduagdo na USP pela qual os seis fundadores passavam. Segundo o fundador, além
da estrutura fisica e senso de propriedade relativos & existéncia de um escritério no
CIETEC, a incubacao trouxe a empresa a proximidade com mecanismos de apoio publico
que antes ndo conhecidos, como o programa RHAE (Programa de Formagao de Recursos
Humanos em Areas Estratégicas) do CNPQ e o programa Startup Brasil, do Ministério
de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, mecanismos utilizados pela startup. Com o Startup
Brasil, a empresa foi direcionada ao programa de acelera¢do da Aceleratech, enxergado
como fundamental no processo de melhoria no modelo do negdcio e, especialmente, na
visdo de mercado e desenvolvimento de uma cultura de execug¢do necessaria para
empresas de grande crescimento, elementos que ndo foram percebidos com tamanho
destaque na vivencia de incubagdo. Segundo Alberto, algumas questdes na aceleragdo
foram quase opostas a incubacdo, como o processo de mentoria intensiva da aceleragdo,
o grande contato com outras startups em um ambiente de co-working e a visdo de mercado

e crescimento trazida pela aceleradora.

Ao falar sobre a complementariedade, o empreendedor defende que a aceleragdo — pelo
menos a por ele vivenciada e os modelos enxergados no pais — tem fundamental papel
inicial, pois traz a melhoria na modelagem do negocio (pelo fundador colocada como o
“fail fast” necessario em estdgios iniciais) e o desenvolvimento de uma cultura de

execucdo ndo percebidos na incubagdo. Como interface sequencial a vivencia na



aceleracdo, a incubadora se mostra interessante ao oferecer um momento no qual a
empresa pode-se concentra no produto e no crescimento real — énfases ndo percebidas

pelo entrevistado em sua fase de aceleracao.
6. CONSIDERACOES FINAIS E CONCLUSAO

Pode-se, com esse estudo, encontrar de maneira mais clara a distingdo entre as
incubadoras e aceleradoras no pais. As incubadoras, por oferecerem, geralmente, um
programa de duragdo temporal maior (chegando até 3 anos), estrutura fisica melhor
organizada e protegida - com acesso a centros cientificos de pesquisa, laboratorios de
universidades e programas de incentivo tecnoldgico -, caracterizam-se por serem mais
voltadas para o desenvolvimento do produto, carecendo de mentores constantes com
expertise de mercado e com énfase em uma estrutura de baixo custo para os
empreendedores incubados. Ja as aceleradoras, devido ao periodo de tempo menor e
atividade intensiva de mentores direcionando questionamentos e indicagdes quanto ao
modelo de negocios, caracterizam-se por trazer maturidade a percepcao dos
empreendedores em relagdo ao mercado no qual estdo inseridos. Foi possivel encontrar,
além do objetivo principal, um terceiro modelo — de movimento mais recente no pais
(ECONOMICO, 2015) - chamado de ‘venture builders’, que tem sua caracteristica
principal desenvolver internamente seus proprios negocios, com ideias e recursos
provenientes da propria organizacdo, ndo havendo selecdo de projetos externos ou

programas com estruturas temporais e afins encontrados no estudo.

Quanto a complementariedade, foi identificada uma grande capacidade de aceleradoras
em influenciar na melhoria dos modelos de negocios de empresas aceleradas, bem como
na oferta de uma rede de mentores para as mesmas. Estes dois elementos também
aparecem em destaque como necessidade apresentada por empresas em estagio nascente,
se mostrando assim como elementos a serem acrescentados em estdgios iniciais de
periodos de incubagdo, podendo influenciar positivamente em um melhor preparo por
parte de empreendedores, bem como uma entrada no periodo de incubag¢do melhor
acompanhada por mentores especificos. A existéncia do capital semente investido em
startups aceleradas também pode ser vista como um elemento util para a remuneragao
dos custos de incubacdo, que poderiam assim, inclusive, abranger elementos mais
onerosos e rentaveis para a incubadora, garantindo sua sustentabilidade e uma melhor

oferta de servigo para as empresas incubadas.
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