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RESUMEN

En los Gltimos afios, estudiosos y hacedores de politicas vinculados a los problemas del
desarrollo econémico, el cambio tecnol6gico y la innovacion, reconocen un nuevo paradigma
en el proceso de globalizacion, marcado por la presencia de firmas de produccién y servicios
intensivos en conocimientos (KIBS) que dinamizan redes productivas a nivel global. En
Ameérica Latina, este proceso abre posibilidades para aprovechar ventanas de oportunidad en
nichos tecnoldgicos para la elaboracion de productos con mayor intensidad tecnoldgica
incorporada y prestacion de servicios especializados hacia la agroindustria, donde posee una
trayectoria tecnoldgica acumulada con ciertos avances en el mercado de las KIBS, en
particular en la elaboracion de alimentos e insumos relacionados a estos. En Argentina,
diferentes sectores productores de alimentos presentan proveedores locales (de capitales
nacionales y multinacionales) del tipo KIBS. En este trabajo, nos centramos en el estudio de
las firmas KIBS de nutricidn y sanidad proveedoras de insumos y servicios para el sector de
carne aviar en el pais. El sector aviar ha tenido un crecimiento ininterrumpido en la Gltima
década y que posiciona a Argentina entre los principales exportadores a nivel mundial. El
estudio describe y analiza preliminarmente las caracteristicas de las farmaco — quimicas, en
tanto KIBS, sus productos y servicios especializados en nutricion y sanidad, su tamafio, IED,
dotacion de personal especializado, 1+D, orientacién de mercado, cooperacién tecnoldgica; y
explica la relacion de estas capacidades con su resultados de innovacion y productividad entre
2013 y 2015. Las conclusiones provisorias, discuten dos cuestiones, en primer lugar las
caracteristicas de las KIBS analizadas en términos de su perfil sectorial y resultados de
innovacion y productividad y el rol de las capacidades enddgenas de las mismas para
desarrollarse. Y en segundo lugar, analiza la relacion de estas con los alcances de las politicas
de ciencia, tecnologia e innovacion productiva a nivel nacional.

INTRODUCCION

En los ultimos afios en los &mbitos académicos y de los decisores politicos vinculados a los
problemas del desarrollo econémico, se analiza un nuevo paradigma en el proceso de
globalizacién, vinculado a un creciente impulso al comercio de actividades productivas y de
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servicios en redes a nivel mundial (Grossman and Rossi-Hansberg, 2006; Baldwin, 2006;
Gereffi y Fernandez-Stark, 2010; Fernandez-Stark, Bamber, Gereffi, 2011). Si la manufactura
fue determinante en el comercio internacional en las dos ultimas décadas del Siglo XX, en
esta década la nueva onda de globalizacion se dinamiza a través de la fragmentacion del
proceso productivo dentro de los servicios (Vaillant, 2008). Lo que algunos académicos han
denominado el pasaje de la “industrializacion” a la “tecnologizacion” para referirse a aquellos
sectores que ocupan posiciones mas ventajosas dentro del mapa de los mercados globales. Un
ejemplo de esto es el pasaje de productos y servicios basicos hacia posiciones del tipo
especializado, Unico 0 a medida (Pérez, 2012). Otros autores consideran que estamos ante un
cambio de paradigma con una mayor integracion de los servicios en los distintos sectores
industriales como asi también primarios (De Backer et al 2015; Cattaneo et al, 2013),
entendido como un nuevo marco institucional emergente de un mercado del conocimiento
(Antonelli, 1999). En esta tendencia muchos servicios se han convertido en
Knowledgelntensive Business Services (KIBS) que desarrollan procesos innovativos ain sin
estar conectados con las tradicionales actividades de I+D de larga tradicién en la manufactura
(Gallouj and Savona, 2010).

Los servicios intensivos en conocimientos (KIBS) se caracterizan por localizar, desarrollar,
combinar y aplicar diferentes tipos de conocimientos genéricos y tecnoldgicos; y ponerlos a
disposicion de resolver problemas especificos de sus clientes (Calborg et al, 2014).
Evidencian la combinacion de capacidades tecnoldgicas y organizacionales para desarrollar
productos y prestar servicios a sus clientes; adquiriendo un rol importante en promover
innovaciones y mejoras de productividad en diversos sectores de la economia, ain en los mas
tradicionales (Rubalcaba et al, 2010). Sin embargo, hay que entender que los KIBS no son
exclusivamente insumos de los sectores manufactureros, sino que también representan outputs
desarrollados por empresas de manufacturas, en especial aquellas con medio a alto contenido
tecnoldgico (Pavitt, 1984; Castellacci, 2008), que complementan sus productos con servicios
para ser mas competitivos, y donde los procesos de co-construccion de conocimientos en la
relacion proveedor-usuario se torna central para sustentar su capacidad competitiva (Stehrer
et al, 2012). De ahi que, cobra un rol central en estas firmas el capital humano utilizado en
forma intensiva, con una dotacion de conocimientos cientificos y tecnoldgicos elevados y que
requieren de procesos de innovacion permanentes por el dinamismo del contexto competitivo
en los que se desempefian. En particular porque la competencia se dinamiza en redes tecno-
econdmicas configuradas bajo la modalidad de cadenas globales de valor (CGV) donde
interacttan firmas e instituciones que se conglomeran en nucleos de produccion y servicios,
tecnoldgicos y cientificos a escalas globales-locales. Las Cadenas Globales Valor (CGV)
orientadas a servicios evidencian tres grandes segmentos horizontales: Information
Technology Outsourcing (ITO), Business Process Outsourcing (BPO) y Knowledge Process
Outsourcing (KPO). En tanto, existen mercados verticales por industria en donde se proveen
servicios especificos (financieros, salud/farmacéutica, energia y comunicaciones, sanidad y
nutricion animal, entre otros) (Gereffi y Fernandez-Stark, 2010; Robira, 2012).
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En Ameérica Latina, a pesar de cierto crecimiento econémico acelerado en la ultima década,
las ventajas competitivas de sus economias contindan siendo de carécter estéticas y con
insercion en las CGV en los eslabones de nulo o escaso nivel de complejidad tecnolégica
(Barletta, Robert, Yoguel, 2012). Y los pronosticos e hipotesis sobre potencialidades de
desarrollo econémico se han tornado en algunos casos pesimistas respecto a las posibilidades
de desarrollo en torno a industrias manufactureras tradicionales en la region, por diversos
factores que van desde la creciente desmaterializacion de los bienes y procesos productivos
hasta otros de caracter mas especifico a los patrones del comercio internacional relacionados
con grandes reservas de mano de obra a costos bajos (en especial en los paises asiaticos)
(Lopez, Niembro y Ramos, 2014).

Existe también un creciente consenso en que la dotacion de recursos naturales representan
una oportunidad para que los paises de la region puedan sostener su crecimiento y
desarrollarse, sin embargo, también aparece un extendido acuerdo sobre la necesidad de
incorporar innovacion, disefio, calidad y diferenciacion a dichos recursos para tornarlos mas
competitivos y que los beneficios que se adquieran de su explotacidn se incrementen. O bien,
desarrollar nichos tecnologicos especificos, en torno a productos y servicios intensivos en
conocimientos capaces de relacionarse o bien anticiparse a los procesos de cambio
tecnoldgico a nivel global a partir de las ventanas de oportunidad abiertas por las nuevas
tecnologias en los Gltimos tiempos. Sobre esta cuestion aun existen puntos encontrados o en
discusion (Pérez, 2012; Barletta, Robert, Yoguel, 2012). En este escenario, plantear el estudio
de los servicios intensivos en conocimiento orientados a industrias productoras de
agroalimentos resulta relevante por las perspectivas para los proximos afos en términos de
potencialidades de desarrollo econémico en la region. Cuestion ésta ya planteada como
importante por la NationalScienceFoundation (NationalScienceBoard, 2012) y la Union
Europea (Gotsch et al, 2011), y progresivamente enunciada por académicos y policymakers
de América Latina (Lopez, Niembro, Ramos, 2014). En América Latina diversos autores han
comenzado a considerar recientemente la importancia de potenciar el desarrollo de este tipo
de firmas en cadenas globales ve valor, y en particular las relacionadas con la produccién de
agroalimentos (Fernandez-Stark et al, 2011; Jones, 2015; Ramirez, 2012).

En Argentina, los estudios aun son escasos, existiendo algunos antecedentes relevantes como
aquellos efectuados sobre en firmas de servicios de tipo biotecnoldgicos (Bisang et al, 2006),
servicios de TICS (Maldona y Morera, 2013), ciudades y regiones con potencial de desarrollo
de KIBS (Landriscini, 2014) y KIBS de ingredientes alimentarios del sector lechero (Gutman,
Lavarello, Grossi, 2006). Siendo este ultimo, un antecedente relevante relacionado
directamente con el tipo de empresas que se orientan a la produccion y prestacion de servicios
especializados de ingredientes alimentarios. El sector de la produccion aviar en la Argentina,
ha evidenciado un crecimiento muy importante en la dltima década, conformando un polo de
produccién con presencia de empresas de capitales nacionales orientadas al mercado interno y
externo. En lo que respecta a los proveedores especializados en productos y servicios
vinculados a sanidad y nutricién animal para el sector aviar, estudios exploratorios han
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detectado empresas de capitales nacionales y sucursales locales de multinacionales (Lepratte,
et al, 2013).

MARCO DE REFERENCIA
Las empresas farmaco — quimicas del sector aviar evidencian en sus actividades una

combinacion de comercializacion, elaboracion de productos, con presencia de procesos de
I+D, y prestacion de servicios intensivos en conocimientos orientados a sanidad y nutricion,
por lo que su tratamiento puede ser considerado dentro de la denominacion de empresas
KIBS. Las empresas de servicios intensivos en conocimiento, o también denominadas KIBS
(knowledgeintensivebusinessservices) han sido definidas de diferentes formas (Miles et al,
1993; Toivonen, 2006; Den Hertog, 2000; Bettencourt et al, 2002). Sin embargo dichas
definiciones contienen puntos en comin tales como: que son empresas que responden con
servicios demandados especificamente por otras firmas o el sector publico, que son intensivas
en conocimiento entendida ya sea por el nivel de calificacion de su dotacion de personal, o
por la forma de transaccion que establecen entre proveedor y usuario, y finalmente sobre la
concepcién de que efectlan procesos cognitivos complejos de innovacion y cambio
tecnoldgico basados en su factor clave, el capital humano (Muller y Doloreux, 2009).

Existen diferentes cuestiones relevantes en la actualidad para el anélisis de las empresas
KIBS. Uno de ellas resalta el papel de la innovacion en estas firmas y su capacidad para
impulsar innovaciones en los sectores, en particular manufactureros, donde son proveedoras
de servicios que se desarrollan bajo procesos particulares que difieren de la industria
tradicional (Ciriaci et al, 2015). Otra de las caracteristicas se relaciona con la complejidad de
los procesos cognitivos que se dan en estas, y en la co-construccidn de productos y servicios
entre proveedores y usuarios (Santos, 2015). Asi también la intangibilidad relativa de estos
procesos sumados a la produccién de bienes donde intervienen procesos de innovacion en
base a I+D, como asi también otros procesos de caracter organizacional y de procesos
representan un campo de interés de investigacion (Den Hertog, 2000). Lo que ha llevado a
que algunos autores hablen de “sistemas distribuidos de conocimientos” donde juega un papel
clave las interacciones entre los recursos humanos de proveedores y usuarios, junto a las
modalidades técitas y codificadas de conocimientos (Larsen, 2002).

En este sentido, otra caracteristica corresponde al papel de las KIBS en los sistemas de
innovacion a nivel regional y local, como dinamizadores de procesos colectivos de
aprendizajes entres estas firmas y sus clientes, y como potencial de desarrollo de redes tecno-
econdmicas que pueden tender a ingresar en cadenas globales de valor con servicios y
productos cada vez mas complejos (Muller y Zenker, 2001). En este punto, se analizan los
procesos de internacionalizacion de estas firmas, el rol de los procesos de exportacion en
términos de aprendizajes y impulsores de innovaciones (Czarnitizki y Spielkamp, 2003),
como asi también, el papel de los marcos institucionales locales como promotores de estos
procesos, y como generadores de spin-offs de nuevas firmas a partir de las dindmicas de las
mismas en redes heterogéneas (Keeble y Nachum, 2002; Wood, 2002).
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En cuanto al estudio de la innovacion en las firmas de servicios se da la discusion entre los
enfoques de asimilacion, demarcacion y sintesis (Coombs et al, 1998), dada la evidencia de la
especificidad y complejidad de los procesos en este tipo de firmas donde algunos consideran
se diferencian de los estudios tradicionales orientados a la manufactura (Gallouj y Djellal,
2010). Por considerarse un trabajo inicial de abordaje de estas firmas, aqui se utilizo el
enfoque de asimilacion para el estudio los procesos de innovacion y se la relacion6 con las
variables clasicas de la tradicion evolucionista y neoschumpeteriana (Barletta, Robert,
Yoguel, 2012), buscando considerar la relacién de los resultados de innovacion con el
desarrollo de capacidades enddgenas de I+D y capital humano especializado junto a
capacidades de conectividad y cooperacion tecnolégica con instituciones y otras firmas.

METODOLOGIA

El estudio es de caracter preliminar de tipo descriptivo, se relevaron 46 firmas, en base a
encuestas personales y telefénicas, y bases de datos secundarias (sitios web y revistas
especializadas del sector). Se tomaron empresas de diferentes provincias como Buenos Aires,
Entre Rios, Cérdoba y Santa Fe, en base a fuentes de CaAmaras Empresariales y Senasa.

A partir de estos datos se selecciond un set de variables relevantes de acuerdo al marco
tedrico y a los objetivos de este trabajo. Se utilizaron variables del tipo dicotdmicas, de clases
y continuas que fueron transformadas a variables de clases para su anélisis. Para el
procesamiento se utilizaron estadisticos descriptivos y de correlacion (Pearson). Para realizar
el analisis de los datos obtenidos se utilizd una técnica de formacién cluster llamada K-
medias. Es una herramienta disefiada para asignar casos a un numero fijo de grupos cuyas
caracteristicas no se conocen aln pero que se basan en un conjunto de variables especificadas.
El analisis k-medias comienza con la construccion de centros de conglomerados iniciales
basados en medias que pueden ser asignadas o aleatorias de las variables a considerar luego
estas medias son corregidas por cercania a los casos estudiados mediante interacciones hasta
lograr la convergencia. Para nuestro caso se solicité al programa SPPS que realice dos centros
iniciales aleatorios, se decidié hacer dos particiones de la muestra luego de un proceso en el
cual se realizaron multiples particiones partiendo de cinco hasta llegar a dos, y analizar
cualitativamente cémo se comportaban los clister respecto a los diferentes indicadores. Las
variables que se utilizaron para clusterizar fueron productividad y el proxy innovacion.

Variables principales del estudio:

— Tamafo: determina el nivel de la empresa de acuerdo a su facturacion (pesos
argentinos®), pequefias hasta $12.000.000 anuales, mediana de $12.000.000 hasta
$60.000.000 anuales y grande mayor de $60.000.000 anuales.

— Productividad: es una variable continua definida como el cociente entre la facturacion
anual de la firma y la cantidad de empleados en el mismo periodo de tiempo.

! Conversién: 1 peso argentino = 0,11 USD (22/06/15)
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— Innovacion en proceso: es una variable de escala que toma valores 0 no innovadora,
0,5 innovadora incremental y 1 innovadora radical.

— Innovacion en producto: es una variable de escala que toma valores 0 no innovadora,
0,5 innovadora incremental y 1 innovadora radical.

— Innovacion en servicio: es una variable de escala que toma valores 0 no innovadora,
0,5 innovadora incremental y 1 innovadora radical.

— Innovacion en comercializacion: es una variable de escala que toma valores 0 no
innovadora, 0,5 innovadora incremental y 1 innovadora radical.

— Proxy de innovacion: es el promedio aritmético de los valores de innovacién en los
diferentes niveles proceso, producto, servicio y comercializacion para cada caso. Tiene
in rango que va desde O a 1.

— Inversion Extranjera Directa (IED): variable dicotomica que toma valores 0 para
firmas de capital nacional y 1 para firmas en la cual su capital es de origen extranjero.

RESULTADOS

Descriptivo general

Geograficamente las firmas de nutricion y salud animal de dedicadas a aves se encuentran
concentradas en la provincia de Buenos Aires con 78% de la muestra relevada. Seguida por la
provincia de Entre Rios con un 11%, también hay radicacion de este tipo de empresas en
Santa Fe 6,5% y Cdrdoba 4,3%. Esto sigue una ldgica que coincide con la distribucién de
empresas productoras de carne y huevos que se centran en Entre Rios y Norte de la provincia
de Buenos Aires en la republica Argentina.

Tabla 1: Empresas de la muestra por provincia

Provincia Porcentaje

Buenos Aires 78,3%
Cordoba 4,3%
Entre Rios 10,9%
Santa Fe 6,5%
Total 100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la muestra

El tamafio de la firmas, medido en facturacion anual, tiene una distribucién centrada en las
empresas medianas con 39% de los casos seguido por las pequefias con 32% y finalmente en
menor medida grandes con 28% de los casos.

Tabla 2: Tamafio de empresas de la muestra

Tamario Porcentaje

Pequefia 32,6%
Mediana 39,1%
Grande 28,3%
Total 100,0%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra
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La media de empleados para las empresas pequefias es de 13,2, para las medianas de 31,1 y
para las grandes empresas 68,8 por lo que se puede afirmar que a mayor facturacion mayor
cantidad de empleados.

Tabla 3: Tamafo y cantidad de empleo ocupado

Tamario Media Aritmética Empleados

Pequefia 13,2
Mediana 31,1
Grande 68,8

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

Alrededor del 33% de las empresas se dedican a la prestacion de servicios y produccion de
articulos destinados a la nutricion aviar, 30% produce elementos dedicados a la sanidad de los
animales y en su mayor medida 37% se encuentran las empresas que se dedican a ambos tipos
de productos teniendo una cartera diversificada destinada tanto a sanidad como a nutricion

animal.

Tabla 4: Tipo de articulos que produce y comercializa
Tipo de produccion Porcentaje
Nutricién 32,6%
Sanidad 30,4%
Sanidad y Nutricion 37,0%
Total 100,0%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

Las empresas se orientan principalmente a la produccién y prestacion de servicios (50%), en
cuanto a empresas que solo producen son El 46%. Si lo agregamos al nivel anterior
concluimos que el 96% de las firmas relevadas producen algln bien, ya sea a nivel sanidad o
nutricion. Lo menos frecuente es el casos de las firmas que solo comercializan (2,2%) o solo
brindan servicios (2,2%) que alcanzan un 4,4%.

Tabla 5: Perfil de especializacion

Perfil Porcentaje

Comercializacion 2,2%
Produccién 45 7%
Produccion y Servicios 50,0%
Servicios 2,2%
Total 100,0%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

El 30% de las firmas fueron fundadas durante la década de los noventa, casi un 40% fue
fundada antes de los noventa, durante la década del dos mil se crearon 24% de las firmas y
solo 6,5% tienen menos de cinco afios. La tasa de creacién de empresas se concentra en las
décadas de los noventa y dos mil con aproximadamente 54% de la muestra.

Q
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Tabla 6: Afio de fundacién

Década 0 época Porcentaje

Antes de 1980 21,74%
1980 a 1990 17,39%
1990 a 2000 30,43%
2000 a 2010 23,91%
2010 a la actualidad 6,52%
Total 100,00%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

El 30% de las firmas son de capitales extranjeros y el 70% restante representa empresas de
origen nacional, por su parte el 32 % son partes de grupos 0 sea empresas que poseen varias
casas ya sea a nivel nacional como internacional, 68% son la Unica planta.

Tabla 7: IED y Grupo Empresario pesos en la muestra

Inversion Extranjera Directa (IED) Porcentaje Grupo Empresa Porcentaje
No 69,6% No 67,4%
Si 30,4% Si 32,6%
Total 100,0% Total 100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la muestra

El 70% de la muestra exporta productos o servicios. Si observamos la condicion de
exportadora por tamafio vemos que las grandes empresas lo son en 37,5%, seguidos por las
medianas 34,4% vy finalmente las pequefias logran un 28,1% de exportadoras, vemos que a
cualquier tamafio alrededor del 30% de las firmas exporta. En las empresas extranjeras solo el
40% exporta, en el caso de las firmas nacionales el 60% exporta frecuentemente.

Tabla 8: Condicidn de exportacion de acuerdo a tamafio e IED

Exporta Tamafo Si Porcentaje

Tamario Pequefia 28,1%
Mediana 34,4%
Grande 37,5%

IED No 59,4%
Si 40,6%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

Hay una correlacion positiva significativa entre tamafio y porcentaje de empleoaltamente
calificado (ingenieros, profesionales formados en ciencias bésicas, tecnolégicos), antigiedad,
IED, pertenencia a un grupo empresario y productividad. IED tiene una relacion positiva con
grupo empresario, condicién de exportacion y productividad.Condicion exportadora por su
parte se relaciona con positivamente con la variable empleo.
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Tabla 10: Correlaciones de Pearson entre las variables del analisis descriptivo

1 2 3 4 5 6 7
1 Tamafio Correlacion de Pearson 1 ,650** ,3]_8* ,583** ,634** ,266 ,540**
Sig. (bilateral) ,000| ,032| ,000| ,000| ,074| ,000
2 % Empleohightech Correlacidn de Pearson 1] ,201| ,212| ,204 ,315* -,115
Sig. (bilateral) ,180( ,156| ,173| ,033| ,445
3 Antigliedad Correlacion de Pearson 1| ,248| ,234| ,289| ,155
Sig. (bilateral) ,097| ,117| ,052| ,302
4 IED Correlacion de Pearson 11.749™| 335" | 688"
Sig. (bilateral) ,000 ,023 ,000
5 Grupo Empresario Correlaci6n de Pearson 1| 057,685
Sig. (bilateral) 707 000
6 Condicion exportadora | Correlacion de Pearson 1| ,041
Sig. (bilateral) 787
7 Productividad Correlacion de Pearson 1
Sig. (bilateral)

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas),*. La correlacion es significativa en el
nivel 0,05 (2 colas).
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la muestra

Resultados de Innovacion

El 93% de las firmas posee un laboratorio local para realizar andlisis y ensayos de sus
productos. Solo el 32% de las firmas tiene grupos de investigacion y desarrollo a nivel local, y
el 37% de los que no poseen a nivel local lo poseen en su matriz en el exterior o lo tercerizan
a universidades o centros de desarrollo publico - privados internacionales. Si se observa el
comportamiento de las firmas que poseen 1+D a nivel local a nivel tamafio y origen, las firmas
medianas son las que poseen frecuentemente grupos propios de I+D 66,7%, seguidas por las
grandes de las cuales solo el 20% trabaja con grupos de I+D local y finalmente las pequefias
unicamente el 13,3% cuenta con I+D. Por su parte las empresas de origen nacional poseen
frecuentemente grupos de 1+D a nivel local 86,7% no asi las de capitales extranjeros de las
que solo el 13,3% posee 1+D.

Tabla 11: Grupos de I+D local de acuerdo a tamafio e IED

Grupos de investigacion y desarrollo a nivel local Si Porcentaje

Tamafo Pequefia 13,3%
Mediana 66,7%
Grande 20,0%

IED No 86,7%
Si 13,3%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

Del 37% de las firmas que poseen grupos de I1+D en el exterior, las firmas grandes son las que
los presentan con mayor frecuencia 65% de los casos, seguidas por las firmas medianas 29%
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y finalmente las pequefias en solo un 6%. Las firmas extranjeras en un 82% poseen su I+D en
el exterior y de las firmas nacionales el 17%.

Tabla 12: 14+D internacional de acuerdo a tamafio e IED

Grupos de investigacion y desarrollo a nivel internacional Si Porcentaje

Tamario Pequefia 5,9%
Mediana 29,4%
Grande 64,7%

IED No 17,6%
Si 82,4%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la muestra

Un 15% de las firmas de la muestra posee granjas de cria de aves experimentales a nivel
nacional para probar sus productos. Es frecuente en empresas pequefias (43%) y medianas
(57%) no habiendo grandes firmas en la muestra que los posean. Las empresas de origen
extranjero no poseen granjas de aves experimentales a nivel nacional.

Tabla 13: Granjas experimentales de acuerdo a tamafio e IED

Granjas experimentales de pruebas de productos Si Porcentaje

Tamafio Pequeria 42,9%
Mediana 57,1%
Grande 0,0%

IED No 100,0%
Si 0,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la muestra

A nivel recursos humanos un 29% de las firmas medianas poseen ingenieros, doctores y en
general personas con alta calificacion profesional, son seguidas por las empresas grandes con
27% Yy finalmente las pequefias con un 20% de su personal calificado. A nivel nacional y
extranjero el porcentaje de recursos humanos es similar 26% para las nacionales y 25% para
las extranjeras.

Tabla 14: Porcentajes de recursos humanos calificados de acuerdo a tamafio e IED

Porcentaje de Recursos Humanos calificados Media Porcentual

Tamario Pequena 20,3%
Mediana 29,3%
Grande 26,9%

IED No 26,2%
Si 24,6%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

A nivel innovacion en producto las innovaciones que se presentaron con mayor frecuencia
fueron las incrementales 65% de la muestra, seguidas por las radicales con un 28% de los
casos. Hubo un 6,5% de firmas que no realizaron ninguna innovacion a nivel producto en el
periodo estudiado.

altec2015.0r¢

@ M whe A

Q




XVI Congresso Latino-h

Inovacao para além da tecologfa

193 22 de ontubro
Porto Alegre | RS

Tabla 15: Resultados innovacion en producto

Innovacion producto Porcentaje

No Innovadoras 6,5%
Innovacion Incremental 65,2%
Innovacion Radical 28,3%
Total 100,0%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

A nivel innovacion en proceso las innovaciones que se presentaron con mayor frecuencia
fueron las incrementales 52% de la muestra, seguidas por las radicales con un 28% de los
casos. Hubo un 20% de firmas que no realizaron ninguna innovacion a nivel proceso en el

periodo estudiado.

Tabla 16: Resultados innovacién en proceso

Innovacion proceso Porcentaje

No Innovadoras 19,6%
Innovacion Incremental 52,2%
Innovacién Radical 28,3%
Total 100,0%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

A nivel innovacion en servicios las innovaciones que se presentaron con mayor frecuencia
fueron las incrementales 44% de la muestra, seguidas por las radicales con un 28% de los
casos. Hubo un 28% de firmas que no realizaron ninguna innovacion a nivel servicios en el

periodo estudiado.

Tabla 17: Resultados innovacion en servicios

Innovacion en servicios Porcentaje

No Innovadoras 28,3%
Innovacion Incremental 43,5%
Innovacion Radical 28,3%
Total 100,0%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

A nivel innovacion en comercio las innovaciones que se presentaron con mayor frecuencia
fueron las incrementales 33% de la muestra, seguidas por las radicales con un 28% de los
casos. Hubo un 39% de firmas que no realizaron ninguna innovacion siendo el peor
rendimiento de los tipos de innovacion estudiados.

Tabla 18: Resultados innovacién en comercializacion

Innovacién comercial Porcentaje

No Innovadoras 39,1%

Innovacién Incremental 32,6%

Innovacion Radical 28,3%

Total 100,0%
Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra
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Si se combina los resultados en innovacion con el origen y tamafio de las empresas para
innovacion en producto obtenemos como resultado que las empresasméas innovadoras fueron
las medianas y grandes. Dandose el mayor nimero de innovaciones incrementales en las
firmas medianas y el mayor numero de radicales en las grandes. Las firmas extranjeras
demostraron tener mayor nimero de innovaciones radicales que las nacionales siendo estas
ultimas de mayor rendimiento a nivel incremental.

Tabla 19: Resultados innovacion en producto de acuerdo a tamafio e IED

Innovacion producto No Innovadora | Innovacion Incremental | Innovacién Radical
Tamafio Pequefia 20,0% 73,3% 6,7%
Mediana 0,0% 83,3% 16,7%
Grande 0,0% 30,8% 69,2%
IED No 9,4% 87,5% 3,1%
Si 0,0% 14,3% 85,7%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

Si se combina los resultados en innovacion con el origen y tamafio de las empresas para
innovacion en proceso obtenemos como resultado que las empresas mas innovadoras fueron
las medianas y grandes, en el caso de las pequefias solo el 47% consigui6 desarrollar alguna
innovacion. Dandose el mayor nimero de innovaciones incrementales en las firmas medianas
y el mayor nimero de radicales en las grandes. Las firmas extranjeras demostraron tener
mayor nimero de innovaciones radicales que las nacionales siendo estas Gltimas de mayor
rendimiento a nivel incremental.

Tabla 20: Resultados de innovacidn en proceso de acuerdo a tamafio e IED

Innovacion proceso No Innovadora | Innovacion Incremental | Innovacion Radical
Tamafio Pequefia 53,3% 40,0% 6,7%
Mediana 5,6% 77,8% 16,7%
Grande 0,0% 30,8% 69,2%
IED No 25,0% 71,9% 3,1%
Si 7,1% 7,1% 85,7%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

Si se combina los resultados en innovacion con el origen y tamafio de las empresas para
innovacion en servicios obtenemos como resultado que las empresas mas innovadoras fueron
las medianas y grandes, en el caso de las pequefias solo el 20% consigui6 desarrollar alguna
innovacion. Dandose el mayor nimero de innovaciones incrementales en las firmas medianas
y el mayor nimero de radicales en las grandes. Las firmas extranjeras demostraron tener
mayor nimero de innovaciones radicales que las nacionales siendo estas Gltimas de mayor
rendimiento a nivel incremental aunque que un desempefio general inferior en innovacion que
las extranjeras.
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Tabla 21: Resultados de innovacién en serviciosde acuerdo a tamafo e IED

Innovacidn en servicios No Innovadora | Innovacién Incremental | Innovacion Radical
Tamafio Pequefia 80,0% 13,3% 6,7%
Mediana 5,6% 77,8% 16,7%
Grande 0,0% 30,8% 69,2%
IED No 37,5% 59,4% 3,1%
Si 7,1% 7,1% 85,7%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

Si se combina los resultados en innovacion con el origen y tamafio de las empresas para
innovacion en comercializacion obtenemos como resultado que las empresas méas innovadoras
fueron las medianas y grandes, en el caso de las pequefias solo el 14% consiguid desarrollar
alguna innovacion. Dandose el mayor nimero de innovaciones incrementales en las firmas
medianas y el mayor numero de radicales en las grandes. Las firmas extranjeras demostraron
tener mayor niumero de innovaciones radicales que las nacionales. Siendo estas Gltimas de
mayor rendimiento a nivel incremental, pero 53% de firmas no realizaron ninguna innovacion

de este tipo en el periodo estudiado.

Tabla 22: Resultados de innovacién en comercializaciénde acuerdo a tamafio e IED

Innovacion en Comercializacién | No Innovadora | Innovacion Incremental | Innovacion Radical
Tamafio Pequefia 86,7% 6,7% 6,7%
Mediana 27,8% 55,6% 16,7%
Grande 0,0% 30,8% 69,2%
IED No 53,1% 43,8% 3,1%
Si 7,1% 7,1% 85,7%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

Hay una relacién significativa positiva entre tamafio y las variables IED, 1+D no local y los
cuatro tipos de innovacidn. IED tiene una relacion positiva con 1+D no local y los diferentes
tipos de innovacion. Tanto 1+D no local como laboratorio local tiene relaciones positivas con
los resultados a nivel innovacion. Por su parte la variable granja experimental tiene una
relacién fuertemente negativa con las innovaciones comerciales. Hay una correlacion positiva
entre los diferentes tipos de innovacion.

Andlisis de cluster

A fin de obtener perfiles de tipo de empresas se recurrio a un analisis de cluster por un
método denominado K-Medias, las variables intervinientes en el modelo fueron productividad
y proxy de innovacién, las mismas fueron normalizadas a fin de evitar problemas de escala.
Se le pidi6 al modelo que realice cien iteraciones. Lo cual se logr6é una convergencia ocho
iteraciones. Los centros finales de los cluster fueron los siguientes:
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Tabla 23: Correlaciones de Pearson variables de Innovacién

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Tamafio Correlacion de Pearson 1 5837 | 0,008 | 6217 | 0,211 | -0,209 | ,582" | ,658™ | 742" | 7137

Sig. (bilateral) 0 0,515 0 0,159 | 0,162 0 0 0 0
21ED Correlacion de Pearson 1 |-0259 | ,864™ |-0,017 | -0,28 | , 772 | ,674™ | 6917 | 727"

Sig. (bilateral) 0,083 0 0,913 | 0,059 0 0 0 0
3 1+D local Correlacién de Pearson 1 -,340" | -0,004 | -0,036 | -0,107 | -0,156 0 0,036

Sig. (bilateral) 0,021 | 0,979 | 0,81 | 0,481 0,301 1 0,813
4 1+D no local Correlacién de Pearson 1 0,02 |-324"| 6827 | 625" | ,6597 | ,711"

Sig. (bilateral) 0,896 | 0,028 0 0 0 0
5 Laboratorio local Correlacion de Pearson 1 0,112 | ,426™ | ,418™ 351" | 0,289

Sig. (bilateral) 0,459 | 0,003 0,004 0,017 | 0,051
6 Granja Correlaci6n de Pearson 1 |-0168| -023 |-0,161| -464™
Experimental

Sig. (bilateral) 0,264 0,124 0,285 | 0,001
7 Innovacion en Correlacion de Pearson 1 874 | 844™ | 833"
producto

Sig. (bilateral) 0 0 0
8 Innovacion en Correlacion de Pearson 1 ,885™ | 874
proceso

Sig. (bilateral) 0 0
9 Innovacién en Correlacion de Pearson 1 ,888"™
servicios

Sig. (bilateral) 0
10 Innovacion en Correlacion de Pearson 1
comercializacion

Sig. (bilateral)

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas),*. La correlacion es significativa en el
nivel 0,05 (2 colas).
Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

Tabla 24: Centros de clisteres finales

. Cluster
Variables 1 5
Productividad Normalizada -0,4479 1,2689
Proxy Innovacion Normalizado -0,42 1,20

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

El cluster 1 estd compuesto por empresas con relativo desempefio productivoeinnovativo, el
cluster 2 por el contrario contiene las empresas elevado desempefio productivo e innovativo.
Al cluster 1 pertenecen 74% de las firmas y al 2 el 36% restante.
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Figura 1: Grafico de dispersion de casos por cluster de pertenencia
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra
Tabla 25: NUmero de casos en cada cluster
Cluster 1 74,0%

2 36,0%
Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra

La pertenencia de las empresas a los cluster por tamafio exhibe que un 93% de las pequefias
firmas pertenecen al cluster 1, 83% de las medianas y en menor medida 39% de las grandes.
Por su parte la mayoria de las grandes firmas pertenecen al cluster 2, el 62%. En cuanto al
origen la totalidad de las firmas nacionales pertenecen al cluster 1 y solo el 14 de las
extranjeras. Al cluster 2 pertenecen 86% de las firmas extranjeras.

Tabla 26: Cluster de pertenencia

1 2
Tamafio Pequefia 93,3% 6,7%
Mediana 83,3% 16,7%
Grande 38,5% 61,5%
IED No 100,0% 0,0%
Si 14.3% 85,7%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la muestra
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Cooperacion Tecnoldgica

En cuanto a la cooperacion tecnoldgica, el 71,7% de las firmas plantean una reducida
actividad de cooperacion con instituciones de ciencia y tecnologia, ya sean locales como a
nivel internacional. Las instituciones méas relevantes en cuanto a su vinculacion a nivel local
son el INTA (Pergamino y Concepcion del Uruguay en menor medida), CONICET vy
MINCYT. La cooperacion con universidades argentinas es practicamente nula.

En cuanto a los resultados de innovacion en el periodo 2013-2015, fue considerada conforme
al modelo de asimilacion para su medicion. Las innovaciones en productos y procesos se
correlacionan positivamente con el tamafio de las firmas, la IED, el grado de diversificacion
de productos, el poseer 1+D no local, poseer laboratorio local, y exportar. En cuanto a las
innovaciones en servicios, estas se correlacionan positivamente con el tamario de las firmas, el
nivel de diversificacion de servicios, el poseer 1+D no local, laboratorio local y exportacion.
La complejidad de la cooperacion tecnoldgica se correlaciona positivamente con el tamafio de
las firmas, con poseer I+D local, y con las innovaciones en procesos y comercializacion.

CONCLUSIONES

El perfil de las empresas analizadas corresponde con las caracterizadas como empresas KIBS
orientadas a nutricion y sanidad animal. Dado que conforme a la evidencia, la produccién de
insumos sanitarios y nutricionales se complementa con la prestacion de servicios
especializados e intensivos en conocimientos en este tipo de firmas, lo que representa una
permanente interaccion cognoscitiva entre proveedor y usuario, con diferentes grados de
complejidad en la vinculacion. Otro rasgo que se evidencid es la dotacion de recursos
humanos especializados con formacion de grado y posgrado en actividades de ciencia bésica,
aplicada y desarrollos tecnologicos en este tipo de firmas. En cuanto a recursos de
infraestructura es alto el porcentaje de laboratorios para mejoras de productos y prestaciones
de servicios en las firmas. Estas cuestiones plantean la necesidad de revisar modos de
medicién de procesos de innovacion en este tipo de firmas que operan en modalidades de
sistemas y redes con complejidad local — global y con productos y servicios orientados a
diferentes segmentos de la sanidad y nutricion animal. El andlisis de las dindmica sociotécnica
de este tipo de firmas resulta relevante para comprender las modalidades de conformacién de
sistemas sociotécnicos a nivel nacional, comprendiendo a su vez la particularidad de la
relacién local — global a partir de firmas productoras y prestadoras de servicios locales
orientadas a mercado interno y externo, distribuidores — importadores, filiales de empresas
multinacionales, laboratorios propios y tercerizados, areas de 1+D locales y extranjeras, el
papel de las instituciones publicas locales de ciencia y tecnologia y las extranjeras
relacionados todos por mecanismos de competencia y cooperacién, que plantean desafios de
analisis en términos micro-meso-macro.

En lo que respecta a las posibilidades de impulsar procesos de innovacién sustantivos en el
sector a nivel nacional, la presencia de firmas multinacionales del tipo KIBS orientadas a
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sanidad y nutricion animal, no evidencian que potencien una transferencia ni cooperacion
tecnoldgica en el pais, dado que la totalidad de las mismas poseen sus areas de 1+D y por
tanto de innovacion en productos en el exterior. Mientras que resulta interesante considerar la
trayectoria sociotécnica de algunas firmas nacionales que cuentan con areas de I+D a nivel
local y que han profundizado su proceso de internacionalizacion y exportacion de productos y
servicios en los dltimos afios. Resulta relevante tanto a nivel de conocimiento cualitativo
como para la toma de decisiones en términos de politicas de impulso a la innovacion
productiva y tecnologica considerar en profundidad el andlisis de las mismas. El hecho de que
la mayoria de las firmas cuentan con laboratorios que prestan servicios especializados a nivel
local y ofrecen soluciones a medida de sus clientes con quienes mantienen un intercambio de
informacion y generacion de conocimientos tacitos y codificados permanentes, plantea otro
aspecto relevante a considerar en los procesos de construccion social de las tecnologias a
nivel local y los procesos de relaciones generativas en las que estos se inscriben. Estas dos
cuestiones, el analisis en profundidad de las firmas nacionales que han iniciado procesos de
internacionalizacion y la modalidad de produccion de conocimiento especializado por parte de
las mismas en su relacion proveedor — usuario a nivel local-global representan un desafio para
considerar la discusion sobre las ventanas de oportunidad que tienen las empresas KIBS de la
region en el desarrollo de productos y servicios con mayor intensidad tecnoldgica para la
produccion de agroalimentos y que se proyecten a nivel internacional ocupando nichos
tecnoldgicos.

Finalmente, deberia considerarse el anélisis de la conformacion a nivel local de un sistema
sociotécnico de produccion e innovacion de empresas farmaco — quimicas orientadas a la
sanidad y nutricion animal. En este sentido el analisis de las redes tecno-econdmicas y socio-
politicas que dinamizan a las mismas en un polo de produccién concentracion a nivel
territorial (Buenos Aires, Entre Rios y Santa Fe) podria considerarse no sélo en funcion de
ventajas de localizacién sino también como trayectoria acumulada de conocimientos que a su
vez inscriben modos de vinculacién con instituciones de ciencia y tecnologia del territorio.
Aunque tal como se ha evidenciado al menos exploratoriamente aqui, esa cooperacion
tecnoldgica resulta en niveles de escasa complejidad. En esto cobra relevancia considerar el
papel del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) como institucion local
vinculada tanto a firmas nacionales como multinacionales; en cuanto a su rol en la
divulgacion y transferencia de conocimientos al sector de agroalimentos; como asi también en
cuanto a potenciar estratégicamente capacidades locales publico-privadas para la innovacion
en productos Yy servicios en el sector. Esto ultimo representa un desafio para pensar politicas
de ciencia y tecnologia articulatorias para Argentina.
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