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RESUMEN

En la actualidad los mercados globales, dinamicos y altamente competitivos han provocado que
las empresas, principalmente las de menor tamafio, replanteen sus estrategias a fin de lograr
mejores niveles de rendimiento empresarial, dentro de las que destaca la innovacion como una
importante estrategia que mayor rendimiento empresarial puede generar. Es por ello que en el
presente estudio empirico de tipo explicativo se analizo la relaciéon de la innovacion con el
rendimiento de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas (MiPymes) industriales de
Guanajuato, México, utilizando el tamafio y la edad como variables de control. Las escalas
fueron sometidas a un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) de Primer Orden, a través del
Método de Maxima Verosimilitud, por lo que cuentan con fiabilidad y validez convergente y
discriminante; y que al haberse aplicado a los gerentes o duefios de 288 MiPymes, los resultados
obtenidos a través del Analisis de Regresion Lineal por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO),
aportan suficiente evidencia empirica que demuestra que la innovacion de productos, de
procesos y en sistemas de gestion tienen una relacion positiva y significativa con el rendimiento
de las MiPymes, y que el tamafio influye sobre el impacto que tienen en el rendimiento estos
tres tipos de innovacion.
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1. INTRODUCCION

La busqueda de la mejora en el rendimiento ha sido una panacea universal en la literatura de
negocios. Identificar los factores determinantes de la mejora del rendimiento resulta atractivo
no sélo para las organizaciones empresariales sino para cualquier tipo ya sea que se desempefien
en el &mbito gubernamental, educativo, sanitario, deportivo 0 comunitario.

Sin embargo no se ha llegado a un consenso sobre qué es lo que compone el rendimiento y
cémo medirlo. En la literatura sobre disefio y desarrollo organizacional sobresale el trabajo de
Quinn & Rohrbaugh (1981, 1983) quienes hacen referencia a medidas subjetivas derivadas del
juicio de expertos de lo cual desarrollan cuatro ambitos donde se perciben ganancias en el
rendimiento (o “efectividad” en su denominacion): los procesos internos (la coordinacion,
organizacion de tareas, calidad de los productos, comunicacion e informacion, entre otros), la
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apertura al entorno (satisfaccion de los consumidores, adaptacion a necesidades cambiantes,
imagen percibida de la empresa, adquisicion de recursos, ademéas de otras actividades), la
racionalidad en la gestion (cuota de mercado, productividad, rentabilidad entre otros
indicadores preponderantemente financieros) y las relaciones humanas (motivacion, rotacion,
ausentismo, capacitacion y desarrollo por mencionar algunas en su mayoria referida a aspectos
de la gestion de los recursos humanos).

Asi el rendimiento organizacional no debe confundirse con el rendimiento financiero expresado
como la variacién anual en razones o resultados financieros (Tracy, 2004) ni tampoco con el
rendimiento laboral (Motowidlo, 2003) que se deriva de los estudios de clima organizacional.
Si no se cuenta con los datos e informacion financiera suficiente y precisa —situacion que se
presenta con regularidad en las pymes- y que es determinante para el analisis situacional de la
organizacion se puede aproximar mediante la percepcion de la evolucion de los resultados tales
como la rentabilidad, cuota o productividad (Maldonado, Madrid, Martinez, & Aguilera, 2009;
Camisén & Cruz, 2007). Por otro lado, el rendimiento laboral no es directamente observable
sino producto de la motivacion y la proactividad hacia el cambio mismos que estan
correlacionados con una direccion que propicie la participacion de los empleados en la toma de
decisiones y la oportuna provisién de recursos y apoyos organizativos. Una forma de
aproximarse al fendmeno es través de la percepcion de los empleados con respecto al apoyo
directivo (Eisenberger, Huntington, Hutchinson & Sowa, 1986) pero también a través del
compromiso de los empleados que se ve reflejada en variables de la cultura organizacional
como son la autonomia del trabajo, la comunicacion interna y la coordinacion (Arthur, 1994;
Truss et al., 1997).

Las dimensiones estratégica, de gestion financiera y de recursos humanos, ademas de los
aspectos comerciales son recogidos por el modelo propuesto por Quinn & Rohrbaugh
(1981,1983) por lo que se considera una aproximacion integral al fendmeno bajo estudio. Por
otra parte, el rendimiento de los recursos puede ser y estar influido por procesos de innovacion
en una doble causalidad. Los rendimientos crecientes a escala pueden deberse al mejoramiento
0 sustitucion de recursos obtenidos por la exploracion de nuevos o mejorados insumos en los
mercados asi como por la explotacién de las capacidades creativas internas para desarrollar
nuevos productos, servicios o métodos de gestidn (o incluso en la resolucion de problemas). Y
la disponibilidad de beneficios extraordinarios y tasas de crecimiento incrementales pueden
favorecer la toma de riesgos para invertir en la compra o desarrollo de insumos nuevos o
mejorados o llevar al efecto cambios en los métodos de gestion con un alto potencial de
aumentar los rendimientos de los recursos.

En este sentido, la evidencia empirica encontrada en la literatura sugiere que la innovacién esta
correlacionada con el rendimiento (Van Auken, Madrid-Guijarro & Garcia, 2008) y que esta
relacion se mantiene aln en contextos de paises en desarrollo donde son muy escasos y
dispersos los esfuerzos de innovacion, no sélo entre las pymes sino en otros agentes del sistema
de innovacién (Ortega Mufioz, 2013). Por lo tanto, el objetivo del presente estudio consiste en
analizar la relacion de los distintos tipos de innovacién con el rendimiento de las Mipymes
industriales de Guanajuato.

Asi, la investigacion que se presenta en este documento explora la relacion para Mipymes
industriales a través de seis secciones: la presente introduccion, la revision de la literatura sobre
la relacién entre innovacion -en sus diferentes tipos a saber: producto, proceso y sistemas de
gestion- con respecto al rendimiento; la descripcion de la muestra, las variables y los métodos
analiticos a sequir; la presentacion de los principales resultados, su discusion y conclusiones.
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2. REVISION DE LA LITERATURA
2.1 Relacion innovacion en productos y rendimiento

La innovacion de producto significa introducir nuevos productos, servicios o una significativa
mejora de los productos o en servicios ya existentes (Polder, Leeuwen, Mohnen & Raymond,
2010). Para considerarse innovacion en producto debe ser un producto nuevo o mejorado
significativamente con respecto a sus caracteristicas, uso previsto, software, facil de usar o
componentes y materiales, por otro lado el cambio en el disefio significativo en el uso o
caracteristicas del producto previsto también se considera como innovacioén de productos
(OCDE, 2005). La innovacion en producto tiene muchas dimensiones, en primer lugar, desde
la perspectiva del cliente, el producto debe ser nuevo, en segundo lugar, desde la perspectiva
de la empresa, el producto debe ser de reciente realizacién, y por Gltimo la innovacién de
producto significa adaptar las variaciones de los productos en el mercado al producto producido
por la empresa (Atuahene-Gima, 1996).

En el entorno altamente competitivo de hoy dia, derivado de la globalizacién, las empresas
tienen que desarrollar nuevos productos de acuerdo a las necesidades del cliente como
consecuencia de la vital importancia que tiene para las empresas el atraer nuevos clientes y
mantener a los que se tienen (Olson, Walker & Ruekert, 1995), las empresas continuamente
introducen nuevos productos o modifican los productos existentes de acuerdo a las necesidades
del mercado (Adner & Levinthal, 2001), aunado a ello, el corto ciclo de vida de los productos
en la actualidad por las innovaciones que de manera continua se realizan, las empresas estan
obligadas a llevar la innovacién en los productos como una constante (Duranton & Puga, 2001).
Es por lo comentado con anterioridad, que las empresas deben tener presente que la innovacién
de productos es fundamental para llevar con eficiencia cualquier tipo de negocio (Pdlder et al.,
2010).

En este contexto, el desarrollo de nuevos productos es el conjunto de actividades que comienzan
con la percepcién de una oportunidad de mercado y terminando con la produccion, la venta y
la entrega de un producto (Ulrich & Eppinger, 2007). El desarrollo de productos exige la
integracién de muchos actores de diferentes conocimientos y experiencia con el fin de
desarrollar un producto tecnolégicamente alto (Iwu, 2010). Existe una serie de estudios notables
que hacen hincapié en la innovacion en el desarrollo de productos, y su impacto en el
rendimiento (Im & Workman, 2004; Yannele, 2005; Zirger & Maidique, 1990), mismos que
encontraron un fuerte apoyo a la proposicion basica de que la innovacion de nuevos productos
influye en el rendimiento global de una organizacion.

En este sentido los estudios de Atuahene-Gima (1996), Han, Kim & Srivastava (1998), Li &
Atuagene-Gima (2001), Subramanian & Nilakanta (1996), en los cuales realizaron un analisis
sobre las innovaciones de productos, concluyeron una asociacién positiva entre las
innovaciones Yy el rendimiento de la empresa; pero también existen algunos estudios que
indican un vinculo negativo o ningun vinculo en absoluto (Capon, Farley & Hoenig, 1990;
Chandler & Hanks, 1994).

En su estudio, Miller (2001) afirmé que la mayoria de las empresas buscan la innovacion
tecnoldgica mediante nuevos productos para tener una ventaja competitiva en su mercado y que
se vea reflejado en su rendimiento empresarial. Por su parte, Walker (2004) llevo a cabo una
investigacion comparativa de los efectos de las innovaciones de producto y proceso en los
resultados de la empresa, concluyendo que las mejoras o creacion de nuevos productos se
asocian positivamente con un crecimiento constante. Gopalakrishnan (2000) amplio el tema, al
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tiempo que subraya que la velocidad de la innovacion en productos y la magnitud de la misma,
son también caracteristicas fundamentales y que tienen un impacto positivo sobre el
rendimiento empresarial. Con la argumentacion anterior se formula la siguiente hipétesis de
investigacion

Hi: La innovacion en productos influye de manera positiva y significativa en el rendimiento
empresarial de las MiPymes industriales de Guanajuato.

2.2 Relacion innovacion en procesos y rendimiento

A pesar del reconocimiento de que las empresas tienen determinados tipos de objetivos de
innovacion dentro de sus metas (Cohen & Malerba, 2001: 590), existe una tendencia de la
concentracion excesiva de la literatura en la innovacién de productos y sus efectos sobre las
ventas (Escribano, Fosfuri & Tribo, 2009; Vega-Jurado, Gutiérrez-Gracia, Fernandez &
Manjarres-Henriquez, 2008), derivado de ello la literatura existente ha descuidado una
importante estrategia u objetivo que también desarrolla y sustenta la ventaja competitiva de una
empresa, consistente en la innovacion en procesos y/o desarrollo de procesos (Comision
Europea, 2008; Lager, 2011; Niehaves, 2010). La innovacion de procesos se define como la
introduccién de nuevos elementos en la operacién de produccidn o servicio de una empresa
para producir un producto o prestar un servicio (Rosenberg, 1982) con el objetivo de mejorar
la productividad, capacidad, flexibilidad, calidad, reduccion de costos, o la racionalizacion de
los procesos de produccién (Edquist, 2001) y reducir los costos de mano de obra (Vivarelli &
Pianta, 2000).

La innovacion de procesos consiste en mejorar los métodos de produccién y logisticos de
manera significativa o trayendo mejoras significativas en las actividades de apoyo, tales como
compras, contabilidad, mantenimiento y la informaética (Polder et al., 2010). La OCDE (2005)
definio la innovacion de procesos como la aplicacién del método de produccion o suministro
nuevo o significativamente mejorado. La innovacion de procesos incluye traer una mejora
significativa en el equipo, la tecnologia y software del método de produccidn o entrega, también
implica traer novedades en el método de produccion y entrega para llevar la eficiencia en el
negocio. EI método debe ser al menos nuevo en la organizacién y/o que nunca lo implemento
anteriormente. En este sentido, la empresa puede desarrollar nuevos procesos, ya sea por si
misma o con la ayuda de otra empresa (Pdélder et al., 2010).

Para disminuir los costos de produccion, el proceso de innovacién se refleja en el costo del
producto (Olson et al., 1995). Por su parte, Fagerberg, Mowery & Nelson (2004) destacan que,
si bien la introduccién de nuevos productos suele suponer tener un claro efecto positivo en el
crecimiento de los ingresos y el empleo, la innovacion de procesos puede tener un mayor efecto
debido a su naturaleza de reduccion de costos. Los estudios de casos historicos mostraron que
traer la automatizacién en los métodos de produccién ha logrado incrementar la eficiencia y la
productividad de las organizaciones, logrando con ello un impacto directo en el rendimiento
empresarial (Ettlie & Reza, 1992).

Es importante destacar que los elementos de la produccion o el funcionamiento de las
operaciones, es decir, la velocidad, la calidad, la flexibilidad, y la eficiencia en costos, se
encuentra altamente relacionado con el rendimiento de la empresa (Quadros, Furtado,
Bernardes & Franco, 2001). En este sentido, segun Koufteros & Marcoulides (2006) los
continuos esfuerzos en innovaciones en procesos fomentan el aumento de velocidad y la calidad
de las operaciones, lo que se refleja en el rendimiento empresarial. Asi, los avances tecnoldgicos
en consecuencia de las innovaciones en procesos pueden ser facilmente incorporados y
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cualquier disefio o calidad y las deficiencias se superan mas rapido que los competidores. Por
otra parte, LOpez-Mielgo, Montes-Pedn & Vazquez-Ordas (2009) concluyeron que las
innovaciones de proceso ejercen una influencia positiva en los esfuerzos de la calidad en las
organizaciones.

En este mismo orden de ideas, el éxito en la renovacion de las empresas especialmente en los
procesos de produccién y nuevos productos puede contribuir ampliamente a la difusion, a la
flexibilidad operativa y a una disminucion relacionada en costos, lo que trae como consecuencia
un aumento en el rendimiento empresarial (Koufteros & Marcoulides, 2006).

En este sentido, Liu, Li & Wei (2009) confirman en un estudio empirico la relacion positiva
entre la flexibilidad operativa, el desarrollo de nuevos procesos y productos con el éxito de la
empresa. En cuanto a los efectos de reduccion de costos de produccion, mediante el uso de la
innovacion en procesos, Peters (2008) concluye que no todas las innovaciones de procesos,
conducen a un ahorro de costos, pero en muchos de los casos, se logra el objetivo trazado y
permite a la organizacion entrar al mercado con productos a precios competitivos. Por lo tanto,
se puede afirmar que la innovacion en procesos, es la combinacién de los logros en este tipo de
indicadores, tales como la velocidad, la calidad, la flexibilidad y la eficiencia de costos, que
tendra un impacto positivo en el rendimiento empresarial. Es por ello que con base a los
anteriores argumentos, se plantea nuestra segunda hipotesis de investigacion:

H>: La innovacion en procesos influye de manera positiva y significativa en el rendimiento
empresarial de las MiPymes industriales de Guanajuato.

2.3 Relacion innovacion en sistemas de gestion y rendimiento

La fuerte competencia que en la actualidad provoca la globalizacion de los mercados vy el
cambio tecnoldgico esta motivando a las empresas a desarrollar sistemas de gestion en el seno
de sus organizaciones (AECA, 2005). Los sistemas de gestion proveen una valiosa fuente de
informacidn a las empresas, les advierten sobre riesgos y les permiten alcanzar sus objetivos.
Doll (1985) afirma que el adecuado desarrollo y manejo de los sistemas de informacion permite
a la empresa obtener fortalezas y hace a la gerencia efectiva. También son necesarios para la
definicién y conduccién de la estrategia que posteriormente de lugar al cambio estratégico
(Chenhall & Euzke, 2007; Henri, 2006; Naranjo-Gil & Hartmann, 2007). Los sistemas de
gestion se encuentran generalmente en todas o algunas de las siguientes cuatro areas o
subsistemas: en la planeacion y control de las operaciones/produccién, en la contabilidad
financiera y gerencial, en los programas de benchmarking y de mejora del negocio, y en la
implantacion y mantenimiento de esquemas de incentivos (Hvolby & Thorstenson, 2000). La
literatura existente muestra una abundante evidencia empirica que relaciona el grado de
utilizacion de sistemas de gestion con el rendimiento (Adler, Everett & Waldrom, 2000; Bright,
Davies, Downes & Sweeting, 1992; Chenhall & Langfield-Smith, 1998; Holmes & Nicholls,
1989; Kennedy & Affleck-Graves, 2001; Maes, Sels & Roodhooft, 2005).

De acuerdo a Barney (1991) y Rubio & Aragon (2002), los sistemas de informacion, si estan
bien desarrollados y estructurados, pueden considerarse una ventaja competitiva sostenible.
Sistemas como la contabilidad de costos, los presupuestos de ingresos y gastos anuales, el
estado de flujo de efectivo, el diagnéstico financiero y la planificacién estratégica formal,
deberian constituir herramientas comunes en los sistemas de gestion de todas las empresas
cualquiera que sea su tamafio. Por su parte, Chacén (2007) afirma que un sistema de
informacién contable integral (configurado por la contabilidad financiera y de costos) es
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necesario para conducir la estrategia y alcanzar los resultados deseados. Sin embargo, a pesar
de las ventajas que se sefialan en la literatura, existen numerosos estudios que demuestran que
la utilizacion de sistemas de gestion no esta lo suficientemente extendida en las empresas y
particularmente en las pequefias y medianas empresas (Chenhall & Langfield-Smith, 1998;
Garengo, Biazzo & Bititci, 2005; Holmes & Nicholls, 1989; Russell Merz & Sauber, 1995). La
direccion de la empresa debe basar sus decisiones en funcién de datos objetivos, y éstos solo se
pueden obtener si la empresa utiliza las distintas técnicas economico-financieras que estan a su
disposicion.

Los sistemas de informacion se relacionan a menudo con el crecimiento de las Pymes, los
propietarios/administradores incrementan su conocimiento y uso porque les proporcionan una
ventana para estar informados de lo que sucede cuando el crecimiento formaliza la estructura 'y
disminuye la comunicacion informal de la empresa (Street & Meister, 2004). En este mismo
sentido, Davila (2000) concluye que mientras mas grande y antigua sea una empresa es mayor
la implantacion de dichos sistemas y que la implantacién se va dando conforme la empresa va
creciendo. La seleccion y funcionamiento del sistema depende del propietario/administrador,
él es quien decide y de él depende la implantacién y el funcionamiento del sistema (Garengo et
al., 2005; Street & Meister, 2004).

En su investigacion empirica Maes et al. (2005) estudiaron a 218 pymes de la construccién de
Bélgica y demostraron que no existe relacién entre las caracteristicas de los propietarios-
administradores y el rendimiento de la empresa, pero si encontraron que estas caracteristicas
tienen un papel importante en la seleccion de sistemas de gestion, los cuales son adoptados
plenamente cuando se comprueban sus beneficios. Trabajos como los de Chapman (1997) y
Davila (2000) han interrelacionado los sistemas de gestion, como los presupuestos y el cuadro
de mando integral, con la innovacion y el rendimiento. Primeramente, Chapman (1997)
demostro que la actividad innovadora exige la utilizacion de sistemas de gestion adecuados.
Por su parte, Davila (2000) relaciond positivamente la innovacion de sistemas de gestion con
el rendimiento.

En otro estudio, Kennedy & Affleck-Graves (2001) muestran como la implementacion de
sistemas de gestién en costos tiene un efecto positivo sobre la rentabilidad. Para ello
compararon dos muestras emparejadas de 37 empresas britanicas. Aquellas que habian
implantado un sistema de gestion en costos obtenian un rendimiento significativo de un 27%
superior a las que no lo hicieron, durante un periodo de 3 afios. Sin embargo, pese a las pruebas
de robustez aplicadas, concluyen su estudio advirtiendo que la relacion encontrada no puede
considerarse definitiva. Por otra parte, Bright et al. (1992) encontraron una conexion entre el
desarrollo de nuevas técnicas de costos y el objetivo de mejora de la rentabilidad del producto.

Chenhall & Langfield-Smith (1998), con una muestra de 140 empresas industriales australianas,
constataron que las organizaciones han puesto en marcha nuevos sistemas de gestion en su
busqueda de mejores herramientas para hacer frente al ambiente altamente competitivo. Esto
sucede, segun estos autores, porque las practicas tradicionales (analisis de las variaciones del
costo y medidas de rendimiento basadas en las utilidades) estan enfocadas Unicamente al factor
financiero, mientras que las practicas emergentes (benchmarking) contemplan factores
financieros y no financieros. Adler et al. (2000) comprobaron, tras analizar 165 empresas
industriales de Nueva Zelanda, que la aplicacion de sistemas de gestion influia en una mejora
de la rentabilidad del producto y sefialan que los cambios actuales en las empresas
manufactureras, obligan a combinar la contabilidad de costos, la funcion de produccion y la
planeacion estratégica, afirmando que aunque se sefialan los beneficios de las nuevas técnicas,
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las empresas aun contintan utilizando las técnicas tradicionales como, por ejemplo, el costo
estandar.

Por otra parte, un estudio realizado por Ismail & King (2005) con Pymes de Malasia,
encontraron que la innovacion en sistemas de informacion contable ayudan a los
administradores a resolver sus problemas a corto plazo en areas como el costo del producto, el
control de los gastos y el flujo de efectivo. En cuanto al uso de indicadores financieros en
Pymes, McMahon & Davis (1994) estudiaron a 102 empresas que crecieron, no encontraron
influencia suficientemente fuerte del uso de sistemas de gestion y el crecimiento de las Pymes,
pero demostraron que los propietarios-administradores utilizan los reportes y el analisis
financiero como consecuencia del crecimiento y no antes. De igual manera, Capon et al. (1990)
confirmaron la existencia de una relacion positiva entre los sistemas de gestion y el rendimiento,
toda vez que en su estudio encontraron que existe una relacion positiva entre la planeacion en
los sistemas y el retorno sobre el capital y la firme supervivencia de la empresa. Para explicarlo
sefialan que la direccion estratégica que conduce los recursos a nivel corporativo para el
crecimiento del negocio, estd mejor provista para alcanzar el rendimiento de su plan y del
retorno sobre el capital, originando un efecto positivo en la supervivencia de la empresa.

En otro estudio en el que se analiza el efecto de las practicas de la calidad total en el rendimiento
de las PYMES, con una muestra de 62 Pymes, Anderson & Sohal (1999) concluyeron que la
planeacion estratégica, la informacion y la administracién de los recursos humanos tienen un
impacto positivo en el rendimiento de la empresa. La revision de la literatura no deja lugar a
dudas acerca de la importancia de los sistemas de gestion para las organizaciones, sin embargo,
en algunos paises, pocas Pymes son gestionadas basandose en estos sistemas. Toluyemi (1999)
muestra el poco grado de implantacion de algunas técnicas que son fundamentales para el
desarrollo de cualquier organizacion, al haber analizado el papel que tiene el sistema de
informacidn contable en la sustentabilidad de empresas en Nigeria, encontrando que las técnicas
contables que més utilizan son el balance y la informacion sobre los subsidios recibidos (65%),
el costo del producto (55%), el gasto actual del departamento (50%), el presupuesto
departamental (45%), el flujo de efectivo (35%) y la planeacion (5%). Por lo expuesto
anteriormente, se fundamente la tercera y Gltima hipétesis:

Hs: La innovacion en sistemas de gestion influye de manera positiva y significativa en el
rendimiento empresarial de las MiPymes industriales de Guanajuato.

3. MATERIALES Y METODOS
3.1 Disefio de la muestra y recoleccion de datos

Se realizé una investigacion empirica con un enfoque cuantitativo de tipo explicativo y corte
transversal, a través del Analisis de Regresion Lineal por Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO). En dicho estudio se analizo6 la relacion entre la innovacion y el rendimiento en las
Mipymes industriales, utilizando las variables tamafio y edad como variables de control. Para
el desarrollo de este trabajo de investigacion se tomo de referencia la base de datos que ofrece
el Sistema de Informacion Empresarial Mexicano (2015), en el que aparecen registradas en el
estado de Guanajuato hasta el 8 de marzo de 2015, un total de 3,056 empresas industriales, de
1 a 250 trabajadores. Es por ello que, la encuesta se disefio en base al modelo tedrico que
comprende las variables innovacién y rendimiento, asi como informacion general de la
empresa, para que fuera contestada por los gerentes o duefios de las Mipymes del sector
industrial de Guanajuato, y fue aplicada de manera aleatoria, con un nivel de confianza del 95%,
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y un margen de error del 5%, por lo que se enviaron un total de 342 encuestas y se obtuvo una
tasa de respuesta del 84.21%, contando al final con un total de 288 encuestas validas.

Cabe destacar que de la muestra, el sector mejor representado es el de los alimentos, el cual
representa casi el 50% de la muestra. Asimismo se destaca que se incluyeron empresas del
sector agroindustrial dado el nivel de integracién que muestran los agronegocios en el Estado
de Guanajuato, ademas de incluir algunas empresas de los sectores comercial y de construccion
como industriales ya que las primeras estan dedicadas a insumos industriales y las segundas a
la provision de estructuras y mantenimiento industrial. En cuanto el tamafio, la muestra tiene
un sesgo predominante al sector de los micronegocios dada la insuficiencia de conocimiento
que se tiene de este segmento cuando que mas predomina en la economia.

3.2 Medicién de variables

Para la preparacion del instrumento de medicion, se utilizaron dos bloques, el blogue de
innovacion y el bloque de rendimiento empresarial.

3.2.1 Variable Innovacion

Para medir la innovacion se consideraron tres factores propuestos por Madrid-Guijarro, Garcia
& Van Auken (2009), siendo éstos, la innovacién en productos, medida con una escala de 2
items, la innovacion en procesos, medida con un escala de 2 items, y la innovacion en sistemas
de gestion, medida con una escala de 3 items; mismos que fueron medidos en una escala tipo
Likert de 1 a 5 puntos, donde refieren desde baja importancia hasta alta importancia.

3.2.2 Variable Rendimiento empresarial

Para la medicion del rendimiento empresarial, se tomaron en cuenta los cuatro factores
propuesto por Quinn & Rohrbaugh (1983), siendo éstos, el enfoque de procesos internos,
medido con una escala de 3 items, el enfoque de sistema abierto, medido con una escala de 3
items, el enfoque de sistema racional, medido con una escala de 3 items, y el enfoque de
recursos humanos, medido con una escala de 3 items, todos ellos medidos con una escala tipo
Likert de 1 a 5 puntos, donde refieren desde total desacuerdo hasta total acuerdo.

Para crear la variable rendimiento empresarial fue necesario generar las variables enfoque de
procesos interno, compuesta por la media aritmética de los 3 items con que se midio esta
dimension; enfoque de sistema abierto, compuesta por la media aritmética de los 3 items con
gue se midio esta dimension; enfoque de sistema racional, compuesta por la media aritmética
de los 3 items con que se midié esta dimensidn; y la variable enfoque de recursos humanos,
compuesta por la media aritmética de los 3 items con que se midid esta dimensién; y una vez
generadas estas variables, se cred la variable rendimiento empresarial que corresponde a la
media aritmética de las 4 anteriores dimensiones.

3.2.3 Variables de control

A fin de facilitar el control de la informacidn, ademas de las variables que permite la valoracién
del rendimiento empresarial, se consideraron las variables de control: tamafio y edad. La
variable tamafio fue medida a través del nimero de trabajadores de las empresas objeto de
estudio. ElI namero de empleados ha sido utilizado como medida de tamafio en este tipo de
trabajos por Cuevas-Vargas, Aguilera, Gonzalez & Servin (2015), Galvez, Riascos & Contreras
(2014) y Maldonado et al. (2010).
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La edad ha sido medida a través del nimero de afios transcurridos desde la constitucion hasta
el afio 2014, y previamente ha sido utilizada por Cuevas-Vargas et al. (2015), Galvez et al.
(2014) y Yasuda (2005).

3.3 Modelo Teorico utilizado

En este sentido, para contrastar las hipotesis planteadas, se considero el modelo tedrico que se
muestra en la Figura 1.

Figura 1. Modelo teodrico del constructo base de investigacion

Innovacion

————

| Variable de control Tamaiio |

b Rendimiento
Empresarial
Innovacion en \
sistemas de [ variable de control Edad |
Gestion

3, ’
Mo -

Innovacion en
Procesos

Y = Bo + Br*Inn. Productos + B2*Inn. Procesos + Bs*Inn. Gestion + Bs*Tamarfio + Bs*Edad + e

3.4 Fiabilidad y Validez

Para evaluar la fiabilidad y validez de las escalas de medida se realiz6 un Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC), utilizando el método de maxima verosimilitud por medio del software
estadistico EQS 6.1, trabajando los siete constructos como factores de primer orden (Bentler,
2005; Brown, 2006; Byrne, 2006). Asimismo, la fiabilidad de las siete escalas de medida
propuestas se evalud a partir de los coeficientes Alpha de Cronbach y del indice de la Fiabilidad
Compuesta (IFC) (Bagozzi & Yi, 1988). De los resultados obtenidos, todos los valores de la
escala excedieron el nivel recomendado de 0.7 para el Alpha de Cronbach que proporciona una
evidencia de fiabilidad y justifica la fiabilidad interna de las escalas (Hair, Anderson, Tatham
& Black, 1998; Nunally & Bernstein, 1994), tal y como se muestra en la Tabla 1. Asi mismo se
trabajé con los estadisticos robustos (Satorra & Bentler, 1988) a fin de proporcionar una mejor
evidencia de los ajustes estadisticos.

3.5 Ajustes del modelo

Los ajustes que se utilizaron en el modelo objeto de estudio fueron el indice de Ajuste
Normalizado (NFI), el indice de Ajuste No Normalizado (NNFI), el indice de Ajuste
Comparativo (CFI) y la Raiz Cuadrada de la Media del Error de Aproximaciéon (RMSEA)
(Bentler & Bonnet, 1980; Hair et al., 1998). Es de destacar que valores del NFI, NNFI y CFI
entre 0.80 y 0.89 representan un ajuste razonable (Segars & Grover, 1993) y un valor igual o
superior a 0.90 son una buena evidencia de un buen ajuste (Byrne, 1989; Joreskog & Sérbom,
1986; Papke-Shields et al., 2002). Asi mismo, valores del RMSEA inferiores a 0.08 son
aceptables (Hair et al., 1998; Joreskog & Sérbom, 1986).
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Por lo tanto, al haber aplicado el AFC, se encontr6 que el modelo original presentd problemas
leves de ajuste, por lo que fue necesario eliminar una variable del factor (enfoque de sistema
abierto ESA1), y otra variable al factor (enfoque de recursos humanos ERH1), toda vez que sus
cargas factoriales se encontraban por debajo del 0.6 recomendado por Bagozzi & Yi (1988),
con lo que el modelo obtuvo un muy buen ajuste de los datos tomando como referencia los
estadisticos robustos (S-B X2 =194.0112; gl = 98; p = 0.000; S-B X%gl = 1.97; NFI = 0.981;
NNFI = 0.987; CFI = 0.991; y RMSEA = 0.059), ya que los valores del NFI, NNFI y CFI son
superiores a 0.90, y el RMSEA es inferior a 0.08, por lo que se trata de valores aceptables (Hair
et al., 1998; Joreskog & Sérbom, 1986), mismos que se encuentran en la Tabla 4; por lo tanto,
el modelo teorico ajustado tiene un alto ajuste de los indices y por ello tiene validez de
contenido.

Tabla 1. Consistencia interna y validez convergente del modelo tedrico en base a EQS V6.1

Carga Promedio
Variable Factor Indicador Factorial g:&ﬂ;ﬁ Carga érlc?:ga?:z IFC IVE
Estandarizada Factorial
Innovacién en IP1 .785%** 1.0009
% Productos P2 o 15678 0.804 0.779 0.786 0.648
6 Innovacion en IPR1 .916*** 1.000¢
<>,: Procesos \PR2 T 18.990 0.840 0.817 0.830 0.711
e Innovaciénen | 1SG1 807x** 1.000¢
e Sistemas de 1SG2 781*** 18.645 0.804 0.842 0.846 0.647
Gestion ISG3 8247 21.462
Enfoque de EPI1 T14%%* 1.000¢
Procesos EPI2 .894*** 15.426 0.815 0.855 0.858 0.670
o Internos EPI3 838*+* 15.204
|_ *k*k
= Enfoque de ESA2 811 1.000¢
i Sistema Abierto | ESA3 G73e 23487 0.842 0.831 0.830 0.710
= .
= Enfoque de ESR1 .809*** 1.000
E Sistema ESR2 921 *** 21.880 0.885 0.912 0.917 0.786
4 Racional ESR3 925%x% 22.063
ngoque - ERH2 8877 1.000" 0.895 0.891 0.890 0.801
oS | ERH3 | 903 15.008 ' ' ' '
S-B X2=194.0112; gl=98; (S-B X?/gl)= 1.97; p= 0.000; NFI=0.981; NNFI=0.987; CFI=0.991; RMSEA= 0.059

a = pardmetros constrefiidos a este valor en el proceso de identificacion
***=p<0.001;**=p<0.05 *=p<0.1

Asimismo, como evidencia de la validez convergente, los resultados del AFC indican que todos
los items de los factores relacionados son significativos (p < 0.001), toda vez que el tamafio de
todas las cargas factoriales estandarizadas son superiores a 0.60 (Bagozzi & Yi, 1988), y el
promedio de las cargas factoriales estandarizadas de cada factor superan sin problema alguno
el valor de 0.70 (Hair et al., 1998). Como se pudo apreciar en la Tabla 1, existe una alta
consistencia interna de los constructos, en cada caso, el Alpha de Cronbach excede el valor de
0.70 recomendado por Nunnally & Bernstein (1994). La fiabilidad compuesta representa la
varianza extraida entre el grupo de variables observadas y el constructo fundamental (Fornell
& Larcker, 1981). Generalmente, un indice de fiabilidad compuesta (IFC) superior a 0.60 es
considerado como deseable (Bagozzi & Yi, 1988), en nuestra investigacion, este valor es
superado ampliamente. El indice de la varianza extraida (IVE) de igual manera fue calculado
para cada uno de los constructos, resultando un IVE superior a 0.50 (Fornell & Larcker, 1981)
en todos y cada uno de los factores.
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En lo que respecta a la evidencia de la validez discriminante, la medicion se proporciona en dos
formas, la primera, con un intervalo del 95% de confiabilidad, ninguno de los elementos
individuales de los factores latentes de la matriz de correlacion, contiene el valor de 1.0
(Anderson & Gerbing, 1988). Segunda, la varianza extraida entre el par de constructos es
superior que su correspondiente IVE (Fornell & Larcker, 1981). En base a estos criterios, se
puede concluir que las distintas mediciones realizadas en este estudio demuestran suficiente
evidencia de fiabilidad y validez convergente y discriminante del modelo tedrico ajustado, tal
y como se aprecia en la Tabla 2.

Tabla 2. Validez discriminante de la medicion del modelo tedrico en base a EQS V6.1

. - L Enfoque de Enfoque de Enfoque de Enfoque de
. Innovacion en | Innovacion en | Innovacion en A .
Variables o Procesos Sistema Sistema Recursos
Productos Procesos Gestion . .
Internos Abierto Racional Humanos
INDDEEIER G 0.648 0.338 0.222 0.079 0.110 0.088 0.068
Productos
Innovacionen | 4a7 | (675 0.711 0.348 0.091 0.129 0.099 0.099
Procesos
IOEEID G 0.383 | 0.559 | 0.508 | 0.672 0.647 0.099 0.143 0.101 0.097
Gestion
Enfoque de Procesos | 4 157 | 0375 | 0.205 | 0.397 | 0.220 | 0.408 0.670 0.268 0.181 0.110
Internos
Enfoque de Sistema | 537 | 495 | 0261 | 0.457 | 0.288 | 0.468 | 0.424 | 0.612 0.710 0.284 0.152
Abierto
Enfoque de Sistema | 543 | 391 | 0217 | 0.413 | 0.222 | 0414 | 0.328 | 0524 | 0439 | 0.627 0.786 0.181
Racional
E”f"q”Heufnea':gg“rs"s 0.160 | 0.360 | 0.206 | 0.422 | 0.209 | 0.413 | 0.228 | 0.436 | 0.284 | 0.496 | 0.327 | 0.523 0.801

NOTA: La diagonal representa el indice de la Varianza Extraida "IVE", por debajo de la diagonal se presenta la parte de la varianza
obtenida del Test de Intervalo de Confianza y por encima de la diagonal se presentan los resultados del Test de la Varizanza Extraida
representado a través del cuadrado de las covarianzas entre cada uno de los factores.

4. RESULTADOS

Al aplicarse el analisis de la regresion lineal maltiple por MCO, a través del Software
Estadistico IBM SPSS V21, el resumen del modelo arrojé un valor de R de .570, y una Rz de
.325, lo que indica que juntas la innovacion en productos, innovacion en sistemas de gestion y
el tamafio de la empresa, estan correlacionadas en un 57% con el rendimiento de las Mipymes
industriales de Guanajuato, y que el rendimiento empresarial de este tipo de empresas es
explicado en un 32.5% por estas tres variables, como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Resumen del modelo?

Modelo R R cuadrado R cuadltado Error tip. 'qe la Durbin-Watson
corregida estimacion
1 .529° .280 278 77370
2 .560° 314 .309 75671
3 .570° 325 318 .75176 1.462
a.  Variables predictoras: (Constante), INNOVACIONGESTION ]
b.  Variables predictoras: (Constante), INNOVACIONGESTION, INNOVACIONPRODUCTOS

c.  Variables predictoras: (Constante), INNOVACIONGESTION, INNOVACIONPRODUCTOS,
TAMANO(NUmero de empleados)
d.  Variables dependiente: RENDIMIENTO
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De igual manera se aplicd una correlacion bivariada de Pearson, encontrandose diez
correlaciones positivas y significativas entre las variables objeto de estudio, y la Unica variable
gue no se encontrd correlacionada de manera significativa con el resto de las variables, fue la
variable edad de la empresa, que representa los afios que ésta lleva funcionado, tal y como se
observa en la Tabla 4.

Tabla 4. Correlaciones Bivariadas de Pearson

VARIABLE Rendimiento | Inn. Productos p i Inn. Gestion Tamafio Edad
rocesos
Rendimiento 1.000
Inn. Productos A468*** 1.000
Inn. Procesos AGT**F* .656*** 1.000
Inn. Gestion 529*** .609*** .662*** 1.000
Tamarfio (Nimero de empleados) A73%** 154%** 141%x* .082** 1.000
Edad (Afios funcionando) .050 (N.S.) .019 (N.S)) .009 (N.S.) | -.012(N.S.) | .009 (N.S) | 1.000

***p < 0.001; **P < 0.05

Ahora bien, en base a los resultados de la Regresion Lineal Mdltiple por MCO presentados en
la Tabla 5, se concluye que alrededor del 21.4% de la rentabilidad empresarial de las Mipymes
industriales de Guanajuato se debe a la innovacién en productos, al impactar ésta de manera
significativa en el rendimiento, con un valor de t de 3.433; el 12.6% de la rentabilidad se debe
a la innovacion en procesos, al impactar ésta de manera positiva y significativa en el
rendimiento, con un valor de t de 1.742; el 39.1% del rendimiento se debe a la innovacion en
gestion, al impactar ésta de manera positiva y significativa en el rendimiento, con un valor de t
de 6.331; encontrdndose ademas que la variable de control tamafio de la empresa influye en un
10.8% sobre el impacto que tienen los distintos tipos de innovacion en el rendimiento
empresarial, al impactar de manera positiva y significativa en el rendimiento, con un valor de t
de 2.177.

Sin embargo, al no encontrarse betas significativos para la variable de control edad, no es
posible demostrar a través del presente trabajo de investigacion que la edad (afios funcionando)
de este tipo de empresas influyan sobre el impacto que en el rendimiento empresarial de las
Mipymes industriales de Guanajuato tienen los distintos tipos de innovacion. Destacando que
para el modelo se encontré un estadistico positivo y altamente significativo (F= 45.330; p<
0.001).

En cuanto a los estadisticos de colinealidad, se obtuvo un Factor de Inflacion de la Varianza
(FIV) de 1.618, lo que indica que el modelo se encuentra en los limites de la multicolinealidad
por estar cercano 1.0 (Hair et al., 1998). De igual manera se valida el modelo, toda vez que se
encontr6 una elevada relacion positiva, entre los distintos tipos de innovacion y el rendimiento
de las MiPymes, ya que el valor de R? Ajustada de 0.318, esta por encima del .070 que marcan
Cohen & Cohen (1983), para 5 variables independientes y un tamafio muestral de 250
observaciones, a un 99% de nivel de confianza, por lo tanto, se puede explicar el incremento
de la rentabilidad de las Mipymes, a través de la innovacién en productos y de la innovacién en
gestion, a partir del tamafio de este tipo de empresas.
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Tabla 5. Resultados del Analisis de Regresion Lineal Multiple por MCO

Variables Rendimiento Empresarial
» B=0.214***
Innovacion en Productos
t=3.433
., B=0.126*
Innovacion en Procesos
t=1.742
Innovacion en Sistemas de B=0.391***
Gestion t=6.331
. B=.108**
Tamafo
t=2177
=0.049 (N.S.
Edad B ( )
t=1.011
R? Ajustada 0.318
Valor de F 45,330%**
FIV més alto 1.618

***p < (0.001; **P <0.05; *P <0.1

Por lo tanto, en lo que respecta a la hipétesis formulada, se procede a su comprobacién, con
respecto a la Hy, los resultados obtenidos (B = 0.214, p < 0.001), indican que la innovacion en
productos tiene efectos positivos y significativos en el rendimiento empresarial, en virtud de
que la innovacion en productos impacta positivamente en un 21.4% en el rendimiento de las
Mipymes industriales de Guanajuato, por lo tanto, se acepta la Hi; con respecto a la Haz, los
resultados obtenidos (p = 0.126, p < 0.1), indican que la innovacion en procesos tiene efectos
positivos y significativos en el rendimiento empresarial, en virtud de que la innovacion en
procesos impacta positivamente en un 12.6% en el rendimiento de las Mipymes industriales de
Guanajuato, por lo tanto, se acepta la Ho; con respecto a la Hs, los resultados obtenidos (p =
0.391, p < 0.001), indican que la innovacion en sistemas de gestion tiene efectos positivos y
significativos en el rendimiento empresarial, en virtud de que la innovacion en sistemas de
gestion impacta positivamente en un 39.1% en el rendimiento de las Mipymes industriales de
Guanajuato, por lo tanto, se acepta la Ha.

5. DISCUSION

Las regresiones realizadas confirman que la innovacion y el rendimiento empresarial estan
correlacionados en forma positiva. Que cada tipo de innovacion tiene efectos diferentes sobre
esta medida de desempefio, y que esta relacion estd siendo moderada por el tamafio de la
organizacion. La principal influencia proviene de la innovacion en sistemas de gestion, la
segunda de la innovacién de producto, a continuacién el tamafio y finalmente la innovacion en
proceso, no habiendo encontrado evidencia alguna de la influencia de la edad sobre el
rendimiento.

En este articulo hemos utilizado una medida agregada del rendimiento, que abarca aspectos de
gestion y resultados reflejados en los &ambitos comercial, financiero, productivo, administrativo
y de los recursos humanos por lo que tenemos muchos puntos de comparacién en cuanto al
impacto de los diferentes tipos de innovacion. Asi son multiples los autores que han mostrado
la relacion positiva entre la innovacion organizacional y diversas manifestaciones del
rendimiento empresarial tales como el desempefio de los recursos humanos (Mayondo et al.,
2005) los retornos a los activos (Mohr, 1969, Bowen et al., 2010), el desempefio de la
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comercializacion (Ambler & Puntoni, 2003), la rentabilidad de los productos (Adler et al.,
2000) o el alcance de objetivos estratégicos (Bright et al., 1992). En cuanto a la innovacion de
producto, ésta impacta en el rendimiento empresarial a través de la atraccion y retencion de
clientes (Atuahene-Gima, 2001; Han et al., 1996) asi como por la rapidez para adaptarse a
nuevos cambios (Gopalakrishnan, 2000). La innovacién en procesos, por su parte, mejora la
eficiencia, productividad, flexibilidad y calidad de las operaciones del negocio (Koufteros &
Marcoulides, 2006; Lopez-Mielgo, et al., 2009; Liu, et al., 2009).

Resultados similares a los obtenidos en esta investigacion han sido encontrados por Uc Heredia
etal., (2008) y Galvez & Garcia (2012) quienes a partir de una medida agregada del rendimiento
basados en el planteamiento de Quinn & Rohrbaugh (1983) buscaron correlacionarla con los
diversos tipo de innovacion. Uc Heredia et al. (2008) construyeron ademas una medida
agregada de la innovacion revelando en su modelo la existencia significativa y positiva de la
relacion. Galvez & Garcia (2012) con un modelo mas parecido al nuestro encuentran que existe
la relacion entre el rendimiento y la innovacion de producto y de proceso pero no hallaron
significatividad estadistica en relacién a la innovacion en sistemas de gestion. Por su parte,
Ortega Mufioz (2013) encuentra la relacion positiva y significativa entre los tres tipos de
innovacion y el rendimiento. Por otro lado, un grupo de investigadores han trabajado la relacién
entre los tipos de innovacion y los cuatro enfoques del rendimiento, construyendo un modelo
por cada enfoque. Asi, Van Auken et al. (2008) muestran en sus cuatro modelos de rendimiento,
a saber, procesos internos, sistemas abiertos, sistemas racionales y relaciones humanas, que
todos estan correlacionados con los tres tipos de innovacion. Para el caso mexicano, Maldonado
etal. (2009) hacen una réplica de este modelo con la diferencia que establecieron que la relacion
no era significativa para el modelo de las relaciones humanas y que las innovaciones en sistemas
de gestidn sélo son significativas para los sistemas racionales, mientras que las innovaciones
de proceso para el modelo de los procesos internos. Ademas, encontraron que las innovaciones
de producto estan correlacionadas con tres modelos, el de procesos internos, sistemas abiertos
y sistemas racionales.

En cuanto a las variables moderadoras, Laforet (2013) en un trabajo exhaustivo sobre los
efectos del tamafio, la edad y el sector concluye que estas dimensiones influyen la relacién
innovacion rendimiento de acuerdo con los contextos determinados. En el plano empirico,
Bowen et al. (2010) y Cruz-Céceres et al. (2013) encontraron que la edad no afecta el
desempefio, mientras que el tamafio si ejerce influencia y que, incluso, ésta es de mayor relieve
en muestras de empresas pequefias. Por su parte, Galvez & Garcia (2012) y Ortega Mufioz
(2013) no encuentran gue esta variables sea significativa, mientras que Maldonado et al. (2009)
coincide con nosotros en que el tamafio influye positivamente la relacion mientras que Van
Auken et al. (2008) y Uc Heredia et al. (2008) concuerdan que en el enfoque de rendimiento
de las relaciones humanas, esta relacion es negativa mientras que, ademas, Uc et al. (2008)
encuentra gque la edad es positiva para los procesos internos y Van Auken et al. (2008) que es
negativa para los sistemas racionales.

En otro orden de ideas, para continuar esta discusion habria que tener presente que, de acuerdo
a Damanpour (1991), lo que proporciona la base de apoyo para las practicas innovadoras son
los recursos fisicos, financieros, la estructura organizacional asi como los sistemas de
comunicacion y gestion. Y que, en lo que se refiere a los efectos temporales, la innovacion de
procesos tiene un impacto en el desempefio a corto plazo (Damanpour & Evan, 1984; Lee &
Kang, 2007), contrario a la innovacién organizacional, la cual presentaria un impacto en el
rendimiento general de la empresa a largo plazo (Damanpour & Evan, 1984).



A LTE 2015
BRASIL = inovacao para além 0 tecaoloqia=== = 13 3 22 de oitubro

Porto Alegre | RS

XVI Congresso Latino-tberoomericano de Gestdo do Tecnologio

Asi el modelo que hemos desarrollado acepta que, controlando por el tamario, en las Mipymes
industriales guanajuatenses el rendimiento se ve afectado por todos los tipos de innovacion
analizados, a saber, productos, procesos y sistemas de gestion. De acuerdo con los resultados
obtenidos por Maldonado et al. (2009), la primera influye sobre los procesos internos
(coordinacion, comunicacion, asignacion de tareas), la adaptacion al entorno y clientes, asi
como a la rentabilidad, mientras que la segunda sobre los procesos internos mientras que la
ultima sobre la rentabilidad. De acuerdo con el peso especifico de cada tipo de innovacion asi
como sus efectos complementarios en nuestros resultados, la innovacion en sistemas de gestion
junto con la innovacion de productos tenderan a afectar al rendimiento empresarial, en primer
lugar, sobre su rentabilidad, en seguida sobre la adaptacién y en Gltimo sobre los proceso
internos, mismo efecto que seria reforzado por la innovacion en proceso.

Este patron puede sostenerse con la evidencia sobre las encuestas de innovacion que determinan
que las empresas en México innovan principalmente para mantener o ganar posicion en el
mercado y que las principales fuentes detonadoras son los clientes. Por otro lado, el ahorrar
costos parece un objetivo secundario y que la innovacion tecnoldgica, en sus vertientes de
producto y proceso resultan complementarias, y que inciden sobre el aprendizaje
organizacional. Entonces, las ganancias en rendimiento se expresan en una combinacion de
rentabilidad, por efecto de las cuotas de mercado; adaptacion al mercado, debido a orientar el
esfuerzo innovador hacia las necesidades del cliente y en una mejora organizacional, por el
efecto de los ajustes en los procesos internos.

Si el modelo lo interpretamos en la otra direccion tenemos que la primera condicion para
innovar seria tener rentabilidad, la segunda reorganizar los procesos internos y la tercera
adaptarse a los clientes. No todas las condiciones se requieren en cada tipo de innovacion, al
parecer la de sistemas de gestion exige un nivel de rentabilidad mientras que la de procesos una
reorganizacion, mientras que la de producto es mas compleja pues no sélo habria que tener la
rentabilidad y la reorganizacion sino también una clara orientacién al cliente.

Un patrén evolutivo que se sugiere es que las empresas Mipymes no innovadoras podrian
incurrir en la innovacion al reorganizar sus procesos internos, lo cual podria generar
innovaciones en proceso que permitan rentas en el corto plazo, muy probablemente por efecto
de ahorros en los costos (Damanpour & Evan, 1984; Lee & Kang, 2007). Una ola sucesiva de
estas innovaciones, al aumentar la velocidad y calidad de las operaciones (Koufteros &
Marcoulides, 2006) y ganar experiencia, podria requerir innovaciones en los sistemas de gestion
(McMahon & Davis, 1994), pudiendo generarse rentas en un plazo mas largo y preparar a la
empresa para la innovacion mas compleja, la de productos, misma que se alimentaria de las
ganancias en rendimiento por efecto de la rentabilidad y el aprendizaje organizacional pero que
exigiria construir relaciones mas cercanas con los clientes a fin de orientar el esfuerzo
innovador.

Si ahora tomamos el tamafio como una variable dinamizadora del rendimiento tendriamos que
a mayor escala se obtiene mayor rendimiento por lo que existiera un incentivo adicional para
apostar por la innovacion en un propdsito estratégico de crecimiento. Una empresa micro podria
avanzar hacia el tamafio pequefio apostando por encontrar rentas de corto plazo mediante la
innovacion en procesos, ir adaptando innovaciones en sus sistemas de gestion para encontrar
rentas mas sostenibles (Damanpour & Evan, 1984) y, al mismo tiempo, al ir reorganizando sus
procesos internos podria avanzar al estrato mediano con ganancias en su rendimiento (Davila,
2000), por una rentabilidad de mas largo plazo y aprendizaje organizacional, y apostar por una
nueva estrategia de orientacion al cliente que le permita seguir ganando eficiencia apalancada
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con innovacion de productos con suficientes recursos financieros y capacidades
organizacionales (Bowen, Rostami & Steel, 2010).

Con respecto al factor de las relaciones humanas, en nuestro punto de vista y dada la evidencia
para el caso mexicano (Estrada & Dutrénit, 2007), esta variable resulta critica para realizar
cualquier esfuerzo innovador. En el modelo de Maldonado et al. (2009) quizas no resultd
significativa pues resulta ser la linea base para acometer cualquier tipo de innovacion.

En cuanto al efecto moderador de la edad como variable aproximativa de la experiencia
acumulada a lo largo del tiempo no encontramos que estén afectado el efecto de la innovacion
sobre el rendimiento global de la organizacion. Este resultado esta respaldado por el trabajo de
Cruz-Céceres et al. (2013) quienes no encuentran que la edad afecte el desempefio, salvo en el
caso de empresas de alta tecnologia. En nuestro caso no es la ultima tecnologia que guia el
esfuerzo innovador sino la creatividad de los empleados (Bender & Laestadius, 2005) con lo
cual se explica el resultado obtenido en el modelo empirico desarrollado.

6. CONCLUSIONES

En sintesis, los resultados de este estudio estan sefialando a los empresarios la importancia de
fortalecer su actividad innovadora, como un importante camino para mejorar su desempefio
expresado a través de las ganancias en el rendimiento global de los recursos productivos.

Los estudios a nivel mundial presentados en este trabajo dan cuenta de que la relacion
innovacion — desempefio tiene un impacto diferente segin el tipo de empresa, la actividad
econdmica, la regién o paises donde se realiza el estudio. Pero sin duda acometer el reto de la
innovacion favorece el rendimiento empresarial en cualquiera de sus manifestaciones. Y las
empresas con mayor compromiso innovador, esto es, que realicen los tres tipos de innovaciones
estaran en mejores condiciones para explotar un circulo virtuoso entre el desarrollo de recursos
valiosos para la empresa, obtencidn de ventajas competitivas, desempefio superior, ganancias
extraordinarias que se puedan utilizar en estimular el talento del capital humano, nuevas
inversiones en tecnologias clave o reinvertir en proyectos innovadores que se orienten por las
necesidades actuales y futuras de los clientes , logrando con ello altos retornos a la inversion.

Al parecer entrar en esta espiral puede ser asequible para las Mipymes pues al no tener tantos
ingresos y recursos puede que no enfrenten el dilema de los grandes corporativos entre
eficiencia e innovacién y que la Uinica manera de sobrevivir sea volviéndose ambidiestra a partir
de la implementacion de pequefios cambios y mejoras en los procesos que le permitan
sobrevivir pero también generar algunas rentas de corto plazo que ayudaran a adoptar esquemas
de gestion mas formales y profesionales que puedan establecer condiciones no de sobrevivencia
sino de crecimiento sostenido siendo la innovacion una estrategia adecuada y promisoria para
emprender el reto.
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