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RESUMEN

En este articulo se presenta el trabajo antropologico llevado a cabo dentro de una red de
investigacion e innovacion en el centro de México, desde una perspectiva de complejidad, en
la que los actores se relacionan de manera selectiva y no lineal. El objetivo es describir la
evolucion de la red, en el contexto de la politica publica (PP) que le dio origen.

Se presentan y analizan datos obtenidos durante el surgimiento y desarrollo de la red, de 2012
a 2015, empleando diferentes herramientas como la observacion participante, visitas a los
centros de investigacion, charlas informales, asi como 39 entrevistas a profundidad con
investigadores. El material fue codificado para su andlisis en el programa Atlas.Ti, siguiendo
la metodologia de Teoria Fundamentada (Grounded Theory).

Como parte de los resultados, se pudo caracterizar a la red, identificando momentos clave en
su historia, que al entrar en conflicto con el contexto de la PP llevd a los investigadores a
cambiar el rumbo de su colaboracion y sus reglas de trabajo, en diferentes situaciones.

Estos puntos de inflexion funcionaron como ‘cascadas de complejidad’, que definieron las
posibilidades de desarrollo de la red, en combinacién con su condicionamiento estructural y
sus trayectorias colectivas e individuales.

Entre las conclusiones se destaca que el aprendizaje sobre la utilizacion y e interpretacion de
reglas se ha convertido en un factor clave para la sobrevivencia de la red y su configuracion.

Palabras Clave : redes de investigacion, cascadas de complejidad, evolucion, sistemas
adaptativos.

Keywords: research networks, complexity cascade, evolution, adaptive systems.
INTRODUCCION

Desde la década de 1980 se ha observado que la actividad innovadora es producto de las
interacciones e interdependencias entre diferentes organizaciones integradas en sistemas y
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redes, gracias a la automatizacion, el uso de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones
(TICs) y nuevos arreglos organizacionales (Rothwell, 1992).

Es por ello que diferentes programas de PP buscan que los actores involucrados en el
desarrollo cientifico y tecnologico se unan en redes de investigacion, definidas como
asociaciones de personas que colaboran y aportan conocimientos y habilidades para impulsar
el tema de su interés de forma sinérgica (CONACyT, 2012; Villavicencio & Lopez, 2009).
Pueden ser observadas desde las perspectivas de sistemas o redes.

Los Sistemas de Innovacion (SI) son herramientas para confeccionar y evaluar PP’s
nacionales o regionales, encaminadas a impulsar la actividad creativa dentro de un campo
interinstitucional, permitiendo el acceso a recursos compartidos como infraestructura o capital
humano. Enfatizan el papel de los gobiernos en la resolucion de problemas (Johnson y
Lundvall, 2000; Bertelsen y Muller, 2001; Bjorn, y col. 2003).

La perspectiva sistémica busca relacionar holisticamente los elementos que favorecen la
innovacion, como los actores individuales e institucionales, que interactian de manera
interdependiente y no lineal, intercambiando conocimiento, capacidades y recursos, dentro de
espacios delimitados historica, fisica o cognitivamente (Edquist, 2001 y 2004).

La pregunta clave para los creadores de PP a nivel regional y local es como proveer de
condiciones adecuadas para generar el crecimiento de actividades intensivas en conocimiento.
Si el proceso no estd hondamente arraigado en las estructuras, competencias y recursos ya
existentes, se corre el riesgo de que las intervenciones no sean acogidas por los procesos
regionales de creacion y desarrollo (Uotila, Harmaakorpi, & Melkas, 2006).

Los ecosistemas de innovacion utilizan la analogia bioldgica para enfatizar el uso eficiente de
recursos, su recuperacion y reutilizacion, para hacer posible el desarrollo tecnoldgico dentro
de dos economias relacionadas: una de investigacion y otra de mercado. Un ecosistema sano
es auto sustentable, provee mecanismos de interrelacion y genera valores tangibles e
intangibles (Jackson, 2011).

En el modelo de Triple Hélice se incluyen los sistemas funcionales de la academia, la
industria y el gobierno, que coevolucionan y definen constantemente sus limites. Donde se
unen hay traducciones entre diferentes contextos de descubrimiento y aplicacion. El modelo
permite considerar dinamicas especificas entre los tres sectores a cualquier nivel, no
solamente nacional o regional (Leydesdorff, 2011 y 2012).

Sin embargo, desde la perspectiva sistémica es dificil identificar, definir y relacionar variables
o factores relevantes, asi como la forma en que las relaciones se concretan en actividades.
Ademas, utilizan muchos conceptos difusos (Edquist, 2001 y 2004).

Una alternativa es utilizar las herramientas del analisis de redes sociales. En el contexto de la
innovacion, una red es el camulo de vinculos entre firmas e instituciones que les permiten
beneficiarse con informacion, conocimiento y un mejor acceso a insumos, para mejorar sus
capacidades y reducir incertidumbre (Parker & Vaidya, 2001).

Granovetter (1983) indica que mientras los vinculos fuertes tienden a definir redes pequenas y
cerradas, los vinculos débiles unen a diferentes redes como si fueran puentes, aportando
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recursos complementarios. Lin (1999) agrega que identificando la ubicacion de los nodos, es
posible evaluar su cercania a los activos tangibles o intangibles. Los recursos de red, explica
Gulati (2007), son aquellos que acumulan las firmas mediante sus vinculos con actores
externos clave, y pueden restringir o ampliar las oportunidades disponibles.

Stokman (1997) reconoce que la mayoria de los estudios sobre redes sociales analizan
estructuras estaticas, y cuando se hacen estudios evolutivos, asumen que los procesos de
cambio estan impulsados por las estructuras o por las caracteristicas de los miembros. La
pregunta es: qué caracteristicas individuales y estructurales son importantes para cada red.

Los sistemas complejos adaptativos agregan nuevos comportamientos y se anticipan, sin
alcanzar un estado optimo (Holland, 1992). La complejidad se agudiza al tomar en cuenta
fendémenos como la coevolucion del sistema y su entorno (Robson, 2005).

Tanto los analisis de sistemas como los de redes sociales tienden a ser racionalistas. Esto
equivale, dice March (2006), a tratar de entender un sistema complejo y cambiante con base
en informacion incompleta, ambigua y no siempre aceptada. Entre los problemas que esta
perspectiva enfrenta estd confundir medibilidad con importancia y la miopia de los sistemas
de adaptacion, que favorecen los resultados inmediatos, estan condicionadas por la percepcion
y prefieren las alternativas conocidas.

Esta multiplicidad de racionalidades, sumada a selectividad no lineal de las relaciones entre
actores y a la coevolucion entre sistema y entorno, es lo que se ha observado durante el
seguimiento, desde la perspectiva antropologica, de una red de investigacion e innovacion en
el centro de México, entre 2012 y 2015.

La formalizaciéon de esta red, en el area de la biotecnologia, forma pate de un proyecto de
desarrollo a nivel regional financiado con recursos federales y locales, mediante un proceso
de seleccion que se llevo a cabo entre 2010 y 2011, en el bajio mexicano.

El autor principal del articulo se integro al proyecto, junto con un equipo de siete
antropologos mas, bajo un esquema de consultoria, para generar capital de inteligencia,
estableciendo una estructura interna especializada en la recoleccidon, procesamiento e
interrelacion de datos, con los cuales generar conocimiento compartido sobre la propia red y
su entorno (Olavarrietal, 2011).

Parte del trabajo consistid en buscar informacion que pudiera ser Util para tomar decisiones
respecto al fortalecimiento de esta red, pero la literatura entonces disponible no era aplicable
al contexto mexicano o al contexto de la red; presentaba lineas de accion demasiado generales
o ambiguas, o era aplicable desde posiciones de poder para la generacion y evaluacion de PP,
algo que ningin miembro de la red tenia.

Por ejemplo, Fountain (1997) advierte que es necesario que los gobiernos provean incentivos
e informacién para promover el uso de redes y consorcios de empresas, universidades,
laboratorios y programas. Mientras que Casas (2001) sefiala que en México, los acuerdos
interinstitucionales de redes de conocimiento se dan en planos generales o mediante
relaciones individuales, sin integrar capacidades horizontalmente.
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Aunque existen otros estudios cualitativos de redes de investigacion que aportan datos utiles
(Adler, 1975; Adler & Pérez, 2006; Casas, 2001; Villavicencio & Lopez, 2009; Mercado,
2006; Santos & De Gortari, 2003), el contexto especifico de la red estudiada presenta retos
importantes para su aplicacion.

El estudio de dicha red se transformd en un proyecto de investigacion doctoral que adopto el
marco de la Teoria Fundamentada (TF), sustentada en el analisis comparativo para enunciar y
probar teorias, generando categorias conceptuales, sus propiedades y sus relaciones (Glaser &
Strauss, 2006).

En este articulo se presenta la red de biotecnologia como caso de estudio, con el objetivo de
describir su evolucion en el contexto de la PP que le dio origen. Este tipo de estudios son
procesos de indagacion detallados, comprensivos, sistemdaticos y profundos del fenémeno de
interés, identificando los limites fisicos o sociales que le confieren una entidad concreta
(Rodriguez et al, 1999).

Se le han utilizando herramientas como la observacion participante y la entrevista profunda.
La primera consiste en recoger informacion mediante la implicacion del investigador en los
acontecimientos o fendmenos que estd estudiando, como parte de la vida social y actividades
fundamentales que realizan las personas en la situacion de estudio. En la entrevista profunda
se establece una guia de temas para focalizar el didlogo, pudiendo sondear razones, motivos,
circunstancias o cualquier otro dato que permita entender un fenémeno (Rodriguez et al,
1999). Las entrevistas fueron utilizadas para encuadrar y complementar la observacion.

La observacion se ha llevado a cabo en las reuniones formales e informales de la red y de
varios de los grupos que la conforman, en visitas a los centros de investigacion asociados, al
colaborar en el seguimiento de acciones y actividades administrativas, y presenciando
reuniones de coordinacion. En 2013 se entrevisté a todos los miembros de la red y a 28
estudiantes. Los didlogos fueron grabados y transcritos. Cuando fue posible, los datos se
corroboran con informacion documental. El material fue codificado para su analisis en el
programa Atlas.Ti.

Como parte de los resultados, se pudo caracterizar a la red, identificando momentos clave en
su historia, que al entrar en conflicto con la PP de contexto, llevd a los investigadores a
cambiar el rumbo de su colaboracion y sus reglas de trabajo, para adaptarse a los lineamientos
institucionales. Tal adaptacion no siempre implica encontrar la mejor forma de cumplir dichos
lineamientos, sino la manera mas efectiva de liberarse de ellos.

Durante el andlisis de los datos, se detectaron ciertos patrones parecidos a los que Cairney
(2012) presenta como ‘cascadas de complejidad’: ciertas regularidades que tienden hacia un
equilibrio mas o menos prolongado en el tiempo, hasta que se producen cambios importantes
que modifican el comportamiento rapidamente. En conjunto definen una gama de
posibilidades de accioén por parte de un sistema con relacion a su entorno (Geyer, 2012). Se
optd entonces por analizar los datos utilizando esta perspectiva.

MARCO DE REFERENCIA

El presente trabajo forma parte de un esfuerzo por generar Teoria Fundamentada (TF) para
explicar la dindmica de las redes de investigacion a nivel meso y micro. Los marcos
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explicativos mas cercanos al tema son la teoria de sistemas y el anélisis de redes sociales, sin
embargo, tienden a presentar resultados poco aplicables al contexto mexicano, abordan
problemas a nivel macro y se centran en dindmicas estructurales. Sin descartar estas
perspectivas, es necesario buscar explicaciones y experiencias que sirvan para guiar el
establecimiento de una red de investigacion.

Las herramientas de la TF, permiten generar categorias conceptuales, propiedades
explicativas de dichas categorias y relaciones entre ellas, que en conjunto conforman hipdtesis
plausibles sobre un fendmeno de estudio (Glaser & Strauss, 2006).

Aunque los datos cualitativos y cuantitativos son igualmente utiles para generar y probar
teorias, los primeros tienen una mayor capacidad de captar informacidon sobre condiciones
estructurales, consecuencias, desviaciones, normas, procesos, patrones y sistemas, y permiten
lidiar con la gran variedad de problemas enfrentados durante investigaciones empiricas en el
terreno de lo social (Glaser & Strauss, 2006).

La teoria resultante debe proporcionar categorias e hipdtesis suficientemente claras para ser
verificadas en investigaciones presentes y futuras, permitiendo por ejemplo, la operativizacion
de variables. Usualmente no es refutada completamente por datos adicionales o por otras
teorias, debido a que esta intimamente relacionada con el contexto de donde emergi6. Lo que
contrasta con las teorias deducidas ldégicamente que requieren una seleccion cuidadosa de
situaciones de estudio que se ajusten a sus supuestos (Glaser & Strauss, 2006).

El método para lograrlo es el andlisis comparativo, mediante el cual se delimitan las unidades
de analisis y el nivel de generalizacion explicativo. Puede ajustarse a un area especifica o a
grandes temas, pero en cualquier caso seran teorias de rango medio, aplicables solo en ciertas
circunstancias (Glaser & Strauss, 2006).

Para generar una teoria de un area especifica (sustantiva) es necesario comparar fendmenos
similares, mientras que para teorias de mayor alcance se requiere comparar un rango mas
amplio de fenomenos y situaciones, hasta alcanzar una saturacion teérica, es decir, que se ha
acumulado un conocimiento tal que nuevas comparaciones ya no aportan datos o
entendimientos diferentes (Glaser & Strauss, 2006).

Conforme la teoria se va desarrollando emerge su nucleo central, que posteriormente servira
de guia para la recoleccion de datos, ya sea para variar los casos, para profundizar en ellos o
para ambas cosas (Glaser & Strauss, 2006). En este articulo se presenta parte del analisis del
primer caso, de un estudio mas amplio de casos multiples.

Existen cuando menos tres conflictos entre la TF y las exigencias institucionales para la
investigacion cientifica: la circularidad del método, el muestreo tedrico y la suspension de
referencias a marcos tedricos (Luckerhoff & Guillemette, 2012).

Usando TF se recolectan datos, se codifican, se categorizan, y se proponen hipdtesis, que
posteriormente se comparan con nuevos datos y nuevas hipdtesis. Lo cual es percibido como
falta de planeacion. Este conflicto suele sortearse presentando estimaciones plausibles de lo
que se quiere realizar, o avanzando lo mdas posible antes de someter la propuesta a una
evaluacion (Luckerhoff & Guillemette, 2012).
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El muestreo tedrico es la seleccion de personas, lugares o situaciones de investigacion, con
base en su aportacion para la construccion de hipdtesis. El muestreo estadistico busca elegir
sujetos con base en su representacion para generalizar los resultados. Mientras el muestreo
estadistico inicia con una poblacion definida, el tedrico empieza con una gran indefinicion
respecto al tamafio y caracteristicas de la poblacion (Luckerhoff & Guillemette, 2012).

Campbell y Stanley (2005) explican que el objetivo de un muestreo tedrico no es lograr la
representatividad de las variaciones de la poblacion utilizando una distribucion aleatoria, sino
buscandola de manera sistematica. Es el propio investigador quien se asegura que dichas
caracteristicas estén presentes seleccionando individuos, grupos, casos o situaciones, tan
variados como sea posible.

La generacion de TF requiere también evitar forzar los datos para que encajen en las teorias
existentes. Se puede lidiar con esto reconociendo y explicitando las teorias, suposiciones y
creencias del investigador, para manejarlas durante el andlisis (Luckerhoff & Guillemette,
2012). La metodologia antropologica indica que la perspectiva del investigador siempre estd
presente y es fundamental para poder entender e interpretar la perspectiva del otro, por lo que
en lugar de invisibilizarla debe ser parte del andlisis (Llobera, 1976; Carrithers, 1990; Roscoe,
1995; Harris, 1999; Hastrup, 2004).

En investigacion cualitativa, la validez significa observar realmente el fendmeno que se busca
entender, accediendo a la situacion real en la que se desarrolla, y utilizando diferentes
métodos para verificar los resultados. En ocasiones se le denomina validez interna y tiene que
ver con la verosimilitud (Glaser & Strauss, 2006; Alvarez-Gayou, 2003; Cortés, 2005).

La credibilidad de la TF se puede juzgar también con base en el rango de eventos que vio el
investigador, las personas a las que entrevistd, los grupos que compar6 y los tipos de
experiencias que tuvo, asi como en la especificacion de la clase de datos en los que basa su
interpretacion (Glaser & Strauss, 2006).

La experiencia indica que, al no tomar en cuenta estas limitaciones, la generacion de politicas
publicas basada en investigaciones con marcos tedricos del tipo 16gico deductivos, llevadas a
cabo en contextos muy diferentes, conducen a un desajuste entre lo que se propone y lo que
realmente se necesita. En este articulo se discutiran los resultados del seguimiento
longitudinal de una red de investigacion.

Complejidad y politica publica

La complejidad puede ser definida como un problema de seleccion. Dentro de un conjunto de
elementos relacionados entre si, como sistema o como red, no hay complejidad cuando todos
los elementos se relacionan con todos o cuando ninguno estd relacionado. Pero cuando
algunos elementos se vinculan con otros de manera selectiva, surge la complejidad, pues
entender y describir las regularidades de dichas selecciones no es una tarea lineal, no tiene
causalidades fijas y puede cambiar con el tiempo (Battram, 2001).

Para Luhmann (2007), las sociedades modernas reflejan su complejidad en la medida en que
no todas las comunicaciones pueden enlazarse entre si, sino que deben hacerlo de manera
selectiva. Las distinciones comunicativas estructuran a la sociedad al diferenciar a los seres
humanos y definir su capacidad para ser seleccionados, integrados o excluidos.
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La complejidad también se refleja en la dificultad de decidir, motivada por las relaciones poco
claras entre decisiones, el encadenamiento de las mismas sin saber quién decidi6 antes y quién
lo hard después, asi como la imposibilidad de conocer las consecuencias del decidir
(Luhmann, 2010)

Maldonado (2014) afirma que las ciencias de la complejidad son criticas del determinismo y
el reduccionismo de la ciencia clasica, es decir, la idea de que el origen de un fenémeno y su
desarrollo pasado, determinan su futuro. Mientras que la ciencias clasicas tienen objetos de
estudio, areas o campos de trabajo, la ciencia de la complejidad define problemas y restringe
la causalidad a escalas locales y condiciones controladas (Lansing, 2003)

El estudio del orden espontaneo y las propiedades de auto organizacion en ecosistemas se ha
vuelto un tema importante en investigacion. Por ejemplo el estudio de la forma en que la
cooperacion, las coaliciones y las redes de interaccion emergen del comportamiento
individual y al mismo tiempo influyen estos comportamientos (Lansing, 2003).

Desde el paradigma de la complejidad, la PP es analizada identificando su inestabilidad y
desorden, observando al sistema como un todo, como una red de elementos que interactiian y
se combinan para producir comportamientos. Lo importante es identificar el tipo de resultados
sistémicos que ocurren cuando los actores siguen las mismas reglas basicas y qué cambios de
estas reglas tienen efectos profundos en la accion (Cairney, 2012).

La perspectiva de complejidad ofrece cuatro ideas basicas para entender la PP: 1) las causas
de un comportamiento son dificiles de identificar, por lo que una politica exitosa en un
contexto puede no serlo en otro, 2) los sistemas tienen caracteristicas de auto organizacioén
que los hace dificiles de controlar, 3) el entorno en el que se aplica la politica publica es
inestable y cambiante, y 4) los actores dentro de sistemas complejos tienen su propia
percepcion sobre lo que quieren y la forma de conseguirlo (Cairney, 2012).

Robert Geyer (2012) destaca que después de la Segunda Guerra Mundial, la creacion de PP en
Inglaterra se ha basado en un marco centralista, racionalista y gerencialista, amplificado por la
perspectiva de politica publica basada en evidencia y por estrategias de seleccion enfocada de
beneficiarios y una cultura de auditorias. Este modelo ha sido seguido por varios paises, entre
ellos México (Cortés et al, 2005).

Estos enfoques asumen que con mayor evidencia se pueden generar mejores PP’s, por lo que
se requiere contar con mejor informacion auditando a los actores locales centralmente para
detectar las fallas, implementar mejoras y subir impactos (Geyer, 2012).

Sin embargo, los sistemas complejos estan conformados por actores cuyo comportamiento
puede salirse de lo esperado. A menos que el comportamiento sea mas o menos estable, el
resultado es un péndulo entre éxito y fracaso, ante el cual tendria que reaccionar una politica
publica basada en hechos y auditorias. Para suavizar esta oscilacion, se pueden utilizar
técnicas estadisticas o definir un rango de resultados ‘aceptables’ (Geyer, 2012).

La consecuencia es el gasto de esfuerzo y recursos desde el centro, para controlar el
comportamiento de los actores locales y corregir las ‘anomalias’. Para mantener los resultados
deseados se requiere aumentar la inversion de recursos o el tiempo (Geyer, 2012).
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Visualmente, las cascadas de complejidad pueden ser representadas mediante una grafica en
la que se representa el desempefio de un sistema en el tiempo. Cada punto indica un
acontecimiento que cambia rdpidamente el sistema pero no lo determina, sino que le presenta
una gama mayor o menor de posibilidades, como se puede observar en la Figura 1.

Figura 1. Representacion grdfica de las cascadas de complejidad
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Fuente: Geyer, 2012. Disefio: Carlos Alejandro Martinez Paramo.

El comportamiento también es modificado por el entorno y los acontecimientos que tienen
lugar en él, que ocasionalmente conforman patrones con cierta regularidad, tendientes al
equilibrio, o a marcar cambios importantes que modifican el comportamiento rapidamente. La
sucesion de cambios y regularidades marca ‘cascadas de complejidad’, que definen una gama
diferente de posibilidades para el sistema a lo largo del tiempo (Geyer, 2012).

Esta suma de regularidades y cambios pueden reconocerse en el experimento clésico de la
prision de Stanford de Phillip Zimbardo (2008). El autor denomina como ‘la situacion’, al
conjunto de factores que llevan a los estudiantes a comportarse como presos o guardias,
dentro de una carcel ficticia, y explican la dindmica de sus relaciones como un todo. Estos
factores son las posiciones que ocupan los actores, ciertas reglas basicas que les indican lo
que pueden hacer desde esas posiciones, asi como factores fisicos como los espacios, o
culturales como la idea preconcebida que tienen de lo que significa estar en una posicion.

Si bien Geyer (2012) toma en cuenta el cambio de la situacion con base en las cascadas de
complejidad, no dice de qué forma cambia la PP, simplemente menciona que ocurre de
manera centralizada.

escovane
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Ostrom (2011, 2005) propone entender este cambio con base en la delimitacion de situaciones
de accion, anidadas unas dentro de otras, como mapas geograficos con diferentes detalles de
acuerdo a la escala que representan. Para modificar las reglas de una situacion, es necesario ir
a una situacioén en un nivel diferente, donde estas reglas son modificadas y legitimadas. En
términos generales, la modificacion de reglas depende de su alcance: aquellas que rigen
situaciones cotidianas requieren consensos sencillos que involucran a los actores que las van a
poner en practica, mientras que las grandes reglas de la sociedad requieren grandes consensos
en situaciones de accidon de amplia representatividad.

El problema de un modelo de andlisis tan estructurado y con tantos componentes como el de
Ostrom (2011, 2005) es que es casi imposible poder observarlos todos, y observar ademas sus
interacciones y cambios.

Ademas sera necesario tomar en cuenta que las organizaciones, como una red o un organismo
publico, tienen capacidades Unicas, definidas por su historia, su posicion en el entorno y sus
activos (Teece & Pisano., 1994; Teece, Pisano, & Shuen, 1997).

Estas capacidades pueden definirse como la habilidad de una organizacion para integrar,
construir y reconfigurar competencias para enfrentar entornos cambiantes. Son la forma en
que un colectivo hace las cosas, sus habilidades, rutinas o patrones de practicas y aprendizaje,
creados a lo largo de su historia (Teece & Pisano., 1994) (Teece, Pisano, & Shuen, 1997).

Las trayectorias son las alternativas estratégicas disponibles, y la presencia o ausencia de
rendimientos crecientes, asi como dificultades o resistencias para cambiar dichas alternativas.
La trayectoria define las opciones que quedan abiertas y establece limites a las posibilidades
futuras (Teece, Pisano, & Shuen, 1997).

Debido a ello no siempre es posible sustentar una colaboracion basada en rutinas compartidas.
Si bien la heterogeneidad organizacional permite acceder a recursos diversos mediante la
colaboracion, también dificultan el entendimiento. Cada investigador pertenece a una
organizacion con rutinas y proceso propios, que a su vez le rinden cuentas a otras
instituciones que también tienen caracteristicas, procesos y trayectorias unicas.

Desde esta heterogeneidad se tienen que coordinar presupuestos, gastos, comprobaciones,
informes, investigaciones, resultados, presentaciones y actividades comunes, cuya referencia
mas cercana es la forma en que cada organizacion resuelve sus propios conflictos.

Nooteboom (2009) propone que las organizaciones son artefactos de enfoque que tienden a
establecer una homogeneidad interna en términos cognitivos. Las trayectorias, la blisqueda de
objetivos comunes y los procesos de ensayo y error, entre otros factores, conforman
perspectivas sobre el mundo que comparten los miembros de una misma organizacion. Esto
los lleva a establecer entendimientos y lenguajes comunes.

Dicho entendimiento es 1til en situaciones de explotacion, pero puede restringir la busqueda
de nuevas soluciones en situaciones de exploracion. Esto lleva a las firmas a colaborar entre si
para buscar perspectivas distintas, pues cada una tiene una vision propia del mundo. Sin
embargo, para que la innovacidn sea posible, estas diferencias deben permanecer dentro de un
rango Optimo, pues si la distancia cognitiva entre una empresa y otra es demasiado amplia, no




201

BRAS! Inovagao para além da tecologfa 193 22 0e oitubro
Porto Alegre |.RS

serd posible recombinar sus conocimientos para obtener algo novedoso, debido a que
simplemente no se podran entender (Nooteboom, 2009).

CASO DE ESTUDIO

La red estudiada forma parte de un proyecto de desarrollo regional aprobado en 2012, luego
de tres intentos de ganar el financiamiento de un organismo federal, condicionado al
cofinanciamiento por parte de organismos locales. Esta integrada por investigadores de cuatro
universidades y tres centros de investigacion ubicados en la region del Bajio mexicano.

El analisis estructural de la red indica que hay cinco investigadores que son actores centrales,
pues dieron seguimiento y gestionaron desde el principio el proyecto. Sus relaciones y
trayectorias influyeron en la conformacion del grupo, al invitar personas cercanas.

La mayoria de los miembros los conocen, confian y colaboran con ellos. El resto se fueron
agregando con base en los retos que presentd el entorno, para cumplir con las reglas de
operacion de la PP que financi6 y para ganar apoyo y legitimidad institucional.

Dieciséis de los miembros, entre ellos cuatro de los cinco centrales, han impartido clases,
estudiado posgrados o realizado practicas en un mismo centro de investigacion, en diferentes
momentos. Ahi se conocieron, coincidieron en los laboratorios, jugaron, se organizaron y
empezaron a colaborar en diferentes proyectos, entre 1989 y 2012, como se muestra en la
Figura 2. Cada actor esta representado por una linea que abarca los afios en los que ha estado
en dicho centro. Los actores centrales estan en la parte baja y los periféricos en lo alto.

Figura 2. Investigadores de la red que coincidieron dentro de un mismo centro de
investigacion.

Actores
periféricos

Actores
centrales

2010

2012

Fuente: elaboracion propia. Diseno: Carlos Alejandro Martinez Paramo.

Académicamente hablando, se pueden identificar tres generaciones de investigadores dentro
de la red: los doctores de mayor edad, representados por las lineas mas largas, que empezaron
a dar clases en 1990 o antes. Los investigadores que estudiaron durante la década de 1990 y
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que ingresaron como académicos a otras instituciones que conforman la red, y sus alumnos,
que estudiaron en el centro a partir del afo 2000.

Entre 2008 y 2011, el grupo central de cinco investigadores coincidieron en una misma
universidad publica de la region centro de México, que después se convirtio en la institucion
coordinadora de la red.

Con la apertura de una nueva carrera en 2010, uno de los actores centrales busc profesores
que impartieran clases en ella, por lo que conoci6 a otros dos y contratd a uno mas. Este
ultimo se convirtié en el actor con mayor centralidad. Este investigador adquirié experiencia
de trabajo en red durante dos estancias fuera del pais: una en Estados Unidos a mediados de la
década de 1990, y la otra a finales de la misma década en Oceania, coordinando un proyecto
multinacional.

El ultimo de los actores centrales coincidi6 con los demas debido a que tomo clases con ellos.
En 2011 los invit6 a formar parte de un taller de vinculacion para promover el desarrollo del
sector biotecnologico en una de las entidades del Bajio mexicano. En este espacio surgio la
oportunidad de proponer un proyecto para fortalecer al sector y al mismo tiempo equipar a la
nueva licenciatura.

En una mesa de trabajo, dos de los investigadores centrales propusieron un gran laboratorio
regional que fue seleccionado para conformar un proyecto ejecutivo en talleres posteriores de
vinculacién. Decidieron no asociarse con empresarios para el desarrollo de la propuesta
debido a tensiones generadas con algunos de ellos, respecto a la propiedad intelectual que se
pudiera generar a partir de la investigacion en dicho espacio. De acuerdo con los
investigadores, los empresarios querian quedarse con todo.

Desde entonces y a lo largo de la formacion de la red, la participacion del sector empresarial
ha sido limitada o lejana. Los investigadores perciben que los empresarios quieren recibir
todos los beneficios pero no contribuyen con los recursos financieros locales que se requieren.

Al avanzar, se hizo claro que un proyecto de infraestructura no lograria generar el consenso
necesario para su aprobacion. Entonces se involucr6 el Consejo de Ciencia y Tecnologia de
uno de los estados de la region, para conocer y mejorar la propuesta. Asi surgi6 el concepto de
conformar una red de investigacion que beneficiara a varias instituciones con la generacion de
infraestructura y equipamiento. Dicha propuesta fue enviada, junto con otras dos, para su
evaluacion a nivel federal y fue pre aprobada.

Para su aceptacion final seria necesario presentar el proyecto completo, incluyendo los
documentos de compromiso de colaboracidn entre instituciones y de financiamiento de las
aportaciones a nivel local.

Para conseguirlo, los investigadores centrales buscaron amigos en diferentes instituciones con
quienes no fuera problematico el trabajo en equipo. Uno de ellos habia trabajado por mas de
dos décadas en otro de los centros de investigacién cercanos y conocia bien el camino para
lograr su apoyo. Ademas, ahi trabajaba un ex compaiiero del posgrado y un ex alumno. Esa
fue la primera institucién que se comprometio a financiar el proyecto.

) NITEC urkes A\




//,/ /\
: A L E . 3 , '
I C BRASIL Inovagao para além da tecologfa 193 22 0e oitubro

Porto Alegre |.RS

XVT Congresso Latiho-tberoomericano de Gestdo do Tea

La segunda institucion en sumarse fue otro centro de investigacion donde trabajaban dos ex
compaifieros y otro ex alumno. También consiguieron el compromiso de financiamiento. Este
centro se beneficiaria ademds mediante la contratacion de servicios especializados.
Finalmente consiguieron que un gobierno estatal aportara el financiamiento restante.

Al interior de la universidad coordinadora del proyecto invitaron a catedraticos de dos
facultades. En ambos casos, los investigadores centrales tenian vinculos importantes con ellos
y habia personas que manejaban temas que fortalecian la credibilidad del proyecto.

El gobierno federal convocd a una reunidon para dar a conocer el pre proyecto ante la
comunidad cientifica, asistiendo investigadores de dos instituciones que no habian sido
tomadas en cuenta para conformar el consorcio. Una de ellas era un centro de investigacion de
gran influencia en biotecnologia, y la otra una universidad ubicada fuera de la region.

Uno de los objetivos no explicitos de la colaboracion era competir con este influyente centro,
por lo que la relacion era tensa. Como el investigador que acudi6 a la reuniéon se negod a
negociar, quedod fuera del proyecto final, mientras que la universidad si fue incluida.

El proyecto final se enfoco en dotar de infraestructura y equipo a la institucion coordinadora,
mientras que el resto obtendrian equipamiento y gasto para servicios e insumos de laboratorio.
Varios investigadores sefialan que en esa ocasion se confundio el objetivo, pues se enfatizo el
resultado técnico, dejando a un lado la red de vinculacién. La propuesta no fue aprobada.

Al hacer una evaluacién, uno de los investigadores centrales considerd que se vieron
afectados principalmente por el énfasis en la infraestructura y por no haber incluido, desde el
principio, a los posibles competidores.

En 2012 uno de los consejos estatales de ciencia y tecnologia de la region volvio a impulsar el
proyecto. Los actores centrales cambiaron su enfoque: el objetivo central no seria la
construccion de infraestructura sino la formalizacién de una red de investigacion, incluyendo
a todos los posibles competidores para generar consenso. Localizaron a los lideres de cada
grupo y los llamaron a reuniones, en lugar de negociar con todos los investigadores.

Se contdé con un apoyo institucional més fuerte debido a que uno de los investigadores
centrales ocupd una posicion de responsabilidad dentro de la universidad coordinadora, lo que
le permiti6 convencer a otras autoridades.

Se recompusieron los equipos de trabajo, se unieron dos instituciones y dos facultades de la
universidad coordinadora, para armar una propuesta cuyo eje fuera la conformacion de una
red de investigadores desde dos perspectivas: la técnica y la social.

De las facultades agregadas, una contaba con gran prestigio interno y un nimero importante
de académicos en el Sistema Nacional de Investigadores, que podrian oponerse al proyecto o
apoyarlo. Pero sélo la mitad de los que fueron incluidos trabajaban temas relacionados con la
red que se fundaria.

La otra facultad que se unid aportd cuatro investigadores del area de ciencias sociales, por
sugerencia de uno de los investigadores centrales que ya habia trabajado con dos de ellos. De
esta forma, incluyeron un ‘componente social’.

- IEo
@ MIEC whe A




RETEC o oo
BRASIL Inovagao para além da tecologfa 193 22 0e oitubro

Porto Alegre |.RS

XVI Congresso Latiae-Iberoomericano de Gestio da Tea

Pese al esfuerzo, no se obtuvo el compromiso de las instituciones locales para la aportacion de
recursos, y al aumentar el numero de participantes, se hizo muy complicada la conciliacion de
un presupuesto. Estos dos factores impidieron presentar una propuesta final en tiempo.

Gracias a la gestion institucional se obtuvo una nueva fecha para presentar el proyecto, pero
debido al fallo cambio6 la direccion formal del proyecto.

Los investigadores centrales gestionaron la aportacion de los recursos locales entre los centros
de investigacion y universidades participantes, dejando fuera al gobierno y a la empresa.
También se simplifico el presupuesto general, eliminando algunos rubros y concentrando el
gasto en otros que parecian mas faciles de comprobar y de modificar.

Luego de solventar las sugerencias del comité evaluador, el proyecto fue aprobado a finales
de 2012. Las areas de conocimiento de los miembros que se unieron a la red fueron:
agronomia, bioinformatica, biologia, biologia experimental, biologia molecular, biomedicina,
biotecnologia, bioquimica, epidemiologia, fitopatologia, genética, informatica, microbiologia,
nutriologia, quimica, quimica foirmaco biologia y veterinaria), y de las ciencias sociales y
humanas antropologia, administracion, contaduria y disefio.

En 2013 tom¢ cuatro meses la coordinacion institucional para establecer los convenios legales
y poder iniciar a ejercer el presupuesto. Una vez logrado esto se pensé que el ejercicio de los
recursos podria ser relativamente libre para cada institucion. El equipo administrativo de la
universidad coordinadora asumi6é que las reglas del proyecto serian las mismas, o muy
similares, a las de otros proyectos.

En febrero se organiz6 una reunion general para iniciar formalmente los trabajos de la red, y
en mayo se llevd a cabo otra para establecer los grupos de trabajo, dividiendo a los integrantes
en tres grandes areas, bajo el compromiso de que se reunieran de manera periddica a lo largo
del ano, lo cual no ocurrio.

El equipo de antropologia recorrié todos los centros de investigacion y laboratorios para
hablar con los investigadores, conocer a sus alumnos y registrar las capacidades que cada
grupo podria poner a disposicion del resto.

Casi al finalizar el ano el uso de recursos fue congelado debido a que no se habia registrado la
aportacion de los fondos locales. Cuando se pudo comprobar su existencia ya habia terminado
la primera etapa del proyecto e inici6 el proceso de evaluacion técnica y financiera.

Durante este tiempo la estructura de la red cambi6. De los cinco investigadores centrales en la
gestion del pre proyecto, sélo tres conservaron su centralidad en la gestion del proyecto
aprobado, y se unio a este nticleo un investigador que habia sido periférico.

En 2014, la evaluacion técnica fue aprobada a finales de marzo y la financiera en agosto. Esto
se debio, entre otros factores, a que el presupuesto simplificado que se presenté en 2012 no
contemplod una gran variedad de gastos que los investigadores necesitaban realizar y que
fueron integrados en rubros diferentes.

Cada institucion lleva su propia administracion y el ajuste del presupuesto no fue notificado
adecuadamente, por lo que se llevaron a cabo ‘gastos no autorizados’. Los evaluadores
solicitaron ‘justificar’ estos cambios pero la universidad coordinadora no lo hizo, en parte
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porque no logrd acoplarse con el resto de las instituciones que llevaron a cabo estos gastos, y
en parte porque no fue posible asignarle a esta actividad los recursos que requeria: personal,
informacion, tiempo y atencion.

En una reunion llevada a cabo a mediados de afio entre los investigadores centrales y personal
del organismo financiador, los primeros fueron informados que al proyecto ‘ya se le daba por
muerto’, debido al tiempo que llevaba sin poder aprobar el informe financiero. Acordaron
entonces devolver al fondo el dinero que no se habia podido comprobar, pero para hacerlo, la
universidad coordinadora tendria que gestionar estos recursos para absorber el gasto
adicional. Durante esa misma reunion, los académicos invitaron a los evaluadores a ir a las
instituciones involucradas en la red para constatar los resultados.

Una vez que se comprobo la devolucion de gastos el informe financiero fue aprobado, pero el
presupuesto se pudo ejercer hasta finales de afio, una vez que se comprobaron las aportaciones
de recursos locales.

La negociacion para devolver el gasto no aprobado incluy6 definir finalmente la ubicacion de
la infraestructura en una facultad distinta a la que se habia propuesto originalmente, lo que
causd un rompimiento entre los investigadores centrales y los de la facultad beneficiada.

Las dificultades en la aprobacion de los informes fueron informadas a los demas miembros
hasta agosto. Como parte de las acciones correctivas se nombré a un supervisor de gastos y se
acordd que quien realizara erogaciones no autorizados tendria que restituir el recurso. Se
planted también la constitucion legal de la red y opciones para generar recursos propios.

A finales de 2014 la configuracion de los actores centrales de la red cambié nuevamente. De
los cinco que gestionaron el pre proyecto, s6lo quedaban dos en esta posicion, y se agregaron
seis coordinadores de grupos. Durante una reunion hablaron de independizar la red de la
universidad coordinadora, y replantear su organizacion. También se solicitd la colaboracion
de los las demas instituciones para reunir los fondos locales. El equipo de antropologia
presentd las caracteristicas que habia detectado como importantes de algunas redes que habia
identificado como exitosas:

* Interaccion entre cientificos de diferentes edades.

* Vinculaciones historicas de largo plazo.

* Identificacion de grandes problemas que se tiene que abordar en grupo.

* Financiamiento propio, al menos minimo, para el funcionamiento administrativo.

* Tener un consejo o mesa directiva.

* Integracion de nuevos miembros mediante una evaluacion.

* Rendicion de cuentas al interior.

* Reunirse de forma periodica.

* Tener una personalidad juridica propia como A.C.
Varios investigadores de la facultad mas prestigiosa de la universidad coordinadora
decidieron dejar la red porque no encontraron coincidencias con sus propias investigaciones.
La facultad que se beneficié con la construccion de infraestructura gestiond parte de los
fondos locales para poder ejercer el recurso. También hubo fricciones con el equipo de
antropologia, pues no se habian presentado los resultados esperados.
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Antes de terminar el afio se llevd a cabo la firma de los estatutos de la red, pero quedd
pendiente su formalizacion como asociacion civil.

En febrero de 2015 se llevd a cabo una evaluacion in situ del proyecto, y de la red, en las
instalaciones de la universidad coordinadora. Cada grupo present6 sus resultados a través de
su coordinador y se recorrieron los laboratorios para constatar la presencia de los equipos
comprados con los fondos obtenidos. La evaluacion financiera fue aprobada en abril.

Con base en la experiencia del ano anterior, los grupos hicieron un ejercicio mas cuidadoso
del presupuesto, al grado que al menos uno de ellos no quiso realizar gastos hasta junio, para
asegurarse de que el dinero no se tendria que devolver. Ese mes se convocé una nueva
reunion con los coordinadores para solicitarles su apoyo en la gestion de los recursos locales,
pues el organismo financiador pidi6 que se vieran reflejados antes de la finalizacion del
proyecto en diciembre de 2015.

La reunion también respondi6 al hecho de que las autoridades de la universidad coordinadora
no quisieron cubrir los recursos locales sin que el resto de las instituciones hicieran lo propio.

El acuerdo fue que el proyecto continuaria y que los investigadores harian las gestiones
necesarias para conseguir financiamiento, organizando al menos un curso de capacitacion y
buscando patrocinios. En general, los investigadores ven esta coyuntura como una
oportunidad para independizar su red.

RESULTADOS

Tomando como referencia el concepto de cascadas de complejidad, es posible destacar las
regularidades y cambios en el desarrollo de la red de investigacion de manera visual, en dos
periodos clave. El primero abarca la gestion del pre proyecto y el segundo la gestion del
proyecto aprobado.

Los datos indican que la amplitud de las opciones que se presentan después de un cambio
importante, estd relacionada con la estructura de la red, con su trayectoria, con la forma en
que se toman las decisiones y con el éxito o fracaso en el desempefio pasado.

En los periodos de inicio las oportunidades son mas amplias que al finalizar, lo mismo que
cuando hay éxito. Cuando el sistema entra en una pauta de desempefio pobre, las opciones se
reducen por la falta de credibilidad y por la inminencia de un castigo por parte de los
evaluadores de la PP o de las instituciones involucradas. Para conseguir que el panorama de
opciones se abra nuevamente, por ejemplo en los puntos F o I de la Figura 3, fue necesario
recurrir a otros actores que tuvieran la capacidad de influencia necesaria para cambiar la
situacion. En el primer caso intervino un consejo estatal de ciencia y tecnologia y en el
segundo caso un investigador de gran prestigio nacional.

Ya en la fase del proyecto, como se aprecia en la Figura 4, al inicio parece haber una amplia
gama de posibilidades. Sin embargo las opciones se ven restringidas por la burocracia
institucional, que obstaculiza la firma de convenios. Una vez que este obstaculo se libra se
ejerce el dinero con una gran libertad hasta que se evalua el informe econémico. La cantidad
de gastos fuera de autorizacion y la pobre manera de justificarlos, conducen al congelamiento
de los recursos por cerca de ocho meses.
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Figura 3. Cascadas de Complejidad durante el periodo de gestion del pre proyecto.
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Figura 4. Cascadas de Complejidad durante la gestion del proyecto aprobado.
Agregacion idealizada

2015

aimente el recurso

S
5 2014
~
P
2013 o para formalizar la red
Bajo L J Alto
desempeiio Zona de“buen desempeiio” desemperio

Fuente: elaboracion propia. Disefo: Carlos Alejandro Martinez Paramo.

13312330 @) NITE; u:%es /4(3 altec201 50rg



Porto Alegre |.RS

A LT E yASEKS
BRASIL = inouacaoipara além da tecnologia 193 22 0e oitubro

XVT Congresso Latiao- vicano de Gestdo o

La negociacion directa entre los miembros centrales de la red y los representantes del
organismo financiador llevan a una solucion. Esto indica un ciclo de aprendizaje con relacion
a la fase de pre proyecto, cuando fue necesario recurrir a actores externos para sacar al
proyecto del area de pobre desempefio. Aunque se autoriza el uso de recursos, la red crea la
percepcion de que no sabe como gastar y eso la mantiene cerca de la zona de pobre
desempefio.

Es hasta que se empieza a hablar de independizar la red cuando se abren nuevamente las
posibilidades, sin embargo, no es claro todavia un ciclo de retroalimentacion positiva, quizas
debido a que los resultados del proyecto y de la red no han tenido los alcances esperados.

DISCUSION

El analisis de la historia de la red tomando como referencia el concepto de cascadas de
complejidad permite condensar una gran cantidad de datos en un espacio reducido pero con
un gran potencial para su interpretacion. El caso de estudio se ajusta adecuadamente a este
tipo de visualizacion, pero su profundidad indica que no es suficiente analizar las dimensiones
propuestas de regularidades y cambios. También es importante tomar en cuenta las
trayectorias y capacidades, es decir el desarrollo historico, asi como las situaciones donde se
lleva a cabo la toma de decisiones. Al construir los diagramas se hizo evidente que es mucho
mas facil identificar los cambios que las regularidades, pues estas tltimas se dan por hecho y
se asumen como algo normal, justamente hasta que las circunstancias cambian.

La calificacion del desempefio también se complica, pues no todos los actores coinciden en su
determinacion, y aun cuando asi suceda, dicha interpretaciéon cambia junto con la evolucioén
de la red: una oportunidad puede ser valorada de diferentes maneras en distintas situaciones.

La propia definicion de las situaciones donde ocurre la accion se complica durante la
observacion pues no siempre son evidentes todos los elementos que la conforman, ni la
manera en que cada actor o grupo de actores las interpretan.

Los acontecimientos descritos, aglutinados como cascadas de complejidad, tienen un
componente interpretativo muy importante. Como menciona March (1999), las teorias
racionales describen el proceso de toma de decisiones como si estuviera basado en cuatro
cosas: 1) Conocimiento de alternativas, 2) Conocimiento de las consecuencias de dichas
alternativas, 3) Un ordenamiento consistente de preferencias para valorar las alternativas, y 4)
Una regla de decision para seleccionar la mejor alternativa. Sin embargo, dicha racionalidad
no solo estd limitada, sino que la construccidon de su entendimiento estd condicionada por la
posicion que cada individuo tiene dentro de dicha realidad, es decir, su identidad.

La propuesta de Geyer (2012) de buscar patrones en lugar de causalidades, tiene todavia un
contenido racionalista, tan solo al asumir que la situacion estd dada de manera externa al
individuo y a sus posibilidades interpretativas, factores que si toma en cuenta (Cairney, 2012).

El propio March (1999) ofrece alternativas al respecto: en lugar de valorar las posibilidades
de accion en términos de consecuencias (deseadas o a evitar), se valora la adecuacion de la
identidad y la situacion. La pregunta no es ;Cudl es la mejor opcion?, sino ;Qué deberia hacer
una persona como yo, en una situaciéon como esta?
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Un ejemplo es la teoria multinivel sobre la creatividad en las organizaciones (Drazin, Glynn
& Kazanjian, 1999), que se puede complementar con el concepto de heuristicas de Tversky y
Kahneman (1974), para enunciar reglas simples que permitan entender la complejidad del
comportamiento humano tal como se presenta y no solamente como deberia presentarse.
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