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RESUMO

Os parques tecnologicos sdo importantes agentes indutores de inovacdo, garantindo o
aumento de emprego e renda no setor produtivo e favorecendo a exportacdo e
internacionalizacdo de empresas. Pretendeu-se identificar como a Governanga Colaborativa
(GC) se manifesta em parques tecnologicos (PTs) instalados ou em processo de instalacdo no
estado de Minas Gerais a partir do modelo de Ansell & Gash (2007). Tal modelo é composto
por cinco constructos tedricos identificados como necessarios para uma boa GC: (i) o dialogo
face a face; (i) a construgdo da confianca; (iii) o compromisso com o processo; (iv) o
entendimento compartilhado e (v) os resultados intermediarios. A metodologia adotada foi o
estudo de casos em dois PTs: um na fase de implantacdo (Parque 1) e um na fase de operacgdo
(Parque 2). Para a coleta de dados foram realizadas entrevistas com representantes de atores
sociais distintos envolvidos com os parques (universidade, gestor do parque, poder publico
local e empresa instalada ou que pretende instalar). Também foram consultados documentos e
realizada observacdo com anotagBes livres. Os dados coletados (entrevistas transcritas,
documentos e anotagBes) constituiram o corpus de analise. Realizou-se andlise de conteudo do
material com base nos cinco constructos tedricos. Os resultados demonstraram que, embora
alguns preceitos da GC se manifestem nos dois PTs investigados, ndo é possivel afirmar que
exista GC de fato, uma vez que os espacos de colaboracdo séo informais e com participagao
assimétrica dos atores. Ao mesmo tempo, percebe-se que os constructos da GC (mesmo néo
sendo conhecidos dos atores) sdo legitimados como importantes para 0 sucesso dos
empreendimentos.

INTRODUCAO

Parques Tecnologicos (PTs) sdo espagos onde se desenvolvem atividades altamente baseadas
em tecnologia. Quase sempre se localizam préximos de universidades e/ou institutos de
pesquisa, onde empresas se instalam a fim de acompanharem a demanda por novos produtos.
Os PTs sdo ferramentas mundialmente utilizadas na consolidagdo de plataformas de
desenvolvimento de ciéncia e tecnologia e para o surgimento de empresas inovadoras (ABDI,
2013; ANPROTEC, 2008). Segundo Zouain (2003), os PTs proporcionam a redugdo das
lacunas existentes entre a pesquisa e a inovagéo.
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Para a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI) e a Associa¢do Nacional de
Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores (Anprotec), os PTs sdo importantes
como “agentes indutores de inovacdo, garantindo o aumento de emprego e renda no setor
produtivo e favorecendo a exportacdo e internacionalizacdo de empresas” (ANPROTEC,
2008).

Zouain & Plonski (2006) destacam que os PTs estimulam as universidades a compreenderem
a necessidade da aproximacao e interagdo entre o conhecimento académico, as empresas e 0S
mercados, 0 que resulta num desempenho mais ativo dessas universidades em prol do
desenvolvimento econdmico. Nesses espacos, empresas interagem entre si e com demais
atores (como liderancas politicas municipais, instituicdes de ensino e pesquisa e sociedade
civil) na busca de solugdes para problemas comuns e de vantagens competitivas. A respeito
disso, a sinergia entre os atores envolvidos é importante. E justo nesse ponto que a GC possa
atuar, facilitando a interacdo de atores envolvidos em iniciativas coletivas. A GC, segundo
Rodrigues (2014), baseia-se na ideia de gestdo compartilhada como forma de criar
envolvimento e colaboracéo a partir da consolidagcéo de um espaco institucionalizado, onde as
acOes e decisdes sdo tomadas de modo cooperado. Para Terry (2010, p. 29), GC é “um
conceito que abrange muitas variedades de mecanismos colaborativos, desde a colaboracgéo
internacional até colaboragdo nacional, entre as trés esferas governamentais, e, em nivel
urbano, entre as municipalidades e as cidades”.

Considerando a importancia de PTs dentro do cenario dos programas e estratégias de
desenvolvimento econémico e tecnoldgico praticados pelo pais nos Ultimos anos e para uma
ampla compreensdo da importancia da GC em PTs, elaborou-se este estudo no qual tem-se
como objetivo identificar como a GC se manifesta em PTs instalados ou em processo de
instalacdo no estado de Minas Gerais a partir do modelo de Ansell & Gash (2007) . Tal
modelo é composto por cinco constructos tedricos identificados como necessarios para uma
boa GC: (i) o dialogo face a face; (ii) a construcdo da confianca; (iii) 0 compromisso com o
processo; (iv) o entendimento compartilnado e (v) os resultados intermediarios. Para isso,
realizaram-se: (i) pesquisa bibliogréfica sobre os temas abordados; (ii) investigacdo e
descri¢do de dois casos de GC em PTs no estado de MG,; e (iii) discussdo das implicacGes do
modelo de GC para a realidade dos PTs investigados.

As experiéncias e modelos de outros parques ja consolidados sdo muito importantes para o
sucesso de novas propostas. Espera-se que os resultados desta pesquisa possam ser Uteis como
orientacdo para a analise de PTs que se encontram em diferentes fases, seja de projeto, de
implantacdo ou de operacéo.

A fim de dar conta dos propdsitos do artigo, o estudo foi estruturado de modo a apresentar,
inicialmente, uma revisdo bibliografica sobre os temas envolvidos, como 0s parques
tecnoldgicos e a governancga colaborativa. Depois disso, sdo apresentados o modelo de anélise
e a metodologia. Os resultados e discussdes vém na sequéncia, seguido pela conclusdo do
estudo.

2 PARQUES TECNOLOGICOS: CONCEITOS, ORIGEM E ATORES

Os PTs sdo formatos organizacionais de apoio a inovagdo. Segundo Steiner; Cassim &
Robazzi (2008) eles sdo instrumentos que visam transformar conhecimento em riqueza,
devendo, portanto, ser constituidos e estruturados com essa clara e especifica misséo.
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Para Chiochetta (2010, p. 33), “PTs possibilitam a geracdo de conexdo entre 0s atores
envolvidos, estimulando a transformagdo de economias isoladas em uma rede interligada,
trazendo beneficios para todos”. A formacdo dessas redes e parcerias, de acordo com Zen
(2005), é fundamental para o sucesso das organizacdes inseridas no contexto atual de elevada
competitividade entre empresas.

Existem varios conceitos de PTs, porém, na Tabela 1 abaixo encontra-se 0s conceitos que
foram o ponto de partida para este estudo que passou a ser desenvolvido a partir da percepcgéo
da importéncia desses arranjos para o desenvolvimento econémico e tecnoldgico do pais. De
acordo com Chiochetta (2010) a definicdo da IASP (2009) tem sido a mais difundida
internacionalmente.

Para os autores citados acima é fundamental que o interesse publico seja explicitado na
estruturacéo inicial de um PT e que o Estado seja o indutor do processo.

Zen (2005) ressalta, também, que a formacg&o de redes e parcerias consiste em um fator-chave
para 0 sucesso das organizagdes inseridas no contexto atual de elevada competitividade entre
empresas.

O conceito de PT surgiu nos Estados Unidos na década de 30. Porém, segundo Torkomian
(1994), a data de origem desses empreendimentos foi a partir do surgimento do Parque
Tecnoldgico da Universidade de Stanford em 1949. Outras universidades norte-americanas
seguiram o exemplo de Stanford, sendo que algumas iniciativas tiveram apenas impacto local,
mas outras, com o desenvolvimento ao longo da Estrada 128, proxima ao Massachusetts
Institute of Technology (MIT), propiciaram a regeneracdo de &reas de industria decadente e
crescente desemprego.

As experiéncias do Vale do Silicio, na Califérnia, e da Estrada 128, em Massachusetts,
segundo Torkomian (1994), serviram de modelo para outros paises que se langcaram na onda
dos parques com 0s mais diversos objetivos. Algumas iniciativas foram de carater local, em
virtude da necessidade de geragdo de empregos, criando centros empresariais ou similares.
Outras iniciativas partiram, talvez, como consequéncia do desejo de universidades em obter
uma utilizacdo rentavel dos terrenos que dispunham (TORKOMIAN, 1994).

Para Castells & Hall (1994) o sucesso das primeiras experiéncias norte-americanas contribuiu
decisivamente para a evolucdo e construcdo do conceito de PTs, bem como para o
desenvolvimento de experiéncias na Europa, com destaque para a implantacdo dos parques
pioneiros franceses (Sophia-Antipolis) e britanicos (Cambridge) no inicio dos anos 1970.

Vedovello; Judice & Maculan (2006) afirmam que o estabelecimento dos primeiros PTs nos
anos 1970 e, mais fortemente, nos anos 1980, nos paises desenvolvidos, teria ocorrido em um
momento de auséncia de vitalidade econémica e industrial. Devido & crise econdmica, 0
desaparecimento de empregos e de mudancas provenientes da transicdo a economia pos-
industrial ou da informagdo, a resposta politica e institucional se expressou em Vvarias
experiéncias e politicas de revitalizagdo industrial, tendo entre seus instrumentos os PTs. Eles
atuariam na promocao de um processo integrador de varios atores de inovagdo tecnologica:
universidades, empresas, cientistas, empreendedores, capitalistas. As politicas publicas
buscavam inserir no tecido industrial os componentes de ciéncia e tecnologia, por meio do
fortalecimento das atividades de pesquisa e desenvolvimento das empresas.




2015

BRASIL Inouacao para além da tecnologia 19 3 22 de oitubro

Porto Alegre |.RS

XV Congresso Lofino-beroor

Tabela 1: Conceitos diversos de PTs

Autores/
Associagles

Conceitos

IASP (2014)

Uma organizacdo administrada por profissionais especializados, cujo objetivo
fundamental é incrementar a riqueza de sua comunidade, promovendo a cultura de
inovacgdo e da competitividade das empresas em instituicGes geradoras de conhecimento
instaladas no parque ou associadas a ele. Desta forma, um parque cientifico estimula e
gere o fluxo de conhecimento e tecnologia entre universidades, instituigdes de pesquisa,
empresas e mercados, promovendo a criacdo e o crescimento de empresas inovadoras
mediante mecanismos de incubacdo e de spin-off e proporciona outros servicos de valor
agregado, assim como espaco e instalacdes de alta qualidade.

UKSPA (2014)

Uma iniciativa de apoio aos negécios e de transferéncia de tecnologia que encoraja e apoia
0s negocios baseados em conhecimento, promovendo seu crescimento, provendo um
ambiente onde negdcios grandes e internacionais podem desenvolver interagdes
especificas e proximas com um centro de criacdo de conhecimento, para o beneficio
mutuo e tendo uma ligacdo formal e operacional com centros de cria¢do de conhecimento,
tais como universidades, institutos de educacdo superior e organizacdes de pesquisas
(ZOUAIN; PLONSKI, 2006).

AURP (2013)

Entidades com ou sem fim lucrativos, de propriedade total ou parcial da universidade ou
de uma entidade relacionada a universidade, podendo ser também, alternativamente, de
uma entidade ndo universitaria, mas que tenha contrato ou uma relacdo formal com a
universidade (ZOUAIN; PLONSKI, 2006).

ANPROTEC
(2008; 2013)

Um complexo industrial de base cientifico-tecnoldgica planejada, de carater formal,
concentrado e cooperativo, que agrega empresas cuja produgdo se baseia em pesquisa
tecnoldgica desenvolvida em centros de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) vinculados
ao parque; é um empreendimento promotor da cultura da inovacédo, da competitividade, do
aumento da capacitacdo empresarial fundamentado na transferéncia de conhecimento e
tecnologia, com o objetivo de incrementar a producédo de riqueza.

ZOUAIN (2003)

Instrumentos que objetivam facilitar a sinergia entre atores demandantes e ofertantes de
conhecimento e inovacdo tecnoldgica, proporcionando um ambiente de fertilizacdo
cruzada.

ZEN (2005)

Uma iniciativa localizada em um loteamento apropriadamente urbanizado, possuindo
ligagcbes formais com universidades ou outras instituicdes de ensino e pesquisa,
permitindo a formacdo e o crescimento de empresas de base tecnoldgica e outras
organizagdes que também se situam no local.

STEINER;
CASSIN &
ROBAZZ
(2008)

Sdo ambientes de inovagdo, localizados quase sempre proximos a universidades ou
centros de pesquisas. Podem ser um instrumento de politica publica que visa transformar
conhecimento produzido nas universidades ou centros de pesquisa em riqueza, gerando
novos produtos e processos, criando empregos bem remunerados, novas empresas, bem-

estar social e ambiental e impostos. Ou seja, proporcionando mais qualidade de vida para
a populacdo que colabora com o financiamento desses empreendimentos.

Fonte: elaborada pelo autor.

A institucionalizagdo dos PTs, segundo Vedovello; Judice & Maculan (2006) ocorreu nos
anos 1980-90 resultando no surgimento de um conjunto de associagdes nacionais de PTs:
norte-americana, europeia, britanica, brasileira, etc. Cada uma dessas associa¢des elaborou
uma definicdo prépria de PT, se estabelecendo como um stakeholder institucional. Hoffmann;
Mais & Amal (2010), citando Annerstedt & Haselmayer (2004) apresentam uma classificacdo
dos parques em primeira, segunda e terceira geracdo. A primeira geracdo, conforme descrito
por Hoffmann; Mais & Amal (2010) e ANPROTEC (2008; 2013), teve inicio em 1960,
inspirada nos modelos da Universidade de Stanford e de outras universidades americanas. As
iniciativas dos parques pioneiros, ou de 12 geragdo, permitiram que nacgdes/regifes pudessem
assumir uma posicdo competitiva privilegiada no desenvolvimento tecnolégico mundial. De
acordo com relatério da ANPROTEC (2008), um caso classico de Parque Pioneiro, é o
Stanford Research Park, do qual se originou a regido inovadora conhecida como Vale do
Silicio, na California.
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Na segunda geracdo, de acordo com Hoffmann; Mais & Amal (2010); ANPROTEC (2008,
2013) seriam os Parques Seguidores, que constituiram um verdadeiro “boom” que se espalhou
por universidades e polos tecnolégicos de paises desenvolvidos da América do Norte e
Europa, ao longo das décadas de 70 a 90.

A terceira geracdo de parques, de acordo com Hoffmann; Mais & Amal (2010), ANPROTEC
(2008, 2013), seriam os Parques Estruturantes, os quais acumularam experiéncias dos parques
de 12 e 22 geracdo e estdo fortemente associados ao processo de desenvolvimento econémico e
tecnoldgico de paises emergentes. Em geral, de acordo com relatério da ANPROTEC (2008)
esses parques estdo integrados a outras politicas e estratégias de desenvolvimento urbano,
regional e ambiental. Também ¢é influenciado por fatores contemporaneos tais como:
facilidade de acesso ao conhecimento, formacdo de clusters de inovacdo, ganhos de escala,
motivados pela especializacdo, vantagens competitivas motivadas pela diversificacdo e
necessidade de velocidade de desenvolvimento motivada pela globalizacao.

Segundo Hoffman & Amal (2010), a ideia atual é que os PTs atendam, a0 mesmo tempo,
empresas inovadoras e baseadas em conhecimento, laboratérios de pesquisa e empresas
tradicionais a partir da oferta de uma grande variedade de servigos, 0s quais sdo oferecidos
por uma grande quantidade de organizagdes, integradas em rede. Hoffman & Amal (2010)
destacam que o estabelecimento de mecanismos de fomento e apoio a inovagdo para as
empresas tradicionais € um marco no modelo de terceira geracdo. Pesquisas sobre a
ocorréncia desse fendmeno indicam a concep¢do de PT como a forma mais completa de
cooperacao universidades/centros de pesquisa — empresa.

De acordo com Zouain & Plonski (2006) o movimento de parques no Brasil € tardio. Segundo
as autoras, algumas experiéncias pioneiras foram langadas nas décadas de 1980-90 e a maior
parte delas sofreu impactos tais como a descontinuidade de a¢6es, a falta de politica especifica
que apoiasse esse tipo de iniciativa, a resisténcia da parte de ambientes académico-
universitarios e a falta de formalizacdo.

Segundo Moreira & Queiroz (2007) a partir da década de 2000 o pais tem buscado a
consolidacdo da base cientifica e tecnoldgica, tendo avancado bastante na parte legal
(aprovacdo da Lei de Inovagéo e da Lei do Bem nos anos de 2004 e 2005 - Brasil, 2004,
2005, respectivamente) 0 que ndo ocorreu na mesma proporg¢ao no crescimento dos esforgcos
tecnoldgicos do setor produtivo do pais e nos resultados.

No percurso de consolidagdo dos PTs como estratégia de desenvolvimento local, percebe-se
envolvimento do poder publico na fomentagdo e incentivo a PTs. Como exemplo atual, pode-
se citar a iniciativa do estado de Minas Gerais de implantacdo de 5 PTs em diversas regides
do Estado. De acordo com Zouain (2003), outro ponto que merece atencao é o envolvimento
do poder publico municipal, muito importante para o sucesso de um empreendimento desse
porte, apos a percepcdo de que um PT traz beneficios econdmicos e sociais para 0 municipio e
para a regido.

Contudo, os principais atores envolvidos em PTs identificados na literatura sédo os
empresarios, as universidades e o poder publico local, os quais se complementam pela
dindmica gerada entre eles.

Zen (2005) afirma que os empresarios sdo considerados demandantes de tecnologia gerada
nos institutos de pesquisas, para o aperfeicoamento de seus produtos e para a inovagdo. As
universidades e os institutos de pesquisas sao considerados ofertantes de tecnologia, visto que
uma de suas fungdes, enquanto organizagdo € a realizacdo de pesquisas que contribuam para o
avanco da sociedade em todos os setores. O poder publico, segundo Zen (2005), assume 0
papel de facilitador no estabelecimento das parcerias para a constituicdo e gestdo de parques.
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A autora destaca que para o funcionamento de um PT é importante a perfeita sintonia entre os
atores envolvidos. Suas agdes devem buscar um mesmo objetivo: a perfeita gestdo do
empreendimento.

Para Steiner; Cassin & Robazzi (2008) a proximidade com universidades, centros de
pesquisas e incubadoras, considerados agentes geradores de conhecimento e de recursos
humanos, pode dar grande contribuicdo na implementacdo de um PT. Para 0s autores essa
proximidade gera sinergia e oportunidades.

De acordo com Steiner; Cassin & Robazzi (2008) o incentivo e aporte de recursos para
consolidacdo das politicas de viabilizagdo dos PTs é feito pelo poder publico, bem como a
articulacdo para determinar as diretrizes do empreendimento, como vocagOes, prioridades,
metas quantitativas e qualitativas.

Ainda para os autores citados acima é fundamental que o poder publico municipal seja
participe do projeto e esteja articulado com os outros atores, pois 0os PTs sdo projetos de
desenvolvimento regional e as prefeituras que tém mais capacidade de intervencdo podem se
tornar stakeholders significativos. Segundo os autores a presenca da prefeitura sempre serd
essencial pela importancia que o parque tem como elemento estratégico de desenvolvimento
urbano, econémico e social. Steiner; Cassin & Robazzi (2008) ressaltam que 0 sucesso de um
PT depende de parceria entre o setor governamental, o setor privado (em que se da a
transformagdo do conhecimento em riqueza) e a academia (cuja missdo é formar recursos
humanos e produzir conhecimento). Steiner; Cassin & Robazzi (2008) ressaltam que 0s
papeis de cada envolvido deve ser bem definido e respeitado, porém a integracdo e a
cooperacao dos atores é fator primordial para o sucesso de um PT e em alguns casos, um
participante pode exercer mais de um papel.

3 GOVERNANCA COLABORATIVA (GC)

Governanga, como um termo geral, refere-se a gestéo das relagées. Uma dimensdo de normas
e regras conjuntamente projetadas para regular o comportamento de um grupo (GIUGLIANI;
SELIG; SANTOS, 2012).

Além disso, governanca € a soma de diversas a¢des de Vvarios atores, empresas, instituicdes
publicas e privadas, para administrar suas preocupa¢des comuns e dar direcdo global a
empresa ou ao conjunto, bem como supervisionar, controlar e prestar contas das acOes
executivas da entidade a todos os interessados. E um processo continuo e dindmico que visa
acomodar interesses diversos. Envolve relacbes formais de hierarquia, de poder, de
obediéncia e acordos informais que visam & cooperagdo, confiangca, a0 compromisso e
comprometimento dos atores envolvidos (ALBERTINI, 2003; IUDICIBUS; MARION;
PEREIRA, 2003; LASTRES; CASSIOLATTO, 2004; CHIOCHETTA, 2010; MATIAS-
PEREIRA, 2010; DENHARDT, 2012; GIUGLIANI; SELIG; SANTOS, 2012).

Nesta pesquisa a énfase sera dada & Governanca Colaborativa. Segundo Emerson; Nabatchi &
Bologh (2011); Ansell & Gash (2007); Rodrigues (2014); Terry (2010); e Nabuco; Bossi &
Vancouver (2010), GC tornou-se um termo comum na literatura da administracdo publica,
entretanto, sua definigdo permanece amorfa e seu uso inconsistente. Segundo os autores ainda
existem muitas limitacBes conceituais no estudo da GC. No entanto, varios estudos
comprovam que a GC tem propiciado resultados positivos. No Quadro 2 encontram-se alguns
conceitos e definigdes de acordo com Varios autores.
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Ansell & Gash (2007) afirmam que a GC traz multiplos detentores de interesses distintos
reunidos em foruns comuns para participar da tomada de decisdes voltadas para o alcance de
consenso. Para os autores a GC surgiu de muitas experiéncias locais, muitas vezes em reacao
a falhas de governanca anteriores. Na visdo dos autores a GC foi desenvolvida como uma
alternativa as oposicoes do pluralismo dos grupos de interesse e as falhas de prestacdo de
contas de gestdo. Ainda para estes autores, GC é um tipo de relacionamento que pode ser
implementado entre 6rgdos publicos e intervenientes ndo estatais.

Tabela 2: Conceitos e defini¢cdes de GC

Autor(es) Conceito/defini¢do
EMERSON; (...) os processos e estruturas da elaboragdo de decisdes e gerenciamento na politica
NABATCHI & | publica que compromete as pessoas construtivamente através das fronteiras dos 6rgéos

BOLOGH (2011) publicos, niveis de governo, e/ou esferas publicas, privadas e civicas a fim de realizar
um proposito publico que ndo poderia ser alcangado de outra maneira (p. 2).

TERRY (2010) (...) um conceito que abrange muitas variedades de mecanismos colaborativos, desde a
colaboragdo internacional até a colaboracdo nacional, entre as trés esferas
governamentais, e, em nivel urbano, entre as municipalidades e as cidades (p. 29).
RODRIGUES GC baseia-se na ideia de gestdo compartilhada, como forma de criar envolvimento e
(2014) colaboragéo entre diversos atores sociais, criando o comprometimento entre eles, onde
0s resultados das decisbes e acOes sdo tomados em conjunto em um espaco
institucionalizado para a tomada de decisoes (p.12).

CONNICK & | (...) inclusdo de representantes de todos os interesses relevantes (p. 180).

INNES (2003)

ANSELL & GASH | (...) um acordo que rege um ou mais 6érgdos publicos que envolvem diretamente 0s
(2007) detentores de interesses nédo estatais num processo de tomada de decisdo coletiva que é

formal, voltado para um consenso, deliberativo e que tem como objetivo fazer ou
implementar politicas pablicas ou gerenciar programas ou bens publicos (p. 544).

Fonte: elaborada pelo autor

Para Ansell & Gash (2007) seis critérios sdo importantes para o sucesso da GC:

* 0 férum é iniciado por 6rgéos ou instituicdes publicas;

* 0s participantes do férum incluem agentes ndo estatais;

* 0s participantes se envolvem diretamente na tomada de deciséo e ndo séo apenas
consultados pelos 6rgdos publicos;

» 0 férum é formalmente organizado e atende coletivamente;

* 0 férum tem como objetivo tomar decisGes por consenso (mesmo se 0 consenso nao é
conseguido na prética) e

» 0 foco na colaboragéo est& na gestdo da politica publica.

E consenso entre 0s autores citados que GC refere-se a gestdo compartilhada, envolvendo
atores estatais e ndo estatais em que o processo de tomada de decisdes € coletivo e voltado
para um consenso (ou 0 mais proximo possivel de consenso) com o objetivo de fazer ou
implementar politicas pablicas, sendo necessario o envolvimento e o comprometimento de
todos os atores envolvidos e com uma lideranca forte e bem estruturada.

Sintetizando a opinido de Ansell & Gash (2007), Delbecq; Bryson & Ven (2013); Emerson;
Nabatchi & Bologh (2011), a GC envolve as caracteristicas expressas na Tabela 3.

4 MODELO DE ANALISE
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Ansell & Gash (2007), apos analisar 137 casos de GC em uma variedade de setores publicos,
predominantemente americanos, desenvolveram um modelo comum de GC. O modelo
proposto pelos autores ndo teve a pretensdo de ser o Unico ou mesmo o melhor, contudo, foi o
escolhido para esta pesquisa.

Os autores relatam que, muitas vezes, foram surpreendidos com a complexidade do processo
de colaboracdo e que as variaveis e relagdes causais proliferaram além do que esperavam. No
entanto, perceberam que o modelo pode ser Util para elaboradores de politicas e profissionais.
Na maioria dos estudos de casos 0s autores procuraram entender as condi¢des sob as quais 0s
interessados agiam de forma colaborativa.

Na Figura 1 esta representado o modelo de GC proposto por Ansell & Gash (2007). Esse
modelo fornece uma representacdo visual das descobertas centrais encontradas nos casos
estudados, as quais serdo discutidas na sequéncia.

Figura 1:- Modelo Geral de GC segundo Ansell & Gash (2007)
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Fonte: Ansell & Gash (2007, p. 550)
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Tabela 3: Caracteristicas da GC

Caracteristica

Descrigao

Comunicagdo mutua.

As partes interessadas devem estar diretamente incluidas no processo de tomada de
deciséo.

Nunca €é meramente
consultiva

Os interessados devem se reunir em um processo deliberativo e multilateral (coletivo)
e serem diretamente incluidos no processo de tomadas de decisdo. Para os autores, na
GC ¢ fundamental a institucionalizacdo de um processo coletivo de tomada de
decisdo. Para os autores, o envolvimento aumenta & medida que as partes interessadas
percebem uma relagdo direta entre a sua participacdo e os resultados concretos. Por
outro lado, o envolvimento declina se os interessados percebem sua participacdo
como meramente consultiva.

Compartilhamento de
responsabilidades

A colaboracgao implica que os interessados ndo estatais terdo responsabilidade real
para os resultados das politicas, mesmo que a autoridade maxima esteja com o 6rgéo
publico.

Processo demorado e
continuo

O reforco crescente de confianca entre os atores e a consolidacdo de um
comportamento mais cooperativo depende de longo prazo.

Autonomia individual
e dialogo coletivo

Ha a necessidade de proteger a autonomia dos atores, mas ao mesmo tempo, fomentar
o didlogo coletivo, a deliberacdo e a colaboracdo, esfor¢ando para alcancar certo grau
de consenso entre as partes interessadas ou para descobrir &reas de concordancia.

Lideranca

E de particular importancia, a presenca de lideres com caracteristicas pessoais de
habilidades interpessoais e de processos em grupo para fazer o trabalho da GC.

Transparéncia

Ha a necessidade de aumentar as informagBes quanto a estrutura, as normas
desejadas, os processos de grupo, assim como a manuten¢do de registros de outras
informagdes relevantes.

Interatividade ciclica

A GC é vista como interacdes ciclicas e repetitivas e ndo como um processo linear e
os atores envolvidos somente reconhecem a sua interdependéncia apds o inicio do
processo colaborativo.

Incentivo do 6rgéo
publico

Os érgaos publicos tém um papel especifico na GC. Normalmente sdo os iniciadores
ou instigadores desse tipo de governanca e exercem o papel de lideranca.

Estratégia explicita

Importante destacar que, segundo Ansell & Gash (2007), os termos governanga em
rede e GC podem se referir a fenbmenos semelhantes; no entanto, a GC se refere a
uma estratégia explicita e formal de incorporar os interessados em processos
multilaterais de tomadas de decisdo voltadas para um consenso € na governanca em
rede, a cooperacdo pode ser informal e pode permanecer em grande parte implicita,
podendo operar através de processos informais de corretagem e diplomacia, em vez
de ser através de processos multilaterais formais.

Fonte: elaborada pelo autor

Nesse modelo, o processo colaborativo é representado como um ciclo, porque, segundo 0s
autores, ele é altamente interativo e ndo linear. Inicialmente, Ansell & Gash (2007)
identificaram trés variaveis criticas que influenciam, queira ou ndo, o modo de governanga
que produzird colaboracdo bem sucedida. As condigdes iniciais, 0 projeto institucional e as
variaveis de lideranca séo considerados contribui¢Ges criticas ou contexto para 0 processo
colaborativo (Tabela 4).

A ultima variavel critica do modelo proposto por Ansell & Gash (2007) é o processo
colaborativo (nucleo do processo), composto por cinco constructos tedricos defendidos pelos
autores como fatores essenciais dentro do processo colaborativo (Tabela 5).

$
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Tabela 4: Variaveis que influenciam o modo de GC

Variaveis criticas que influenciam o modo de GC

1 - Condigdes iniciais: Essas condi¢Bes podem facilitar ou desencorajar a cooperagdo entre 0s
- Desequilibrios entre os recursos | interessados. Em primeiro lugar, segundo os autores, deve-se superar 0s
ou poder; problemas de desconfianca, desrespeito e antagonismo para
- Incentivos a participacéo; fortalecimento do compromisso.

- Pré-histéria de conflito ou de

cooperagao

2 - Lideranca facilitadora Ingrediente essencial para trazer as partes para a mesa e conduzi-los em

tempos dificeis do processo colaborativo. E importante para reunir as
partes interessadas e leva-las a envolver-se em um espirito de
colaboragdo matua; fundamental para estabelecer e manter claras as
regras basicas, construindo a confianca, facilitando o didlogo e
explorando ganhos mutuos; para capacitar e envolver as partes
interessadas e mobilizd-las para levar a colaboracdo para frente; para
representar grupos de interessados mais fracos dando voz significativa
aos participantes; e estimular a criatividade do grupo.

3 - Projeto institucional Refere-se aos protocolos e regras basicas para a colaboracao,
fundamentais para a legitimidade de processo de colaboragdo e também
uma definicdo clara dos papeis dos atores envolvidos no processo.
Segundo Ansell & Gash (2007) a ampla participagdo ndo deve ser apenas
tolerada, mas deve ser ativamente procurada. A inclusdo ampla, de
acordo com os autores, estd no coragdo de um processo de legitimacédo
baseado em oportunidade dos interessados resolverem com 0s outros 0s
resultados das politicas e a afirmagdo de que o resultado da politica
representa um consenso de base ampla.

4 - Processo colaborativo Nicleo do modelo. Segundo Ansell & Gash (2007), o processo de
colaboragdo é ciclico, sendo dificil saber por onde comega. A
colaboragdo, segundo Huxham (2003) e Imperial (2005), muitas vezes
parece depender da realizacdo de um ciclo virtuoso entre comunicacéo,
confianga, comprometimento, entendimento e resultados.

Fonte: Ansell & Gash (2007); Huxham (2003); Imperial (2005)

O modelo de gc proposto por ansell & gash (2007) se baseia na construgdo e na manutencao
de confianga no sistema e sua operacgéo entre as partes interessadas.

Segundo os autores a confianca € dificil de construir e facil de destruir e pode ser
desenvolvida e mantida através de missdo e alinhamento de objetivos, uma comunicacdo clara
e transparente, compartilhamento de informacdes e performances competentes. Esse modelo
enfatiza, também, a transparéncia e o envolvimento, o que inclui esfor¢os de comunicacéo
para resolver as diferencas e promover a participacdo dos atores.
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Tabela 5 - Fatores essenciais dentro do processo colaborativo segundo Ansell & Gash (2007)

Fatores essenciais dentro do processo colaborativo
Dialogo face a face Toda GC se constroi com o dialogo face a face entre os interessados. A comunicagéo
densa permitida pelo dialogo direto é necessaria para que os interessados identifiquem
oportunidades de ganho mutuo. O didlogo estd no centro do processo de construcdo da
confianca, respeito matuo, compreensao compartilhada e compromisso com o processo.
Os autores afirmam que o dialogo face a face € uma condicdo necessaria, mas nédo
suficiente para a o processo colaborativo, sendo dificil imaginar uma colaboracéo
efetiva sem ele.
Construcao da | A falta de confianga entre os atores € um ponto de partida comum para a GC. E um
confianca processo demorado que requer comprometimento a longo prazo para alcangar
resultados colaborativos, ndo sendo uma etapa separada do didlogo e negociacdo. Os
autores afirmam que quando existe uma pré-histéria de antagonismo entre os detentores
de interesses, a construcdo da confianca, frequentemente, torna-se 0 mais proeminente
aspecto do processo colaborativo e pode ser muito dificil de ser cultivada.
Bons lideres reconhecem que devem construir a confianca entre os adversarios antes
que os interessados arrisquem-se & manipulacdo. A confianca desempenha um papel
importante no processo colaborativo, pois a confianga gera compreensao mdtua, que
por sua vez gera legitimidade e finalmente comprometimento.
Compromisso com o | O compromisso esta diretamente relacionado com a motivagao original para participar
processo da GC. O nivel de comprometimento dos interessados com a colaboracdo é uma
variavel fundamental para explicar o sucesso ou o fracasso. Por um lado, os atores
podem querer participar a fim de certificarem-se de que suas perspectivas ndo serdo
negligenciadas, ou para assegurar legitimidade para suas posi¢des ou para cumprir uma
obrigacdo legal, dentre outros; por outro lado, 0 compromisso com o processo significa
desenvolver uma crenca de negociar com boa fé para ganhos mituos e conseguir os
resultados desejados. Porém, o compromisso com a colaboragdo pode exigir uma
mudanga psicoldgica entre aqueles que consideram as suas posicdes em termos
absolutos. Compromisso com 0 processo requer o reconhecimento mutuo ou apreciagéo
conjunta. Depende da confianca de que outros interessados vao respeitar as
perspectivas e interesses dos outros participes. Os autores afirmam que procedimentos
claros, justos e transparentes sdo fundamentais para o compromisso. No inicio formas
“obrigatorias” de participacdo podem ser fundamentais para que o0s atores,
principalmente. os mais “fracos” participem do processo colaborativo.
Entendimento Os interessados devem desenvolver um entendimento compartilhado do que eles
compartilhado podem alcancar coletivamente (missdo comum, propésitos comuns, objetivos comuns,
pretensdes comuns, etc.).
O desenvolvimento da compreensdao compartilhada pode ser visto como parte de um
processo de aprendizagem colaborativa maior. O entendimento compartilhado, assim
como a construgdo da confianga e 0 compromisso com o processo, ocorre ao longo do
tempo. A confianca e 0 compromisso com 0 processo permitem que as pessoas sigam
além de seus interesses pessoais em direcdo ao entendimento dos interesses,
necessidades e valores de outras pessoas.
Resultados Inimeros estudos de caso sugerem que a colaboragdo é mais propensa a ocorrer quando
intermediarios 0s propdsitos possiveis e as vantagens da colaboracdo sdo relativamente concretos e
guando sdo possiveis pequenas vitérias a partir da colaboracdo. Os autores destacam
que um ciclo virtuoso de colaboragdo tende a se desenvolver quando féruns
colaborativos focam em pequenas vitorias que aprofundam a confianca, o
comprometimento e o entendimento compartilhado. Os autores ressaltam que os
interessados, entrando em um processo de colaboragdo, podem ndo perceber-se
particularmente interdependentes, mas através do didlogo com outros interessados e
através da conquista de resultados intermediarios bem sucedidos, eles podem chegar a
um novo entendimento de suas relagdes.

Fonte: Ansell & Gash (2007)

5 METODOLOGIA
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A metodologia adotada foi 0 estudo de casos em dois PTs. O universo existente para a
pesquisa, segundo dados do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagcdo (MCTI), € de 94
iniciativas de PTs existentes no Brasil. No estado de Minas Gerais, de acordo com dados da
ANPROTEC (2013), atualmente, tem-se 10 iniciativas de PTs: 3 em fase de operacéo,
localizados em Belo Horizonte, Itajuba e Vicosa; 4 em fase de implantagdo nos municipios de
Diamantina, Juiz de Fora, Lavras e Uberaba; e 3 em fase de planejamento para serem
instalados nos municipios do Alto Paranaiba, de Araxa e de Tedfilo Otoni.

Dentro deste universo a amostra selecionada para este estudo foi de dois PTs: um
parque em fase de implantacdo (Parque 1) e um parque em fase de operacdo (Parque 2),
ambos localizados no estado de Minas Gerais, cujas propostas para a estrutura e para a gestao,
sdo semelhantes.

A escolha de um parque em fase de implantacédo e de um parque em operagdo foi
proposital, pois a GC é importante desde o inicio, quando os parques ainda estdo em fase de
projeto, onde se inicia a articulacdo entre os trés principais atores envolvidos neste tipo de
empreendimento: Estado, Mercado e Instituicdo de Ensino e/ou Pesquisa.

Para a coleta de dados foi utilizada a entrevista semiestruturada, com questdes
estabelecidas a partir do referencial tedrico, elaboradas na expectativa de identificar nos
parques estudados os 5 (cinco) constructos tedricos defendidos por Ansell & Gash (2007)
como necessarios para uma boa GC: o didlogo face a face, a construgcdo da confianga, o
compromisso com o processo colaborativo, o entendimento compartilhado e os resultados
intermediarios.

Inicialmente, foi realizada uma entrevista em um PT com o intuito de refinar o
instrumento de coleta de dados, e, ap6s as adequagOes necessarias, realizaram-se as
entrevistas nos dois parques selecionados para investigacao.

No Parque 1 foram realizadas 3 entrevistas: com o gestor responsavel pela
implantacdo do Parque; com um representante da Instituicdo de Ensino Superior; e com um
representante de uma empresa que pretende se instalar no Parque. N&o foi possivel realizar a
entrevista com um membro do poder publico local, devido & mudanca de gestdo atipica
ocorrida no meio do ano passado. Com essa mudanca, 0s novos membros dos poder publico
local ainda ndo tiveram tempo de se inteirarem das agdes de implantagédo do Parque 1. No
entanto, varias informac6es sobre a participacdo do municipio na implantacdo do Parque 1
foram retiradas do site da prefeitura do proprio municipio.

No Parque 2, também, foram realizadas 3 entrevistas, sendo 0s entrevistados: o gestor
responsavel pelo Parque que também € o representante da Instituicdo de Ensino Superior; um
membro do Poder Publico Local; e um representante de uma empresa instalada no Parque.

Para a escolha dos entrevistados levou-se em consideracdo o segmento que
representam, procurando, nos dois parques, escolher membros que fazem parte do poder
publico local, das instituicGes de ensino e pesquisa e do mercado e que participam da
governanga dos parques estudados.

Também foram consultados documentos (leis, folders, sites, etc.) e realizada
observacdo com anotagoes livres. Os dados coletados (entrevistas transcritas, documentos e
anotacdes) constituiram o corpus de analise. Os resultados foram obtidos atraves da analise de
conteldo do material com base nos cinco constructos tedricos tomados como modelo de
analise.
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6 RESULTADOS E DISCUSSAO

O Parque 1 encontra-se em fase de construcdo préximo da Universidade que o
abrigard (Universidade 1), em um terreno da propria Instituicdo, com as obras em andamento
e conclusédo prevista para o final do ano de 2015. A estrutura devera atrair empresas ancoras
para a instalagdo de centros de pesquisa e desenvolvimento, além de abrigar as empresas ja
em processo de incubagédo, empresas juniores articuladas na Universidade 1 e outras que se
qualifiguem no processo para implantacdo no Parque.

A estrutura organizacional do Parque 1 ainda ndo esta definida. A proposta que esta
sendo trabalhada é que o Parque 1 seja vinculado a Universidade 1, com ligagcdo direta ao
Conselho Universitario e a gestdo financeira feita pela Fundacdo de apoio a Instituicdo. O
regimento do Parque 1 ja esta sendo elaborado e, possivelmente, sera apresentado ao Comité
Gestor de implantacdo no inicio de 2015. A personalidade juridica, também, ainda ndo esta
definida.

Atualmente, os principais parceiros do Parque 1 séo: a Universidade 1, a prefeitura do
municipio onde estd sendo instalado (Prefeitura 1) e a Secretaria de Estado de Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior de Minas Gerais (SECTES-MG). A Universidade 1 tem
liderado a implantacdo do Parque por meio do Comité Técnico Executivo. No entanto,
destaca-se que o Parque ndo existiria se ndo fosse o apoio do governo estadual e federal.

O Parque 2, inaugurado em 2011, foi o primeiro PT de Minas Gerais a entrar em
operacao. A sua sede esta na area localizada as margens de uma rodovia a 7km do centro do
municipio onde esta localizado (Municipio 2) e pertencente a Universidade Federal que o
abriga (Universidade 2). Ele foi criado por iniciativa dessa Universidade, dessa Prefeitura e do
Governo de Minas Gerais, através da Secretaria Estadual de Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior de Minas Gerais (SECTES). A motivacdo para a sua implantagéo foram a relevancia
tecnoldgica e a intensa produgdo tecnocientifica da Universidade 2.

O Parque 2 tem por finalidade abrigar empresas de base tecnoldgica, empresas
graduadas pela Incubadora da Universidade 2 que o sedia, empresas ancoras e estruturas de
apoio empresariais €, como missao, oferecer condicdes fisicas e institucionais adequadas, para
viabilizar a transferéncia de conhecimento e tecnologia em apoio a empreendimentos de base
tecnoldgica, para o beneficio da sociedade.

O Parque 2 é uma das unidades de um Centro Tecnoldgico de Desenvolvimento
Regional do Municipio 2, 6érgéo subordinado diretamente a Reitoria da Universidade 2. Ele
ndo tem personalidade juridica propria, sendo considerado parte integrante da Universidade 2
que é uma Fundagdo Publica.

A equipe gestora do Parque 2 esta diretamente subordinada a Diretoria Executiva do
Centro Tecnoldgico, sendo o Conselho de Administracdo desse Centro Tecnoldgico, o 6rgédo
de decisdo superior do Parque 2, ressalvadas as questdes de competéncia dos demais érgaos
da Universidade.

O Parque 2 possui regimento proprio, € administrado por uma coordenadoria e a sua
gestdo é colegiada. A equipe do Parque 2 é composta pela Presidéncia do Conselho de
Administracdo do Centro Tecnoldgico, Diretoria Executiva do Centro Tecnoldgico,
Coordenagédo do Parque, Geréncia de Acompanhamento Empresarial, Geréncia de Novos
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Negocios, Geréncia de Infraestrutura e Operagdes; Geréncia de Engenharia, Arquitetura e
Construcédo e Geréncia Ambiental.

Os principais parceiros do Parque 2 sdo as trés unidades do Centro Tecnoldgico
(Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica, Central de Empresas Juniores e Nucleo de
Desenvolvimento Social) a Universidade 2, a Prefeitura Municipal 2 e o Governo de MG por
meio da SECTES.

Observou-se que os dois parques sdo semelhantes no que tange aos objetivos, vocacao,
estrutura de gestdo, principais parceiros, infraestrutura compartilhada e apoio oferecidos as
empresas. As analises relacionadas com a manifestacdo (ou ndo) dos cinco constructos
tedricos defendidos por Ansell & Gash (2007) como necessarios para uma boa GC sio
representadas na Tabela 6.

Tabela 6: Sintese dos resultados das analises

SINTESE DOS RESULTADOS DAS ANALISES DOS CASOS ESTUDADOS

Constructo tedrico: Dialogo face a face

PARQUE 1 PARQUE 2

E visto como importante por todos os atores.
Existe a preocupagao de investir em acdes de comunicacao.
O diadlogo vem sendo trabalhado, desde o inicio (fase de projeto) pelas Universidades como um elemento
importante para o sucesso dos Parques.
A lideranca é exercida pelas universidades.

No inicio, ocorre entre a Universidade e o governo No inicio, ocorre entre a Universidade, o governo
estadual. estadual e local.

Constructo tedrico: Dialogo face a face |

Néo existe dialogo com empresas, pois ainda esta Embora exista abertura dos gestores do Parque para o

em fase de implantacdo e ndo existe nenhuma didlogo, as empresas ainda nao estdo usufruindo de
empresa instalada, embora haja empresas forma plena dos espagos comunicacionais.
pretendentes.
Com relacéo ao poder publico local, é incipiente. Com relacéo ao poder publico local, a participacéo €
Acredita-se que seja por causa da mudanca atipica efetiva no Conselho de Administracdo, com direito a
de gestéo (falta de continuidade na gestéo publica VOz e voto.

local com rompimento brusco na gestdo em 2014).

Constructo tedrico: Construgdo da confianga |

Universidade e estrutura reconhecida

Trabalhada desde o inicio: avaliacdo técnica, | Trabalhada de forma intensa: conselho de
tecnolégica e ambiental; formacdo de comité | administracéo; reunides colegiadas; gestédo
técnico executivo; organizacdo do escritdrio de | consensuada; reunides periddicas ou sob demanda;
apoio a implantagdo do Parque; celebracdo de | existéncia de normas e regras claras e regimento

termo de cooperacao técnica. interno do Parque parcialmente aprovado;

Empresas: ndo ha iniciativa nesse sentido, mesmo Empresas ainda estdo um pouco arredias, o que pode
sendo possivel identificar empresas pretendentes. ser considerado normal, pois o0 Parque estd em
Iniciativa deixada para depois, a partir do operagdo ha pouco tempo (5 anos) e a construcao da
momento que as empresas se instalarem no confianca € um processo demorado que requer um
Parque. compromisso a longo prazo. Importante destacar que,

para as empresas, essa € uma situacdo nova. Quando
uma empresa decide se instalar em um parque, que é
um ambiente de base tecnoldgica, voltado para a
inovacdo, ela apresenta caracteristicas que s&o
contrarias a uma tradicdo empresarial no Brasil de
"ndo inovagao". Além do mais, a colaboragdo também
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€ um assunto novo, ndo s para as empresas, mas
também para outros atores de parques tecnologicos. ;

Com relacdo ao poder publico local, a construcéo
da confianga esta sendo iniciada, novamente, pela
Universidade 1.

Governo local receptivo e atuante.

Constructo tedrico: Compromisso com 0 processo

N&o é possivel observar o envolvimento pleno de todos os atores.

Envolvimento muito grande da Universidade 1 e
do governo estadual, por meio da SECTES.

Compromisso solido da Universidade. Envolvimento
do governo estadual (SECTES) e do governo local

O processo ainda € muito obscuro para as
empresas que pretendem se instalar no Parquel.

As empresas ainda ndo estdo totalmente
familiarizadas com os processos decisérios que
envolvem o parque.

Esta sendo trabalhada a sensibiliza¢do dos novos
gestores do poder publico local (mudanca atipica
de gestdo em meados de 2014 — descontinuidade
de envolvimento do ator estatal municipal).

Participacdo ativa do poder publico local no Conselho
de Administragdo, com recursos financeiros e
funcionérios, mas ndo participa da tomada de
decisdes.

Constructo tedrico: Entendimento compartilhado

Utilizagdo da rede social;

muitas acBes de comunicacdo; participacdo da governanca e apoio das

empresas/entidades em eventos; acdes de capacitacdo visando aumentar o conhecimento; acles para

resolucdo de problemas coletivos;

acOes para

intensificar e apoiar a cooperagdo entre as

empresas/universidade; acdes para apoiar 0 desenvolvimento das relagdes externas pelos membros;
promogao de eventos pela governanca visando aumentar a rede de contatos internos e externos.

Criagdo de uma resolucdo a partir do Modelo de
Cessdo Real de Uso do Parque; rodadas de negocios,
divulgacdo de noticias e reunides entre empresa;
participacdo do Parque em eventos promovidos pela
Anprotec, em eventos nacionais e internacionais sobre
PTs.

Constructo teérico: Resultados intermediarios

Universidade/Gestor: que o Parque, juntamente
com a IEBT, crie uma condic¢do de atracdo e
desenvolvimento de empresas de base tecnoldgica
no municipio, trazendo como resultado, melhores
condigdes de vida para a populagdo do Municipio
e da regido.

Universidade/Gestor/Poder Publico Local: que o
Parque fortalega e venha a se tornar (rapidamente) um
divisor de adguas no desenvolvimento econdmico e
social do Municipio e da regido.

Expectativa das empresas: beneficios fiscais.
Motivacdo das empresas: proximidade com a
Universidade e com os docentes/pesquisadores,
apoio para capitacdo de recursos e status.

Expectativa das empresas: acreditam que o Parque
tem potencial para ser o maior PT de Minas Gerais.
Motivacdo das empresas: a possibilidade de fazer
parte de um ambiente empreendedor.

Fonte: elaborado pelos autores

7 CONCLUSOES
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Este trabalho buscou-se identificar como a GC se manifesta em dois PTs instalados ou em
processo de instalagdo no estado de Minas Gerais a partir do modelo de Ansell & Gash
(2007). Mediante analise de contetdo do corpus de andlise (transcrigdes, documentos, leis,
folders e sites) verificou-se que, embora alguns preceitos da GC se manifestem nos dois PTs
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investigados, ndo é possivel afirmar que exista GC de fato, uma vez que 0s espacos de
colaboracédo séo informais e com participacdo assimétrica dos atores envolvidos. Ao mesmo
tempo, percebe-se que os constructos da GC (mesmo ndo sendo conhecidos dos atores) sdo
legitimados como importantes para o sucesso dos empreendimentos.

Constatou-se que PTs sdo reconhecidos, internacionalmente, como importantes instrumentos
de politica publica capazes de proporcionar o desenvolvimento enddgeno. Detectou-se
também que, a governanca € considerada por varios autores como imprescindivel para a
gestdo de empreendimentos envolvendo atores diversos, sejam eles, publicos ou privados.
Governanga € considerada por alguns autores como “uma nova forma de administragdo”
necessaria para o bom andamento dos negdcios realizados entre a esfera pablica e privada.
Com relacdo a GC constatou-se que ainda é um tema novo, principalmente aqui no Brasil,
onde poucos trabalhos sdo encontrados e, quase sempre, voltados para a governanga
metropolitana ou para ac¢Bes desenvolvidas por 6rgdos publicos visando inserir as
comunidades locais para alcancar os resultados pretendidos.

No que se refere aos estudos de casos, os resultados observados evidenciam a importancia que
cada um dos constructos tedricos identificados por Ansell & Gash (2007) tem para uma boa
GC. O dialogo face a face, apesar de se manifestar preponderantemente de maneira informal,
deve ser melhor trabalhado especialmente considerando a relagdo com as empresas e com 0
poder publico local.

A construcdo da confianga € um processo longo e continuo e deve ser trabalhado de maneira
intensa e constante através de acgdes claras, transparentes e didlogo permanente. Essa ndo é
uma expressao da realidade encontrada nos parques estudados. O mesmo acontece em se
tratando do compromisso com o processo. Acerca disso, ha dificuldades de continuidade,
especialmente no Parque 1, onde se observa que o envolvimento do municipio (que segundo a
literatura é um ator fundamental para o sucesso do parque) € ainda restrito. Um problema para
se considerar sobre a participagdo dos municipios € que ela tem ocorrido basicamente por
meio de incentivos fiscais ou mesmo por meio de aporte de recursos financeiros e/ou cessao
de recursos humanos, mas ndo na tomada de decisbes propriamente dita. Essa situacdo é
percebida no Parque 2.

No que tange ao quarto constructo tedrico, entendimento compartilhado, segundo Ansell &
Gash (2007) ele ocorre na medida em que o processo colaborativo € iniciado. No Parque 2, ja
foram realizadas a¢des em prol do entendimento compartilhado e, no Parque 1, pretende-se
investir nessas agOes. Destaca-se que, de acordo com a literatura consultada, é muito
importante criar ferramentas de interacdo entre os atores. Essas interagches propiciam o
didlogo que por sua vez fortalece a confianca e 0 compromisso com o processo, possibilitando
a geracéo de resultados melhores para todos os parceiros. Nos casos estudados, por conta, por
exemplo, da assimetria na participagdo dos atores, o entendimento compartilhado fica
comprometido a ponto de alguns atores ndo compreenderem muito bem como o parque pode
contribuir de fato para atender a expectativas tao distintas.

Com relagdo ao ultimo constructo teodrico (resultados intermediarios) cabe destacar que
somente foram discutidos aspectos da motivacdo dos atores para se envolverem com 0s
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parques e as expectativas resultantes das relacGes j& estabelecidas, ndo abordando resultados
mais tangiveis, como geracdo de tecnologias e retornos de investimentos, uma vez que um dos
parques ainda ndo esta em funcionamento. Constatou-se que a motivagdo de parte dos atores
estatais (universidades e governo do estado) é positiva. De acordo com a literatura consultada,
isso é relevante, pois mostra que os atores ja estdo visualizando os possiveis resultados e se
predispdem a se colocar num caminho de colaboragéo.

Pode-se afirmar que a GC tem muito a contribuir com a gestdo de PTs, assim como de outros
orgaos publicos ou privados. Constatou-se que 0 modelo proposto por Ansell & Gash (2007)
se mostrou adequado a realidade dos parques investigados. No entanto, o conceito e 0s seus
elementos mais incipientes ainda ndo sdo bem conhecidos dos atores. Acredita-se que a
disseminacdo de conhecimento nessa area seja importante para a institucionalizacdo de um
espaco formal para a tomada de decisdes de modo que: (i) o didlogo seja fomentado; (ii) 0s
atores sejam estimulados a participarem de forma ativa e horizontalizada no processo de
tomada de decisdes; (iii) os atores que apresentem dificuldades sejam capacitados para
participarem efetivamente; e, por Gltimo, (iv) as instituicdes que exercem a liderangca nos
parques estudados (atores governamentais) procurem sempre trazer para a mesa de
negociacdo representantes de todos 0s segmentos envolvidos no empreendimento,
contribuindo dessa forma para a cocriacdo de parcerias fortes e duradouras.

Para a maioria das empresas colaborar com outros atores publicos e privados visando a
inovacdo é uma situacédo relativamente nova. Quando uma empresa decide se instalar em um
parque, que é um ambiente de base tecnoldgica, ela demonstra que caminha contrariamente a
uma tradicdo empresarial no Brasil de aversdo ao risco inerente aos processos inovadores.
Além do mais, a colaboracdo também é um assunto novo, ndo sO para as empresas, mas
também para outros atores de PTs. A realidade, neste caso, revela que tudo precisa ser
cocriado e ndo apenas criado a partir de um unico empreendedor visionario. Todos o0s atores
precisam compreender que a participacdo e a confianga entre eles além de fortalecer e facilitar
as relagdes traz ganhos maiores para todos os envolvidos.

Situacdo parecida vive o ator publico local. Para a maioria das prefeituras € uma novidade a
participacdo e apoio a empreendimentos que dependem da cooperagdo de muitos atores além
das parcerias intergovernamentais. Na literatura consultada esta é uma das dificuldades
relatadas por muitos estudiosos de PTs. E importante um trabalho intenso de conscientizagio
sobre a importancia de um PT para o desenvolvimento enddgeno. O envolvimento do poder
publico local é um problema que necessita urgentemente ser trabalhado em ambos os parques
estudados. Esse € um desafio que os PTs vivenciam sempre, principalmente quando ha
mudanca de gestdo nos municipios, normalmente, a cada quatro anos. Nem todos 0s gestores
sdo sensiveis ao tema da inovagéo e tecnologia.

Ao realizar esta pesquisa, foram detectadas algumas limitacdes. Por exemplo, o nimero de
casos investigados ndo permite generalizacGes. A pesquisa ficou restrita em MG e isso ndo
permite compreender outros contextos. Apenas trés atores de cada um dos parques
responderam a entrevista e as referéncias consultadas ndo tiveram a pretensdo de esgotar a
discussdo ja realizada em torno dos temas.
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Finalmente, buscou-se com esta pesquisa contribuir em termos académicos e em termos
praticos. Em termos académicos, espera-se que seja uma pequena contribuicdo visando
diminuir lacunas de pesquisa referentes aos temas pesquisados. Em termos préticos, a
expectativa é que ela sirva como orientagdo para os formuladores de PTs, para os gestores dos
parques, para os académicos e para as empresas instaladas (ou que pretendam se instalar) em
PTs, propiciando a criacdo de envolvimento e colaboragdo entre os atores. Por exemplo,
espera-se que esta pesquisa seja util para (i) a gestdo dos parques no diagnostico das
dificuldades e analise de potenciais solucdes; (ii) os empresarios para compreenderem melhor
0 tema e perceberem que eles exercem papel fundamental na definicdo do rumo e no sucesso
desses empreendimentos; (iii) os atores governamentais dos trés niveis (federal, estadual e
municipal), conscientizando sobre a importancia de assumirem a responsabilidade de
conduzirem, juntamente as instituicdes de ensino, os processos de GC.
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