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Resumo

A avaliacdo de politicas de inovacao tem sido ohjiet amplo interesse nas Ultimas décadas
(PAPACONSTANTINOU & POLT, 1999). Uma vez que a mwlidade por trds da politica
de inovacao é baseada num conjunto de premissasatesobre o que conduz a capacidades e
desempenhos inovativos e como tais capacidadeseengenhos produzem positivos impactos
sociais, econdmicos e tecnolégicos (EDLERal, 2012), é de se esperar altas expectativas
sobre os resultados da politica de inovacdo, ojgoimente com os problemas de restricdo
orcamentaria, leva a um contexto de crescentefnebésy da avaliacao de politicas de inovacgao.
O objetivo deste artigo € discutir o atual conted¢oavaliacdo das politicas de inovagéo da
perspectiva do papel potencialmente desempenhdaipdicadores de inovacao nas praticas
de avaliagdo. Metodologicamente, nosso argumentooréstruido a partir de revisdes
bibliograficas e é desenvolvido ao longo de trése. Na primeira secao, discutimos o que é
comumente conhecido na literatura como “ondas disg@o”, retracando a trajetoria historica
das principais configuracdes e motivacdes da aaide politicas publicas. Na segunda secéo,
apresentamos o debate sobre a evolucdo da avatlegéaliticas de inovacao frisando como
ela espelhou nas ultimas décadas a evolucéo depalé inovacdo e mesmo do entendimento
do processo de inovacao em si. Na terceira sebaojamos a relevancia dos indicadores de
inovacao para uma pratica sistémica de avaliacigaléticas de inovacédo. Os achados deste
artigo apontam para o forte potencial dos indicaslde inovacéo no auxilio as contemporaneas
avaliagcOes de politicas de inovacao. A naturezérsisa de ambos € um poderoso elo que faz
do seu uso combinado uma perspicaz ferramentafz@acar melhores politicas de inovacao.
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Introducao

Tradicionalmente, as atividades e intervencdesigabbtiveram aceitacdo por meio
da adocéo de procedimentos considerados socialradetpiados e da realizacdo de fortes
investimentos econdmicos, ambos combinados a ulaadiérica temperada com referéncias
a nobres principios, boas intencfes e metas dec&sia maneira de obter legitimacao perdeu,
porém, muito de seu félego nos ultimos decéniosnadeo que se tornou insuficiente frente a
uma demanda cada vez maior por uma orientacdo petagtados da politica publica
(VEDUNG, 2010). E neste contexto que ganha vuttogiio de avaliagéo de politicas publicas,
a qual pode ser definida, em termos gerais, enquana atividade ou um processo que busca
determinar, 0 mais sistematicamente e objetivamgugsivel, a relevancia, a eficiéncia e os
efeitos de uma medida publica em termos de sewtivadg (PAPACONSTANTINOU &
POLT, 1999).

Nas décadas recentes vem se tornando mais facdnaemtificavel a existéncia de um
crescente interesse, proveniente de diversos mseavolvidos e em desenvolvimento, sobre
as questdes de avaliacdo de politicas, programagisgumentos governamentais.
Papaconstantinou & Polt (1999) apontam que tateéste remonta parcialmente ao também
crescente rigor orcamentario dos diversos paispsresonseguinte, a necessidade de melhor
alocar os recursos publicos escassos. Todavia seri erro acreditar que 0os argumentos
orcamentarios sao aqueles de maior proeminénataescimento do interesse pela avaliacéo.
De acordo com estes autores, 0 enfoque que venagamlas discussdes mais contemporaneas
sobre avaliacdo é fundamentalmente sintomaticardeampla reapreciacdo e exame do papel
adequado a ser desempenhado por governos e megamiemercado numa série de areas de
politica publica. Deste modo, questdes sobre regtoiidade, prestacdo de contas,
transparéncia e desejo de minimizar as distor¢céesrcentes das politicas governamentais ao
passo que se maximiza seu efeito impulsionadoo ésts guiando esta tendéncia em direcéo
a uma maior demanda por avaliacfes de politicdgcpafPAPACONSTANTINOU & POLT,
1999; LINK & VONORTAS, 2013).

As avaliacOes de politicas tecnoldgicas e de ipgwaem especial, tém sido objeto de
grande interesse nas Ultimas décadas. Uma vezsgisenouladores de politicas se esforcam
para melhorar o desempenho dos seus sistemasv@gdoo ndo € de se surpreender que haja
um forte desejo de saber quais destas politicasdinam e como fazé-las funcionar ainda
melhor (GEORGHIOU, 1999). A racionalidade da inggrgdo por meio das politicas de
inovagao € baseada num conjunto de pressupostategobre o que conduz a capacidades e
desempenhos inovadores e como tais capacidadeseenglenhos, por sua vez, levam a
positivos impactos tecnolégicos, ambientais, secaiecondmicos (EDLERt al, 2012).
Assim, é natural que tal racionalidade gere altps@ativas acerca da efetividade das medidas
de apoio a inovacdo, as quais, aliadas as resrigigamentarias que pressionam pela
intervencdo o mais eficiente possivel, pautam dexto de expoente relevancia da avaliacado
de politicas tecnolégicas e de inovacéo (EDIgERI, 2012).

O presente artigo tem por objetivo justamenteutiiseste atual contexto das avaliacbes
de politicas de inovacdo a partir do debate sobpapel que os recentes indicadores de
inovacao, oriundos ddSurveygle Inovacao construidos a partir das diretrize®daddgicas
do Manual de Oslo da OCDE, poderiam desempenha&am ealguns casos vém de fato
desempenhando, em tais avaliagcbes. Assim, destamsraqui que o atual contexto de
avaliacdo de politicas publicas, no geral, e dé&ipas de inovacdo, em especial, € bastante
favoravel a incorporacdo destas meétricas em seapesembora também sublinharemos os
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limites da utilizac&o destes indicadores. Metodiokmgente, nosso argumento é construido a
partir de revisdes bibliograficas e € desenvohaddongo de trés secoes.

A primeira secado deste artigo sera dedicada astidoudo que Vedung (2010) chama
de “ondas de avaliacdo”, retracando a trajetor&dhica das principais configuracdes e
motivacbes da avaliacdo de politicas publicas eniogndo com o apontamento das
caracteristicas da onda vigente, emergida em meatddécada de 1990, intitulada “onda da
evidéncia”. No ambito da discussdo sobre esta ondéemporénea de avaliacdo, faremos
apontamentos sobre a importancia impar que adguiatir da sua perspectiva, a metodologia
guantitativa e, especialmente, os indicadores pagalizacdo das praticas de avaliacéo.

A segunda secao do artigo sera destinada ao detiaee a evolucdo da avaliacdo das
politicas tecnoldgicas e de inovacgao. Discutirecmso 0 desenvolvimento da avaliacdo de
politicas de inovagdo na ultima década esté emineot o desafio de espelhar a evolugédo da
politica tecnolégica e de inovacao e da propriapreensao do processo de inovacao. Assim,
destacaremos nesta secdo o recente reconhecinemtarater sistémico das politicas e do
processo de inovacdo em si, a0 mesmo tempo emdigariemos a necessidade de que as
avaliacdes destas politicas também incorporemvesaa sistémica.

Na terceira se¢do, sublinharemos a relevancia assrindicadores de inovacgao para
a execucdo de avaliacdes sistémicas das politieasnavacdo. Tais indicadores sao
caracterizados por possuir uma abordagem sistéigaocesso de inovagdo enquanto pano
de fundo de seu modelo conceitual de mensuracgoe @s tornaria mais adequados para a
realizacdo de avaliagcfes sistémicas. Todavia, tandestacaremos as limitacées do uso de tais
indicadores nas praticas de avaliacdo, com esp@cfabe em alguns dos obstaculos a sua
utilizacdo em modelos econométricos. Por fim, ®moes a titulo de conclusdo algumas
considerag0es finais a partir das discussoes ledastao longo deste artigo.

A Avaliacdo Baseada em Evidéncia

Muito embora seja possivel identificar a origemstdrica da avaliacdo de politicas no
século XVII, quando ocorrem na Gra-Bretanha os @irnns exercicios de busca por leis sociais
comparaveis aqueles que estavam sendo desenvahtadagncias fisicas (WEISS, 1998), nos
dedicaremos nessa sec¢do a exposi¢cado apenas diahéténte da avaliacdo, que vai se mostrar
de maneira mais incisiva somente em meados docsecl Vedung (2010) apresenta o0s
principais momentos desta historica recente ddaséa de politicas publicas. Conquanto o
proprio autor faca a ressalva de que as tendéguesle aponta partem sobretudo de um ponto
de vista da historia da avaliagdo na Suécia, aisdan seria possivel extrapolar em alguma
medida estas tendéncias para outros paises oc¢gjetgamodo que nos possibilite falar de
tendéncias historicas da avaliacdo de politicaigasbhem geral. O argumento deste autor € o
de que o atual panorama da avaliacdo de politizakcps foi formado por quatro diferentes
ondas de avaliacdo, as quais, por sua vez, s&s perondas ainda maiores ligadas a doutrinas
de governanca do setor publico.

A primeira destas ondas é chamada de “onda odiamiala ciéncia”, a qual tem sua
origem no final dos anos 1950 e se consolida endossdos anos 1960. Vedung (2010) destaca
gue esta onda tem por caracteristica estar imersa das grandes narrativas do nosso tempo:
a ideia de que o mundo pode ser mais humano g@talissno e a economia de mercado forem
controlados por doses apropriadas de planejamemtivatizado de politicas e intervencdes
publicas em nivel abrangente. No ambito desta thaarade encontrava uma vertente de
pensamento do setor publico que prezava imensarpelds premissas da razdo enquanto
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modo de mterven(;ao publica. Da perspectlva demt@rwte a politica publica deverla ser a
mais sensata e cientifica possivel. Assim, patarsarem mais racionais, 0s organismos de
tomada de deciséo politica deveriam explorar cnatseompleto de métodos oferecidos pela
ciéncia, de modo que, pelo uso de pesquisa e arddintifica, razoaveis politicas de longo
prazo deveriam afetar significativamente, ou mesutstituir, 0os jogos politicos de curto prazo
entre partidos e grupos de interesse (VEDUNG, 2010)

Weiss (1998) identifica esse momento com o perdmltguerra contra a pobreza” no
Ocidente, o qual marca o inicio de exercicios ddiagdo de grande escala financiados pelos
governos. Diversos programas de “guerra contrebeega” foram avaliados nessa época, tais
como aqueles que envolviam servigos legais, seswvilp salde da comunidade, formagéo
profissional e etc. Os avaliadores desenvolverastermntexto novos métodos e ferramentas
para se adequar a variedade de conteudos e cauigag dos programas, de modo que o
desenvolvimento da avaliacdo de politicas nesseqmedeve bastante as preocupacdes com a
mitigacao da pobreza (WEISS, 1998).

De acordo com Vedung (2010), a avaliacdo na “omgiantada pela ciéncia”’ se daria
conforme um modelo conhecido como “modelo de engealhh segundo o qual a pesquisa
académica de avaliacdo forneceria aos tomadomsaikio conhecimento bem fundamentado
dos reais efeitos das intervencdes publicas, detamlo uma estreita relacdo entre a
comunidade politica e a comunidade cientifica.madlelo coloca que os achados da avaliacdo
devem ser utilizados de maneira instrumental, &tondo formulando problemas nem
recomendando fins, mas apenas auxiliando neutbpeév@mente na determinacédo dos meios
mais eficientes de se alcancar os fins desejadis.“Bhodelo de engenharia” se configurou
como uma poderosa for¢a condutora por tras da @meaegda nocao de que a avaliacao poderia
ser uma maneira de extirpar a irracionalidade da wyiolitica, postulando um modelo de
governanca guiado pelos pareceres da avaliacadifice&nem prol da racionalizacdo da
intervencao publica (VEDUNG, 2010).

No final dos anos 1960 e no comeco da década de, Hc¢onfianca na avaliacdo
cientifico-experimental comeca a se desvaneceudfdp se origina entdo a “onda orientada
pelo didlogo” da avaliagdo. Reagindo ao positivisubjacente & onda anterior, esta “onda
orientada pelo didlogo” propunha um cunho mais deatico na atividade de avaliacao
(PICCIOTTO, 2015). Tendo como pano de fundo umalamnitica do governo representativo
democratico existente, passou-se a se conceber auediacdo devesse ser mais pluralista, de
maneira que participantes outros que politicogpgese cientistas se envolvessem no processo
de avaliacdo. Deste ponto de vista, todosstakeholdersafetados ou interessados por uma
dada intervencéo publica deveriam ter suas vozeésasi Assim, longe de ser levada a cabo
enquanto um rigoroso experimento cientifico, a iagdb proveniente desta onda era
caracterizada por ser conduzida pela discusséo, giglogo e pela comunicagdo entre as
diferentes partes iguais envolvidas e interessadasa dada politica publica (VEDUNG,
2010).

Desta forma, podemos dizer que enquanto a avaliegdonda orientada pela ciéncia”
se repousava sobre uma concepcéo instrumental citnahdade, a avaliagdo na “onda
orientada pelo didlogo” se repousava sobre umaep@do comunicativa de racionalidade. Ou
seja, em vez de produzir verdades para intermadidecisdes, a avaliagdo nesta segunda onda
buscava gerar amplas conciliacdes, consensos,alatidade politica e legitimidade
democrética. E possivel inclusive falar de uma mgdale paradigma na passagem da primeira
para a segunda onda de avaliacdo, onde um “paragigsitivista”, que concebe a realidade
enquanto objetivamente inteligivel, da lugar a yraradigma construtivista”, que concebe as
realidades enquanto construcdes sociais tdo ds/epsanto sdo os individuos (VEDUNG,
2010).
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No final dos anos 1970 e inicio da década de 198Q¢ uma terceira onda de avaliacdo
de politicas publicas. Em decorréncia de grandessnesse interim, tais como a Crise do
Petroleo de 1973, o Estado passara a ser idedbficeais como causa do que como solucao
dos problemas sociais, ensejando um forte crestin@m ideario neoliberal inclusive no
ambito das avaliagOes, que se tornam mais proxadoasobjetivos de promocéao do livre-
mercado, das parcerias publico-privadas e dos tinosnbaseados em resultados no setor
publico (PICCIOTTO, 2015). Vedung (2010) vai chamsta onda de “onda neoliberal”, tendo
em vista que ela tinha como pano de fundo taisrithast neoliberais de governanca do setor
publico. Seu conteudo era fortemente direcionadondianca na orientacdo do consumidor e
nos mercados, enquanto sua novidade estava menfadonde que o alcance de metas, a
efetividade, a eficiéncia e a produtividade sedmam verdadeiros slogans, do que no fato de
gue estes objetivos deveriam ser alcangcados pomeraantilizacdo governamental em vez de
0 ser pelo envolvimento destakeholders ou pelas premissas da racionalidade cientifica
(VEDUNG, 2010). No caso especifico dos Estados tnitVeiss (1998) comenta que, com o
governo Reagan no comeco dos anos 1980, o finaentande novas iniciativas e programas
sociais sofre um drastico corte, de modo que, cpmsdemente, a quantidade de novas
avaliagcbes também diminui, embora a avaliacdo dogrgmas existentes adquira maior
perenidade, tendo em conta especialmente a neadssi@ prestacdo de contas dos recursos
empregados pelo governo.

Tais concepgdes neoliberais se encontravam naimwta chamada “nova gestéo
publica”, cujo principal mote era: “mais foco nassultados, menos foco nos processos”.
Segundo Vedung (2010), a “nova gestdo publica” ceamlia trés principais elementos: i.
Confianca na lideranca — deve-se deixar os gesgeresiciarem; ii. Controle indireto ao inves
de direto — as func¢des de conduzir e remar no tndwiEstado” devem ser separadas; iii. Foco
no consumidor — as organizacbes devem ser refosmddamodo que os consumidores
adquiram maior influéncia e o desempenho se torais ustomizado. Neste contexto, a
avaliacdo de politicas publicas, antes compreenddda certa medida como um
empreendimento esporadico relegado a tempos detangecessidade, passa a ser considerada
uma caracteristica permanente da ampla doutrirgest@io baseada em resultados da “nova
gestdo publica”, ndo obstante tenha havido umat@mega queda no numero de politicas e
programas sociais. Uma vez que os cidadaos-constgsitinham o direito de saber como os
agentes publicos estavam gastando o seu dint&inagesultava num aumento de énfase sobre
a prestacdo de contas dos agentes publicos eppseguinte, também sobre a avaliacdo de
politicas publicas (VEDUNG, 2010).

Finalmente, em meados da década de 1990, umaquaitima onda de avaliagdo
emergiu. Vedung (2010) a denomina “onda da evi@énuoma vez que ela é sustentada pela
ideia de que as atividades governamentais devebaseadas no sucesso evidenciado. Ou seja,
em outras palavras, o slogan dessa onda € “o qu@tané o que funciona”, e o que funciona,
no entender dos proponentes desta onda, nada dwmtpu& aquilo nos revelado pela evidéncia.
Assim, é possivel falar nesta onda de avaliacdmaomretorno a experimentacao cientifica,
bem como é possivel identificar no seu ambito tambéna volta a racionalidade instrumental
tipica da primeira onda, 0 que leva alguns autaifesar que a vigente onda de avaliacdo nada
mais € do que um retorno a primeira onda de ajdsto €, a “onda orientada pela ciéncia”,
embora com uma nova roupagem (VEDUNG, 2010; PICTI®T2015). Enfatizando uma
nocao particular de avaliagdo de impacto que emente verifica o que funciona e o que néo
funciona, a “onda da evidéncia” resgatou o expertalissmo como a abordagem privilegiada
das atividades de avaliagao, legitimando um tip@aw®iacdo supostamente livre de valores
por meio de uma abordagem tecnocrética (PICCIORDD5).
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A atual onda tem origem na producdo por parte dansmos internacionais de
“revisbes sisteméticas” das licbes baseadas enémsial para as mais diversas areas das
politicas publicas. Tais licbes sdo derivadas @diagdes das consequéncias de intervencdes
publicas no nivel dos resultados destas diverses acujas evidéncias sdo classificadas com
base numa hierarquia segundo a capacidade metamoldg cada avaliacdo de produzir
conhecimento seguro dos efeitos da intervencdo (M¥EB, 2010). Esta hierarquia €
caracterizada por ser bastante favoravel as metgids| quantitativas, as quais seriam mais
capazes de fornecer evidéncias confiaveis do etk® politicas publicas. Com base na
literatura, Vedung (2010) elaborou um quadro exédmoahdo esta hierarquia de evidéncias,
reproduzido logo abaixo.

Quadro 1 — Hierarquia da Evidéncia

Experimentos randomizados controlados (com disg#aucega)

Comparacdes antes-depois
Estudos transversais e de amostra aleatoria
AvaliacOes de processo, estudos formativos e pess|jde acao
Estudos qualitativos de caso e pesquisas etnogsafic
Guias descritivos e exemplos de boas praticas
Opinides de especialistas e profissionais
Opinides de usuarios
Fonte: Vedung (2010, traducdo nossa).

E notdria a maior relevancia que os métodos gadints possuem nesta hierarquia.
Consoante este apontamento de Vedung (2010), tanelséma observacdo de Christie &
Fleischer (2010) sobre a existéncia de um recantevimento de avaliacdo cientificamente
embasada” nos Estados Unidos, cuja agenda promeeguante hierarquia de desenho de
pesquisa: 1) Experimentos randomizados; Il) Evidnquase-experimentais; 11l) Estudos de
correlacdo com controles estatisticos; 1V) Estudiosorrelacdo sem controles estatisticos; V)
Estudos de caso.

Tal hierarquizacéo tende a criar uma verdadeirarmgude paradigmas” entre métodos
guantitativos e métodos qualitativos em torno dputa de quem fornece a evidéncia mais
confiavel, a qual na imensa maioria das vezes emjmbrece do que enriquece o debate, uma
vez que o desenho metodolégico de uma avaliacaerideser apropriadamente selecionado
por ser o melhor desenho para abordar a quest@stddo, e ndo enquanto tentativa de
enquadra-la dentro de um desenho metodologico iEispe¢(CHRISTIE & FLEISCHER,
2010) E incontestavel, contudo, a estima que tém reoebab Gltimos anos os métodos
quantitativo$, seja ela justa ou n&o.

1 Os achados de Christie & Fleischer (2010) aponpamém, que, se tal estima inegavelmente exististoirso,
em termos praticos este ndo parece ser o casojamupie 0s métodos qualitativos parecem ainda prieao na
pratica de avaliacdo oriunda da literatura anadigalos autores.
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Neste ambiente de crescente estima do uso de oséqodntitativos para a realizacao
de avaliacdes de politicas publicas, ndo é de pants que os mais diversos indicadores
venham assumindo cada vez maior papel de destaqumreciacdo da intervencao publica. Um
exemplo emblemético deste papel € proveniente dmatha “ciéncia da politica cientifica”
(SOSP -Science of Science Poljayos Estados Unidos, uma iniciativa governameartaprol

da constru¢cdo de uma melhor base de evidénciagieasppara apoiar a politica cientifica
norte-americana (COZZENS, 2012). O exemplo seeederprojeto em andamento da SOSP
chamadd&TAR MetricsScience and Technology for America’s Reinvestnedisuring the Effects

of Research on Innovation, Competitiveness anch&ejecujo objetivo € coligir os resultados dos
investimentos cientificos para a sociedade por uhedesenvolvimento de métricas uniformes,
auditaveis e padronizadas sobre criacdo de empregssimento econdmico, resultados da
forca de trabalho, conhecimento cientifico e reslds sociais (COZZENS, 2012).

Este debate sobre a evolucao histérica da aval@degoliticas publicas nos coloca os
indicadores como elementos imprescindiveis na gégmatual sobre avaliacdo das politicas
de inovacdo. Antes de passar as consideracfes asofmievancia dos indicadores para a
avaliacdo das politicas de inovacao, iremos, cantods dedicar na proxima secao a analise
da evolucdo conceitual-metodoldgica deste tipo \ddiagdo. Isto porque sustentamos no
presente artigo que a evolucdo desta avaliacadregéid a uma natureza de carater sistémico
demanda que indicadores construidos sobre modehaituais cujas premissas sdo também
sistémicas sejam especialmente considerados qsanata de avaliar politicas de inovacéo.
Dentre os mais notaveis destes indicadores estadameles produzidos a partir das diretrizes
metodologicas do Manual de Oslo da OCDE, cujaodg configuragdes exploraremos na
terceira e Ultima secao deste artigo.

Natureza Sistémica da Avaliacdo de Politicas de Imacéo

O escopo e os métodos de avaliacdo variam de amonmoas questbes a serem
abordadas e o carater da medida de politica pulblic@ue se refere as politicas tecnoldgicas
e de inovagdo, o desenvolvimento e a aplicacdo @edos de avaliagcdo vém, em alguma
medida, refletindo os estagios de desenvolvimeastad politicas (PAPACONSTANTINOU
& POLT, 1999). Assim, as praticas e métodos deiaya@b se desenvolveram em consideravel
consonancia com a evolucdo das politicas tecn@égcde inovacdo e do entendimento do
processo de inovagdo em si proprio (GEORGHIOU, L,999bora com certo atraso relativo,
como sera destacado.

Comecemos nossa andlise, entdo, a partir do paradige politica cientifica e
tecnoldgica que emergiu junto as principais po#En@condmicas apos a Segunda Guerra
Mundial. Stokes ([1997] 2005) sublinha que tal dagma, o qual se baseava numa visao
amplamente aceita do papel da ciéncia basica nag¢éo tecnoldgica, sustentava a ideia de
gue a pesquisa basica, quando preservada de pensampematuros acerca de sua utilidade,
se configura enquanto uma poderosa geradora dagéovecnoldgica. Esta ideia veio a ser
representada pela imagem do modelo linear de idoyaggundo o qual a pesquisa aplicada e
0 desenvolvimento, num movimento univoco e necessamvertem as descobertas da ciéncia
basica em inovagfes tecnoldgicas capazes de gatilada a gama de necessidades da
sociedade (STOKES, [1997] 2005).

Papaconstantinou & Polt (1999) argumentam que @das avaliagbes no ambito deste
modelo predominante do pds-guerra esteve voltagleadade da pesquisa cientifica, com a
revisdo por pares e as técnicas bibliométricasogpnéthndo em termos metodologico. Com a
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pesquisa basica e a politica publica voltada a eseponderante tipo de pesquisa,
evidentemente as avaliacbes a partir de métodd®rhitricos e de revisdo por pares se
demonstrariam mais uteis, tendo em vista a hatul@pesquisa e da politica a qual a avaliacdo
estava direcionada (GRUPP, 2000).

A partir dos anos 1980, diante de diversas crittagodelo linear, especialmente de
estudiosos do fendmeno especifico da inovacaopmiakse um novo modelo de compreensao
da inovacéo, intitulado modelo elo de cadela{n-linked modgl Os pais de tal modelo, Kline
& Rosenberg (1986), sublinharam uma deficiénciaraeno modelo linear: ndo existem vias
de realimentacaddedback no processo linear, isto €, ndo existem trocasfdemacéo e de
pareceres entre os atores do processo. Contudautoses salientaram, estas formas de
realimentacdo sdo essenciais para avaliar o desémgermular os proximos passos e estimar
a posicdo competitiva dos atores, sendo tais atieslinerentes ao processo de inovacao. Além
do mais, o modelo linear também parte do pressopidstque o elemento central para a
inovacdo é a ciéncia, quando, na verdade, € otpr@jesign) no entender de Kline &
Rosenberg (1986). Para eles, o projeto é fundaireari@ dar inicio as inovacdes, e processos
de reprojetorgdesign sdo imprescindiveis para alcangar o sucessoyamague com os fluxos
de realimentacao as inovacgdes vao tomando, de raaneiemental, as formas adequadas para
sua ampla difusédo e comercializagao.

O ponto destes autores ndo € sugerir que a ciénicialevante, mas, sim, chamar a
atencdo para o fato de que a maioria das inovagdesga com conhecimento prontamente
elaborado e disponivel, sendo necessaria a re@izigpesquisa cientifica apenas quando este
conhecimento a disposi¢cdo ndo é o bastante palweesleterminados problemas. Ademais,
no modelo elo de cadeia a empresa desempenha whagesral, e ndo mais periférico, tal
como ocorria no modelo linear. Nele a énfase ssotfée a concepcdo de que a inovacédo €
resultado de um processo de interacdo entre opdetles de mercado e a base de
conhecimentos e capacitagbes das empresas, emohiedmeros processos que nao
apresentam uma sequéncia claramente definida (KBRINOSENBERG, 1986).

Nos anos 1990 foi formulado outro modelo altermatao linear, embasado na
abordagem dos sistemas nacionais de inovagao,aquengue a compreensao dos processos
de producéo, difusdo e uso de inovacOes deva abarc#luéncia simultdnea de fatores
organizacionais, institucionais e econdmicos, setalomodelo conhecido como modelo
sistémico (VIOTTI, 2003). Este modelo chama atengdi@a o fato de que as empresas nao
inovam de maneira isolada, mas, sim, num contegteedes de relagcfes diretas ou indiretas
com outras empresas, com a infraestrutura de mEsgublica e privada, com as instituicbes
de ensino e pesquisa, com a economia nacionalpcgistema normativo e com um conjunto
de outras instituicdes (VIOTTI, 2003).

Os pais da abordagem dos sistemas nacionais decémvFreeman (1987), Lundvall
(1992) e Nelson (1993), embora ndo tenham iniciatenescrito em conjunto sobre o tema,
fizeram varios importantes apontamentos em comoamexmplo, as ideias de que aquilo que
aparece como inovacao em nivel macro é o resuttadom processo interativo que envolve
diversos atores em nivel micro, e de que muitasaslesteracbes sdo governadas por
instituicées outras que o mercado (SOETRI, 2009). Contudo, em termos de definicdo, cada
um destes trés autores sublinha aspectos difer@ogesstemas nacionais de inovacéo, embora
concordem com os elementos centrais, tais com@artdncia das instituicdes, das interacdes,
da coordenacdo governamental e da influéncia liat@OETEet al, 2009).

E notavel, portanto, que nas Ultimas décadas @mtea pesquisa sobre a inovacgéo e a
mudanca tecnoldgica tém crescentemente enfatizachraer dindmico e sistémico destas
atividades, bem como as politicas direcionadasaa #m procurado abarcar esta nova
compreensao de complexidade (ARNOLD, 2004). Destspectiva, a racionalidade da
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intervencao publica das politicas de inovacéo wébecnpla apenas “falhas de mercado”, mas
também falhas em capacidades, comportamentostuigdés e condi¢cfes estruturais que
danificam a performance do sistema de inovacaooetamio, justificam a intervencao
(ARNOLD, 2004). Neste sentido, tal como argumentdoias-Gallart & Davies (2006), a
pratica de avaliacdo das politicas de inovacaoemirentado nos ultimos anos o desafio de
desenvolver uma ligagéo légica entre as config@esgta politica e seus efeitos teoricamente
esperados, tomando-os como o fundamento tedrieoymaa adequada avaliacdo. Ou seja, em
outras palavras, tornou-se necessario que 0s dwedgincorporem nas praticas de avaliacédo
a fundamentacao teodrica sistémica que a politicandeacdo passou a adquirir apés o
desenvolvimento de modelos tedricos da inova¢ds omnplexos, como os modelos elo de
cadeia e sistémico.

De acordo com Arnold (2004), o imenso desafio gste @ovo panorama coloca a
avaliacdo implica que as relacdes de causa e efeitampo das politicas de inovacédo séo
muito mais complexas do que era previamente imdgindssim, com o reconhecimento da
natureza dinamica e sistémica do processo de ifovag por conseguinte, com a politica
tecnoldgica e de inovagdo passando a cobrir unsgemee série de atividades, as técnicas de
avaliacdo devem nao somente desenvolver mais plafuente seus métodos de analise como
também olhar cada vez mais de perto parsoft sidé da inovacéo, que contempla elementos
tais como redes, efeitos de aprendizado, capagdam®ortivas, conhecimentos tacitos e etc.,
adquirindo elas mesmas um carater sistémico (PAMMETANTINOU & POLT, 1999).
Todavia, apesar das recentes sofisticacOes ted@licastendimento e da politica de inovacgéao,
€ questionavel a intensidade em que as praticavalecado tém acompanhado tais avangos
(MOLAS-GALLART & DAVIES, 2006).

Um dos possiveis argumentos para este descolamstatoo fato de que, como vimos
na secao anterior, as praticas de avaliacdo maassatstdo comumente fundamentadas em
modelos empiricos de experimentacdo que ndo eacongrande sintonia com o modelo
sistémico de inovacdo, uma vez que, de uma pergpesistémica, os resultados de uma
politica de inovacdo sdo bem mais complexos daqueles que uma avaliacdo de abordagem
meramente quantitativa poderia identificar. Altéiveamente, porém, apontaremos na proxima
secao que mesmo a partir desta abordagem maistgtiaatha bons instrumentos para realizar
avaliacdes sistémicas das politicas de inovacdupa o caso dos indicadores de inovacéo
provenientes do Manual de Oslo. Portanto, voltaseagora a discussdo para a questao da
evolucdo conceitual-metodoldgica dos indicadoremodeacdo em direcdo a uma abordagem
também sistémica, culminando nos indicadores piddaza partir do Manual de Oslo, e
discutiremos as possibilidades de utilizacdo desthsadores em avaliacbes mais sistémicas
das politicas de inovacéo.

A Abordagem Sistémica dos Indicadores de Inovacgao

A inovacéo é, com frequéncia, considerada um ctmeeificientemente complexo e
multidimensional de modo que sua mensuracdo disefa problematica, quando néo
impossivel (HANSEN, 2001). Sem falar que, deviddao de que toda mensuracéo implica
em comensurabilidade, isto €, em similaridade taiala entre as entidades mensuradas para
gue seja possivel uma comparacdo em termos qui@ostaum problema imediato surge na
mensuracgao da inovacao: a novidade enquanto caséicedefinidora do fenémeno (SMITH,
2004). Nao ha nenhuma outra variavel econémicatéoralta diversidade no cerne dos dados
coligidos (ARCHIBUGI; SIRILLI, 2000). Tais dificulades, contudo, ndo impediram que
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estudiosos da inovacao se empenhassem na bust&foolos e modelos de mensuragcédo cada
vez mais acurados.

Originalmente, a mensuracao da inovacéo se bagemodelo linear de inovacao, que
vigorou durante muito tempo como uma das princigstisituras conceituais desenvolvida para
compreender a CT&l e sua relacdo com a economisoeiadade (GODIN, 2002). E verdade
gue esta estrutura conseguiu, em certa medidajfidenalgumas das principais dimensfes
das atividades de C&T e de inovacao. Contudo, dyp@o estatistica fundamentada em tal
modelo ndo foi capaz de mensura-las de maneirauadaqFreeman (1969) nota que, da
perspectiva linear, bastaria empreender a mensudaginputspara conhecer a dimensao dos
outputs pois, num modelo em que as entradas sdo garastias dos resultados, basta saber
as entradas, isto €, mguts para saber de anteméao os resultadogytpits

Fundamentada em tal entendimento, a mensurac&od#;Eo comecou a ser realizada
em meados da década de 1960 por meidsdogeyde P&D (GODIN, 2002). Sob a égide do
modelo linear, os indicadores de P&D eram concebitiimo umagoroxy legitima para se
mensurar a inovacao, uma vez que se pressupuntz erodelo que a parte mais significativa
das novas tecnologias era gerada dentro dos labiosatle P&D e posteriormente aplicada a
producao (ARCHIGUBI; SIRILLI, 2000; GODIN, 2002)ste modelo de mensuracao fez com
que fossem privilegiados os numeros de P&D de talamque a OCDE, principal autoridade
na mensuracao de CT&I desde entdo, desenvolveowmego da década de 1960 o Manual
Frascati, seu primeiro manual de coleta de esta$spara a compreensao da dinamica da
inovacao, o qual é destinado a captacéo das éstaide dispéndio e de pessoal ocupado em
atividades de P&D.

Logo na década de 1980, todavia, os estudiososa@gao passaram a questionar
fortemente o reducionismo na abordagem da inova@go modelo linear, demandando
mensuracdes outras que a P&D para se compreemibetagao (GODIN, 2002). Num primeiro
momento, tais criticas fomentaram a utilizacdodbmos de patentes enquanto indicadores de
output do processo de inovacdo, de modo a se superagsodeinput do modelo linear
(ARCHIBUGI; SIRILLI, 2000). E interessante notapntudo, que os dados de patentes,
embora se refiram a produtos e ndo a insumos, tamid@® estdo totalmente dissociados do
modelo linear de inovacao, uma vez que sdo uma fiminformacao sobre invencdes, e ndo
sobre inovacgdes. Tendo em vista que as invenc@agsdltam necessariamente em inovacgoes,
e contém, em parte, uma boa carga de pesquis#icepbr tras de si, vemos que os dados de
patentes enquanproxyda inovagao ainda indicam uma linearidade no noatlecompreenséo
deste fendbmeno.

O modelo linear, todavia, apesar das criticas aegs) sobreviveu durante longo tempo
engquanto norteador das estatisticas de inovacéaza® que o sustentou foi, sobretudo, o fato
de ter criado fortes raizes na politica de C&T eoajuda das categorias estatisticas produzidas
em sua funcéo para contabilizar recursos e alardiag via politicas publicas (GODIN, 2005).
As estatisticas oficiais contribuiram fortementeapa cristalizacdo deste modelo ao coletar
nameros sobre pesquisa como definido pelos seupamntes, isto €, pesquisa basica,
aplicada e desenvolvimento, os discutindo e aptasda numa estrutura linear (GODIN,
2005). Além disso, a continuidade do modelo taml@&mma decorréncia, no ambito de
politica publica, de sua simplicidade, uma vez gjeeda norte simples e claro de orientacdo
aos agentes publicos quando se trata de alocdgéaneiamento de P&D (GODIN, 2005).

A coleta de estatisticas de P&D permaneceu, nm&ntam exercicio dificil, visto que
nem todas as empresas pesquisadas possuiam umasttecontabilidade que rastreasse o
pessoal ocupado e as despesas especificas defaudas componentes da P&D. A esta
fragueza se somou também a ja mencionada limitagé®itual das estatisticas fundamentadas
no modelo linear, as quais deixavam escapar dwetdadades relevantes para o processo de
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inovacdo (FREEMAN; SOETE, 2009) Alem do mais, rmjrda em que o conceito economlco
de “inovacao” recebia mais atencdo, a ponto inetude incitar sua agregacao na ja canonizada
sigla “C&T”, a definicdo de P&D enquanfwoxy da inovacdo passava a ser crescentemente
criticada como sendo demasiadamente restritivaeenos de medida das atividades de ciéncia,
tecnologia e, agora, inovacgao (CT&l) (FREEMAN; SGEP2009).

Tais questionamentos, no entanto, também tornacasiyel a abertura de uma janela
de oportunidades para a melhoria, proposicao endelsemento de métricas que poderiam vir
a abarcar satisfatoriamente a complexidade da @dav@ primeiro esfor¢o internacional para
mensurar diretamente a inovacao teve inicio em h@8B8scandinavia, conduzido p&lordic
Fund for Industrial Developmentom a ideia de construir usurvey que possibilitasse
comparacdes internacionais entre 0s paises nordieoscipantes (HANSEN, 2001).
Pesquisadores da OCDE foram convidados para jpantide umworkshopna Escandinavia
com a finalidade de discutir tais indicadores aiennl1988. Tal estrutura foi revisada durante
um segundavorkshopgue ocorreu em Oslo no ano de 1989 e apreserd&i@ap of National
Experts on Science and Technology Indica(tiisSTI) da OCDE (GODIN, 2002). Esta versao
inicial foi discutida e aperfeicoada nos anos d@01® 1991, e, por fim, finalizada e adotada
pela OCDE no ano de 1992 com o titBimposed Guidelines for Collecting and Interpreting
Innovation Dataficando conhecida como Manual de Oslo (GODIN,200

O Manual de Oslo aborda a inovacéo pela abordagesugito, isto €, a partir da
empresa, inspirando-se nas discussdes da correagehumpeteriana e no modelo elo de
cadeia para a compreensao da inovacao, os qua&sganxa inovacao em termos de interacdes
entre oportunidades de mercado e a base de cordrgosre capacidade das firmas (PIANTA,
SIRILLI, 1999). Desta perspectiva, a inovacao éaesmta como uma atividade complexa e
diversificada com muitos componentes interativass bases de dados e indicadores deveriam,
entao, refletir esta natureza sistémica. O Mane&slo propde entéo diretrizes metodoldgicas
para a coleta de informagdes sobre temas comoaxritmga inovagdo no desempenho da firma,
a difusdo da inovacédo pelo sistema socioecondnocaiso de tecnologias avancadas,
patenteamento e apropriabilidade dos resultadoatdadades inovativas, aquisi¢ao e difuséo
de tecnologias, fontes de informacéo para inoedes de cooperagao no processo de inovacao,
além de fornecer espaco, embora ndo concedendacidss, para a coleta de informacgdes sobre
a utilizacdo e o impacto de instrumentos governéaerde promoc¢do tecnoldgica e de
inovacao (PIANTA,; SIRILLI, 1999; SMITH, 2004).

Durante a década de 1990, passou-se a se penbaniam alternativas de indicadores
de inovacao baseados no modelo sistémico, querseai@cterizados por visar a identificacéo
das caracteristicas de funcionamento e, especitddas deficiéncias (falhas sistémicas) de
cada sistema nacional de inovacdo. Os esforcoroporaneos de desenvolvimento e
sistematizacdo de indicadores em consonancia conodelo sistémico estao focados na
mensuracao de fluxos de recursos humanos, infoesagdconhecimentos, bem como no
mapeamento institucional dos sistemas nacionarsog@cao e no comportamento inovador de
suas empresas (VIOTTI, 2003). Boa parte dos indiesdfundamentados no modelo sistémico
ainda se encontra, todavia, num estagio relativeamiecipiente, ndo tendo sido objeto do
desenvolvimento de metodologias padronizadas sofinente maduras e aceitas
internacionalmente, em especial por envolverem t@xap integracdes com indicadores
econdmicos e sociais (VIOTTI, 2003). Porém, ¢é irtgpte destacar que a evolucédo do Manual
de Oslo e dos questionarios baseados nas suaizdsehetodolégicas tém apresentado uma
crescente incorporacao de no¢des como redes, cald#oo cooperacao, aprendizado interativo
e 0 papel das instituicbes e da infraestrurura &€, @ocdes estas bastante salientadas pelo
modelo sistémico (SMITH, 2004; SALAZAR; HOLBROOKQ®4).
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Mesmo a partir dos trabalhos empreendidos na OCBiiudo, percebeu-se que nem
todas as ideias de novos indicadores poderiam, @mm deveriam, ser desenvolvidas e
implementadas, ainda mais num contexto de orcamdinidados das agéncias estatisticas e
num ambiente de atividades governamentais cadanaz comprometidas com elevados
padrbes de prestacdo de contas (COLECCHIA, 200@m Alisso, ainda que 0s manuais
fornecessem os conceitos e definicbes para avearigerem mensuradas, seria raro que todas
elas conseguissem ser levantadas com éxito, dewslodificuldades, ou mesmo
impossibilidades, na captagdo da informacdo negagsdra construir o dado, uma vez que o
caminho n&o-linear percorrido pelo processo dedagaw, segundo modelos mais sofisticados
como o elo de cadeia e o sistémico, dificulta dimetnte a mensuragdo de todos o0s seus
elementos (BRISOLLA, 1998). A execucao deste tpongnsuracdo se configurava, portanto,
como um severo desafio frente ao conhecimento aceéoc processo de inovacdo e as
possibilidades de intervencéo publica em tal pexes

No inicio da década de 1990, porém, os escritG@giatisticos de diversos paises
europeus, em sua maioria membros da Unido Europeiiaram o desafio de empreender a
execucao de uma pesquisa padronizada e desenmadarmmito de captar informagdes acerca
da inovacdo em diferentes setores e regides desses, possibilitando também comparacdes
internacionais (ARUNDEL, 2007). Tal pesquisa fditiladaCommunity Innovation Survey
(CIS) e teve por principal caracteristica usarusglamentos metodologicos desenvolvidos no
Manual de Oslo da OCDE (ARUNDEL, 2007). Com o @& tinicio os chamad&urveysle
Inovacédo, cuja principal caracteristica € fornendicadores de inovacao fundamentados em
modelos conceituais mais complexos e sistémicos.

Considerando-se o carater sistémico que as psliecaoldgicas e de inovacédo também
vém adquirindo nos anos recentes em decorréngiedgaa compreensdo da complexidade do
processo inovativo, parece evidente que indicadma@s alinhados a natureza sistémica da
inovagdo serdo os mais adequados para avaliatiisgsode inovacédo. De acordo com Pianta
& Sirilli (1999), num contexto de politicas sist&as$ de inovacao, € crescente a demanda por
elementos para avaliar o efeito da intervencéo rgaveental em termos de desempenho das
empresas, em niveis setoriais e nacionais, buscedo ndo apenas os incentivos e efeitos
em termos financeiros, mas também em termos decitagi@o, infraestrutura e redes de
conhecimento. Um instrumento chave para a avaligggaambém deve adquirir um carater
sistémico séo, de fato, os indicadores produzigbssiurveysde Inovacao fundamentados
pelo Manual de Oslo (PIANTA; SIRILLI, 1999). Talmm nos recorda Weiss (1998), embora
em muitos casos a avaliagdo demande que sejanoiiaticadores para a propria finalidade
de avaliar, a producédo estatistica existente imbgpee da avaliagdo também é sempre uma
importante fonte de informacdes para avaliar malftipublicas. Em especial, os diversos
surveygealizados pelos escritorios estatisticos goveemdéais sobre inimeros temas fornecem
indicadores fundamentais para varios propositosadaliacdo. Contudo, € preciso ter
igualmente em mente as limitagfes inerentes aagdio destes dados na avaliagao.

Weiss (1998) destaca sete elementos de limitacBecopo — nem sempre essasveys
mensuram o fen6meno de interesse da avaliacdo comasaa definicdo, com a mesma
populacdo e no mesmo intervalo de tempo estabekepigla politica ou programa avaliado; ii.
Precisdo — muitas séries estatisticas ndo sdondidweis, mesmo quando coletadas por 6rgaos
oficiais; iii. Definicdo dos termos — as definicods surveye as definicbes da politica ou
programa em questao podem néo ser precisamentsasas; iv. Base geografica — indicadores
frequentemente séo circunscritos geograficamenmjee @rejudica a sua utilizacdo na avaliacao
de programas ou politicas que geralmente sdo ddssna individuos em razdo de
caracteristicas outras que a localizacado geograficlexatiddo — indicadores a disposicéo
podem ser tdo somenggoxiesinexatas do fendmeno a ser considerado na avajliata
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Manipulacdo — algumas séries de dados, especiamegistros administrativos, sao
suscetiveis a manipulacdo que prejudicam a cohiflade do dado; vii. Expectacdo —
indicadores ja existentes frequentemente envolwarfapso temporal, estando na maioria das
vezes defasados com relacdo a informacao neceasiraiacao.

Todos os elementos de limitacdo supracitados etddente também valem para os
Surveysde Inovagdo. Porém, deve-se salientar, tais lp@és ndo minimizam o papel de
relevancia que os indicadores desti@veyspodem desempenhar na avaliagao de politicas de
inovacdo. De fato, Edlest al. (2012) identificaram que a pratica de avaliacapaléicas de
inovacado na Europa obtém seus dados em 70% das &geotir desurveyse bases de dados
existentes. O relatorio final do projétdNO-Appraisal no qual o trabalho de Edletral.(2012)
se baseiam, fornece o seguinte gréafico acerca étzdos de coleta de dados e das fontes de
dados empregadas na avaliacao de politicas deg@ovea Europa.

Gréfico 1 — Métodos de Coleta de Dados e FonteBddos Empregados em Avaliacbes

Dados de monitoramento [l 79%
Entrevistas [ 76%
Surveys e bases de dados existentes [Nl 70%
Survey com participantes [Nl 65%
Busca documental [ 64%
Grupos focais/workshops/encontros [N 50%
Surveys com ndo-participantes [ NG 25%
Revisdo por pares [ 19%
Busca bibliométrica/tecnométrica [l 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fonte: Edler et al. (2010, traducéo nossa).

E uma pena que o projeto ndo tenha se preocupadesagregar esta informacéo sobre
0 uso desurveyse bases de dados existentes para saber quatsfe@ibes mais frequentemente
empregadas. Com esta informacéo desagregada podsni@rificar o real peso d&urveys
de Inovacédo na pratica de avaliacdo de politicasaecado na Europa. Contudo, o dado de
que 70% das avaliagcOes utilizasnirveyse bases de dados existentes ndo deixa de ser
significativo e indicativo de um potencial papelrééevancia doSurveysde Inovacdo nesta
pratica.

Na literatura é possivel encontrar alguns casddesndticos de utilizacdo dgurveys
de Inovacéao para realizar avaliagbes. Pianta 8iQi®99) utilizam os indicadores dsurvey
de Inovacdo italiano para avaliar o impacto dastipat de inovacdo na Italia por meio de
estatisticas descritivas. J& Aerts & CzarnitzkiO@Outilizam os indicadores dsurveyde
Inovacao belga para avaliar os efeitos da polée®&D na Bélgica, aplicando, para tal, um
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modelo econométrico de pareamemtra(chlng Na Ilteratura nacional, € ilustrativo o trabalho
de Avellar (2009), que, tal qual Aerts & CzarnitZ@d004), também utiliza um modelo
econométrico de pareamentmgtching para avaliar o impacto das politicas de fomento a
inovacado no Brasil fazendo uso dos indicadoresgmewtes da PINTEC,Surveyde Inovagao
brasileiro.

Link & Scott (2013) concebem oSurveysde Inovacdo enquanto importantes
ferramentas de coleta de dados que podem seradbtkztanto para uma avaliagdo econdmica
guanto para uma andlise de impacto econdmico.d3éga autores, os amplos e publicamente
administrado$urveysle Inovacdo sdo um meio efetivo para colher dealasionados a varios
aspectos do processo de inovagcdo de uma perspaeatmi@nal. Link & Scott (2013) ainda
destacam que as informacgdes coletadas por meiSutosyse Inovacado podem ser bastante
Uteis para a estimagdo de modelos econométriciss,cteno modelos de regressédo, de
pareamentonfatching e de produtividade. E for¢oso, contudo, reconhasdimitacdes dos
indicadores oriundos d&@&urveyde Inovacao para a avaliacdo de politicas. Arpdatanalise
de Weiss (1998) acima descrita, ja pudemos vanast¢des que os indicadores de qualquer
surveyteriam na avaliagédo de politicas sobre qualqueiced E importante também apontar,
porém, as fraquezas especificas 8aosveysde Inovacdo na metodologia de avaliacao a qual
eles mais frequentemente se destinam: a estimagd@wdelos econométricos.

Mairesse & Mohnen (2010) argumentam que os dadbtdadms por estesurveys
possuem diversas caracteristicas que colocam lddides e requerem particular cuidado para
a aplicacao de analises economeétricas, tais coiaio ole a maioria dos dados coletados pelos
Surveysde Inovacdo serem qualitativos (discretos dicatdsiou categoricos ordenados ou
desordenados), subjetivos (fruto de apreciacdoopkss julgamento dos respondentes) e
censurados (coletados apenas para um subconjunfordas na amostra). Ademais, também
deve-se lembrar que &irveysle Inovacao fornecem dadagdss-sectiot) de modo que as
mesmas firmas ndo sdo necessariamente amostraghs &ods edicdo dmrvey além do que
as préprias edicbes destpveysusualmente possuem algumas ligeiras diferences sirgm
termos de questionario e amostragem (MAIRESSE; MENN2010).

Mais uma vez, porém, deve-se salientar que estgadras e limitacdes, tais como as
anteriormente sublinhadas por Weiss (1998), nadndiem a importancia destesirveys
enquanto uma poderosa fonte de dados e indicagaras apoio a avaliacdo de politicas de
inovacdo. Na verdade, elas possivelmente sdo shtitwae da desarmonia entre os métodos
economeétricos, fundamentado em paradigmas maiscest& lineares, e os indicadores de
inovacdo, fundamentados em paradigmas mais din@necsistémicos. Certamente um
primeiro passo para uma utilizacdo mais proveitesses indicadores nas préticas de avaliacao
exigiria que tais avaliacdes adquirissem efetivdmenmn carater sistémico, o que, como ja
comentamos, é questionavel que esteja amplamemteendo nos dias de hoje.

Consideracoes Finais

Procuramos no presente artigo apontar a relevahasaindicadores de inovagao
fundamentados na metodologia do Manual de Oslo BEDpara o apoio as praticas de
avaliacdo de politicas de inovagdo. Na primeird@egimos que a onda vigente de avaliacdo
de politicas publicas é caracterizada por conog@erde importancia as evidéncias cientificas
e, por conseguinte, aos métodos quantitativos ieaddres enquanto subsidios da pratica de
avaliacao.
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Na segunda secéo, exploramos a evolugao da a\mdagepolltlcas de inovacéo a partlr
da ideia de que tal evolucdo se da em certa megjglelhando a evolugéo tanto das politicas
de inovacdo quanto da propria concepcédo do progaeesativo, embora com certo atraso.
Assim sendo, atualmente estariamos vivenciandomodanca de estdgio da avaliacdo das
politicas de inovacdo em direcdo a uma abordageacteaizada por uma natureza sistémica,
tendo em vista a prevaléncia desta natureza tamma&mpoliticas e concepcgdes atuais da
inovacdo. Contudo, também vimos que o grau em sfaeneudanca esta se dando talvez ainda
ndo permita caracterizar as avaliacdes de politd@sinovacdo como verdadeiramente
sistémicas, sendo este ainda um processo em curso.

Na terceira secao, por fim, retragcamos a evolugd@bém dos indicadores de inovagéo,
identificando que os recent&urveysde Inovacdo embasados no Manual de Oslo estédo
igualmente fundamentados numa concepg¢ao sistémicedacdo, o que tornaria a utilizacao
de seus indicadores bastante adequada para acéalide avaliacdes sistémicas de politicas
tecnologicas e de inovacdo. Nesta secdo tambéntaapos, todavia, os limites da utilizacao
destes indicadores, sobretudo no que toca ao des&todoldgico mais comum das estatisticas
na avaliacdo de politicas, isto €, a estimacdoatkeios econométricos, o que, na verdade, pode
apontar inclusive uma fundamentacédo ainda distiataavaliacdes, embasadas em métodos
empiricos e experimentais, e dos indicadores degém, embasados num paradigma sistémico
gue comporta abordagens subjetivas, qualitativakeionais.

Acreditamos ser possivel sustentar com esta tiesh@rgumentos a grande capacidade
de apoio que os indicadores dgveysle Inovacdo tém com relacéo as praticas de a&aliac
embora sejam também inquestionaveis as suas legadJm desejavel proximo passo de
pesquisa seria explorar, a partir de Gorveyde Inovacdo em especifico, quais possiveis
desenhos metodolégicos de avalicdo seriam praticdaea a disponibilidade dos indicadores
contemplados por estirvey De todo modo, as possibilidades de pesquisa oastpo se
mostram bastante amplas e promissoras, 0 que @mtanestimulard a realizacdo de
investigacgdes futuras neste sentido.
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