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RESUMO

Este trabalhcaborda aspectos juridicos e possiveis controvérsiasivos a cotitularidade ¢
invencdes protegidas por direitos patentarios, daimo as lacunas existentes nas Leis nun
9.279/96 e 10.973/04 (Lei da Projdade Industrial e Lei de Inovacdo, respectivam,

principalmente a partir das experiéncias relatepelos Instituto Nacional de Tecnologia

Instituto de Pesquisas Tecnoldg na pratica do Projeto Piloto de Alianca Estratégidalica €
Privada, convistas a criacdo dEmpresa Brasileira de Pesquislevacédo Industri- Embrapii.
Os objetivos do trabalho foram acoplados em tné&trdies: apresentar o Projeto Piloto de Alia
Estratégica Publica e Privada; apresentar os passiesacordos em um regime de coproprie
em patentes a luz da legislacédo brasileira; e iporidentficar os obstaculos da interacao
institutos publicos escolhidos a atuar no pilogpeeificamente sob a 6tica do Instituto Nacic
de Tecnologia e do Instituto de Pesquisas Tecrmd8gino que diz respeito aos direitos
patente. Os dados foram #&tadospor meio de questionarios semiestruturados,evistas e
analises de contrato€s resultados obtidos mostraram a evidente neeelsside uma politic
sélida de inovagdo e propriedade intelectual nestutos de pesquisa, 0 que proporciona t
seguranca juridica e estabilidade nas tratativaspaitir das experiéncias relatadas, hc
indicacdo, de fato, de alguns embaracos na reguldgé clausulas de propriedade intelec
porém nao foram impeditivos para assinatura cardtzPor fim, o esultad: do Projeto Piloto
mostrou que, a inciativa em promover diferentesrapgiementares capacitacoes, além de di
0S custos e riscos de um projeto de cunho inovddorbem sucedido e colaborou par:
aperfeicoamento da relacao entre os setolblico e privado.
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INTRODUCAO

O inovacionismd como pontua Oliveira (2011), atualmente, é palale ordem ent
paises que atuam em um cenario global caracteripatio existéncia de mercados
privilegiam o dominio do conhecimento como fecompetitivo entre as empresas. E o pi
do Governo, nesse cenario, como parte integramgertante de um Sistema Nacional
Inovacag (SNI) é crucial para a conducdo de um ambienteigimpo desenvolvimento ¢
tecnologias, bem como na formulagdo politicas publicas adequadas e eficazes
estimulem a inovacéo e os gastos em pesquisa evaddgemento (P&D) no setor privac

No Brasil, verificese, uma baixa propensdo de investimentos em pelas
empresas Dados fornecidos pela ultima Pesquisa Industlial Inovacdo Tecnoldgi-
PINTEC (IBGE, 2011) revelam que os gasno Brasilem atividades internas de P&D r
indastrias alcancaram R$ 19,9 bilhdes e os gastwsarjuisicdo externa de P&D lograr
R$ 4,2 bilhdes. Quando somados, perfazem o montantebd&ilhdes aproximadamer
e, se comparado ao Produto Interno Bruto (PIB) eslee representa apenas 0,59%, enqu
que nos Estados Unidos, Zona do Euro e ¢ os gastos em P&D empresarial em reo ao
PIB em 2011 foram de 1,83%, 1,34% e 1,39% resmeoent.

Nesse viés, alguns estudiosos refletem os posshaigos para esse fendbmeno. St
(2001) faz uma reflexadistérica dos tracos dprocesso de industrializacdo brasile
revelando que &% ocorreu sob modelo de substituicdo de importa¢des, cuja dingrare
voltada para investimento em capacidade produtiva eistas a atender o mercado intel
Esse processo foi interrompido por uma abruptaiai@edo mercado neoliberal, fazendo ¢
gue o comportamento das empresas, pressionadasfpelas competitivas, fosse adqu
tecnologia incorporada em maquinas e equipamerB@gundo o autor, esses fa
condicionam uma postura passiva das firmas bressleim relacao a falta de investino em
P&D.

Por sua vezCarvalho (2003) sugere dois fatores que levararmenagresas a né
realizarem tais dispéndios. O primeiro seria ligadgestdo macroeconémica, que diz resj
a instabilidade associada aos problemas do seternex refletidos colequentemente na
flutuacédo acentuada do real, ou seja, a installg@idaondmica acentua o risco ja elevad
investimento no desenvolvimento de novas tecnatogidificulta o planejamento de lon
prazo, visto que o tipo de investimento apresemtaaicrno tipicamente de longa maturac

O segundo fator seria de ordem microeconémica e p@imanente. ISso ocorre p
fato de a conducdo da politica econdbmica frentenstalbilidade externa se bas
constantemente na sustentacdo de taxa de jurosdaeleo qual termina por eleve
substancialmente, o custo de capital para o imaestio em P&D, mesmo pelos me

! De acordo com Oliveira (2011) o “Inovacionismo € definido como a diretriz que postula a obtencao
de inovagBes como objetivo primordial da pesquisa cientifica, entendendo-se por inovagdo uma
invencao, quando efetivamente langada no mercado por uma empresa. O inovacionismo é explicado
como um meio de promover a mercantilizacdo da ciéncia, e envolve uma associacdo estreita, um
“casamento” da ciéncia com o setor empresarial”.

% Segundo Shicca e Pelaez (2006, p. 417),” Sistema Nacional de Inovacao pode ser definido como um
conjunto de instituicdes publicas e privadas que contribuem nos ambitos macro e microeconémico
para o desenvolvimento e a difusdo de novas tecnologias”.

* Para maiores informacdes ver artigo
<http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/nota_tecnica/131206 notatecnicadiset15.pdf >
Acesso em: 02 dez. 2014.
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preferenciais da Financiadora de Estudos e Prof@idEP) e de outras agéncias. Ne
sentido, o alto custo do capital e a dependénciaindam importados de mair
complexidade tecnoldgica comprimia a rentabilidageracional das empresas, o que lim
as possibilidades de autofinanciamento. Carvalhd032 p. 2) sustenta qt
"independentemente da gestdo de juros, cambio andmente macroendmico, O risco
elevado e o longo prazo de maturacdo do investoneot desenvolvimento de nov
tecnologias sao caracteristicas que oneram essddimvestimento

Mais recentementiNegri e Cavalcanti (2013) destacam fatores queaajua explica
a esagnacao dos indicadores de inovacdo no Brass.\Ee desde os instrumentos utiliza
para incentivar os esforcos tecnologicos das erapressua interagdo com universidads
centros de pesquisa, passando por uma estrutudatia especializada enegmentos de
menor intensidade tecnolOgica, a baixa escala ddupéo das empresas brasileiras
existéncia de poucas empresas brasileiras de lcapit®mnal em segmentos mais intensi
em tecnologia.

Em contrapartida, o pais, de fato, ndo esta ira este cenario e se encontra,
tltimas décadas, em processo de fortalecimentasiensa Publico de Ciéncia e Tecnolo
(C&T). De acordo com o Instituto de Estudos par®esenvolvimento Industrial (IED
2010) o Brasil utiliza, como muitos paises, mix de instrumentos de apoio a P&D no si
privado que inclui incentivos fiscais (apoio indaee subvencdes (apoio direto). O objel
dos incentivos é impulsionar o gasto privado estdgorte ao aumento da competitividac
da produtividade da econia.

Alguns marcos pa construcdo da C&T no Brasil séo evidentes, taisoccaio pontc
de vista juridico, a criacdo dos Fundos Setorigis1999; a realizacdo da 22 Conferéi
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CNCe&m 2001; a Lei de Inovagi
promulgada em 2004; a Lei do Bem de 2005; e o Pienéc¢édo em Ciéncia, Tecnologi¢
Inovacdo para o Desenvolvimento Nacional (PACTIstitnido em 2007. No plar
econbmico, as agéncias de fomento e 6rgaos afmgalernos federal e estadual adota
inUmeros programas de apoio a pesquisa visando a #oyvagvolvendo o setor empresat
No plano institucional, entidades foram criadasitdano setor publico, por exemplo,
agéncias de inovacdo, como no setor privado, naafode associacbes empress e
consultorias (Oliveira, 201:

Apesar de o movimento de apoio a C&T, os resultatlo$INTEC (IBGE, 2011
apontam que a capacidade de inovacdo das indubtaaseiras ainda € incipiente, mu
embora a participacdo brasileira na producdo diemtiseja consideravel. Segun
levantamento realizado pela empriThomson Reuterdivulgado na Folha de S&o Pa
(2014), a producao cientifica brasileira € de 268apando o 13° lugar em ranking
pesquisa das 25 nacBes mais prodl*. Contudo, no ranking dos 143 paises inovadore
mundo, divulgado pel@he Global Innovation Inde(2014), o Brasil ocupa a 612 posici
Em comparacio aos demais paises que compdem o BRi&sl, Russia, India, China
Africa do Sul) o Brasil s6 ficna frente da india que amargou a 762 posic&o. spadidade
apresentada demonstra que o Brasil ainda ndo agosegtabelecer um vinculo mi
consistente entre o conhecimento cientifico tegjiotde a inovacéo no setor empresa

Em virtude desse qdro, nos ultimos anos ocorreu um aumento de proagassandc
0 incentivo a Pesquisa, Desenvolvim¢ e Inovacdo (P,RI) nas empresas brasileir
Podemos citar o Sistema Brasileiro de TecnologiBRBTEC); os editais de subvencg
econdmica da FINEP; e Fundo Tecnoldgico (FUNTEC) gerido pelo Banco Naalote

4 <http://www1.folha.uol.com.br/ciencia/2014/11/1541834-em-20-anos-pais-vai-de-24-a-13-em-
ranking-de-pesquisa.shtml-> Acesso em 28 ago. 2015.
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Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES). Umaealagéncias de todos esses projt
€ a participacdo de uma Instituicdo Cientifica dégica (ICT) publica, no intuito ¢
aproximar esses dois estaté entdo distantes e incomunicé®

Para que tenhamos a participacdo de uma ICT emtpsanovativos com empresas
necessario um Sistema Publico de suporte a inovefiéiente, célere e com mecanisn
ageis, que correspondam ao ritmo do setivado. Apesar de esse panorama ser o dese
atualmente, temos que lidar com uma série de a#rhurocraticos estabelecidcm lei,
atrasando demasiadame o processo e sendo um fator critico para a interagére ICT ¢
industria. De acordo com Oliira e Telles (2011):

Observi-se, frequentemente, as empresas desistindo desaos
publicos por causa da baixa velocidade no julgaméetprojetos e n
execucado das tarefas inerentes a inovacdo. Sutge am dileme
para a empresa: arriscar a aplici de recursos proprios para ino
ou ficar sujeita a demora decorrente das exigérintamsecas do
recursos publicos

Paralelo a esse gargalo, outro problema é detectadistema de C&T brasileira,
saber: a dificuldade de se encontrar atorepensos em financiar projetos de inovacao
sua fase intermediaria, como as provas de condegites em escala piloto, escalonament
processos de producédo ou producdo de prototipasofuais para testes e certificacao.
ocorre pelo fato de essatapas serem dispendiosas e menos adequadasneanaealizada
por universidades ou Institutos Publicos de PeaqqiBPs). Oliveira e Telles (201
argumentam que séo inadequadas pelos seguintess

» Incapacidade de contratacdo rapida de pesécnico para atividades bésicas de t
e operacdo em escala pilc

* Demora nos processos licitator

* Pouco interesse da academia em desenvolver tapadasio resultem na producéo
conhecimentos publicaveis em periddi

No intuito de reduzir ess dificuldades, o Ministério da Ciéncia, Tecnologiz
Inovagédo (MCTI) editou, em 04 de agosto de 20IHomraria n® 593, que viabilizou a criag
do Projeto Piloto de Alianca Estratégica Public®revzada com vistas a constituicao
Empresa Brasileira de@esquisa e Inovacao Industrial (EMBRAF

O programa aponta uma tentativa de minimizar anla@xistente entre o setor publ
e privado, a fim de fomentar projetos de cooperag@eolvendo empresas nacionai:
instituicbes tecnoldgicas, voltadas parividades de P&D, que objetivem a geracgao
produtos e processos inovadores, alérpossuircomo foco a fase intermediaria da inovac

®> De acordo com o entendimento de Staub (2001), a pouca cooperacdo entre ICT e as empresas
privadas tem a ver com 0 nosso histérico. O autor aponta que as atividades relativas a engenharia de
producdo eram realizadas pelas empresas sem a necessidade de departamentos formalizados de
P&D e as empresas atuavam de forma muito fechada em relacdo aos demais agentes de C&T, por
sua vez o mundo cientifico também era igualmente fechado, sendo certo que as atividades de
pesquisa aplicada, desenvolvimento experimental ou atividades de consultoria técnica para o meio
empresarial eram pouco valorizados pelas ICTs. Nessa esteira, o autor acredita que houve um
divércio entre o meio académico e empresarial no Brasil.
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Para tanto, o Ministério instaurou um Grupo de &lta e implementou um Proje
Piloto com a participacéo de trés Is: o Instituto Nacional de Tecnologia (INT), o Ihgb
de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT) e o Centro IntegtadManufatura e Tecnologia do SEN
na Bahia (SENAEIMATEC/BA), a fim de posteriormente, contribuir rpaa criacdo d
EMBRAPII. O piloto contou om a participacdo da Confederacdo Nacional dasstnds
(CNI), bem como da Financiadora de Estudos e Poj@INEP), no sentido de viabilizal
execucao dos projetos, que serdo explicitados pitut@proprio.

Nessa esteira de raciocinio, é entennto majoritario que a interacéo entre os set
publico e privado é essencial para o desenvolvimeodndmico e social do pais. Ocorre
atualmente, os instrumentos juridicos firmados eatiedUstria e as instituicdes, cientifica
tecnoldgicas- ITs assumiram um carater mais criterioso no quecstanmggulacao de direit
de propriedade intelectudM, pelo fato de os bens intangiveis representataaimente part
central nos projetos de inovagdo, bem como simdr@im expressao de riqueza dirmas e
dos paises. Nesse sentido, constitui aspecto garidievante investigar como o0s aspe
relativos a cotitularidade de invencdes protegjasdireitos patentarios sdo conduzidos
ICTs e empresas no ambito de projetos cooperaom®logics.

A situacao se torna mais delicada ainda, pelodatas leis nimeros 9.279, de 14
maio de 1996 (lei darppriedadeindustrial) e 10.973, de 02 de dezembro de 2lei de
inovacao) nao determinarem todos os direitos e affigs relativos as prriedades conjuntas
das criagOes resultantes em parcerias tecnolégicte ICl-empresa. Nesta perspecti
inexistindo regulamento préprio, a doutrina nadawa de regrar essa copropriedade, aj
de forma subsidiaria outros institutos similarasais sejam: Cadigo Civil e/ou Lei Autor
(Dias, 2008).

O presente artigo abordecomo o Instituto Nacional de Tecnolo- INT e Instituto
de Pesquisas Tecnologi- IPT lidaram com as empresas, especificamente ndamge a
clausulas de direitos dpropiiedade industrialno ambito do Projeto Piloto de Alian
Estratégica Publica e Privada com vistas a criat@@EmpresaBrasileira d Pesquisa e
Inovacéao IndustrialEmbrapii.

A pesquisafoi realizada através de dois métodos de observaQa@rimeiro,
observacédo indireta, consistiu em um levantameitiiografico. O segundo, a observac
direta, concretizoge através de um estudo de calnicialmente foi realizado ur
levantamento refeneial tedrico sobras principais motivacdes para instituicdo da Eng
Brasileira de Pesquisa e Inovagao Indus- Embrapii, suas propostas e objetivos
apresentacdo do Projeto Piloto de Alianca Estre@éfiublica e Priva, bem como os
possiveis deacordos em um regime de copropriedade em patO estudo de caso consis
na realizacdo de questionarios semiestruturadoga(s aos dois institutos publicos
pesquisa), realizagdo de entrevistas com duasgsessma de cada instituto, envohs nas
negociacdes contratuais com as empresas no anbilato, e por fim pela analise de
(vinte e seis) contratos firmados entre os instgyiublicos e as empresas no Projeto Pi
13 (treze) do INT e 13 (treze) do IPT. Os pringgaimas aboados nas entrevistas foram:
principais desafios para a interacéo -empresa, os fatores de motivagédo para a parces
definicbes das clausulas de propriedade indus

E importante, porém, ressaltar, que a pesquisaktajiva com um ndmeromitado
de entrevistados, e que, portanto, Ise pretende que as conclusfes sejam simples
generalizadas, maantes de tud observadas para a conducdo nas negociagdes caist
em propriedade industrial das demais instituicGestificas e tecnogicas com o setor
empresarial, inclusive por aqueles credenciadentemente no ambito Embra
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1. PROJETO PILOTO DE ALIANCA ESTRATEGICA PUBLICA E PRIV ADA
1.1As principais motivacdes para instituicdo da Embrap

Conforme os dados disponibilizadqpelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia
Inovacado-MCT], o Brasil, de fato, aumentou a proporcdo dd na area de C& nos ultimos
anos. Enquanto que no ano 2000 o pais atingiacemeral de 1.2%, em 201 o dispéndio
nacional em C&T saltou para 1% (MCTI, 2015). No entanto, const-se que muito
embora haja um investimento maior ¢«Ciéncia e TecnologiaC&T, ainda temos com
indicativo o governaealizando mais dispéndios em C&T do que o sempresarial. Em
2012, por exemplo, dispéndio nacional dgovernoem P&D foi de 36,78 bilhdes de re,
enquanto que, o setor empresarial total26,96 bilhGes de reais.

Somese a isso a discrepancia que o Brasil apresentalagéo a producao cientifi
e a producado tecnoldgica. Segundo squisa de Inovacadecnolégic- PINTEC (IBGE,
2011)a capacidade de inovacao das industrias brasikiimda épequen.

Paralelo a esse garg, outro problema é detexto no sistema de C&T brasile, a
saber: a dificuldade de se encontrar atores progea® financiar rojetos de inovagao e
sua fase intermediariapmo as provas de conceito, testes em escala,mtalonamento ¢
processos de producdo ou producdo de protétipasohais para testes e certificacado.
ocorre pelo fato de essas etapas serem dicosas e menos adequadas para serem real
por universidades ou Institutos Publicos de PeaqyiBPs). Oliveira e Telles (201
argumentam que sao inadequadas pelos seguintess

* Incapacidade de contratacdo rapida de pessoattépara atividacs basicas de teste
e operacdo em escala pilc

« Demora nos processos licitator

* Pouco interesse da academia em desenvolver tapadasao resultem na producéo
conhecimentos publicaveis em periodi

No intuito de reduzir essas dificuldades, o Istério da Ciéncia, Tecnologia
Inovagdo (MCTI) editou, em 04 de agosto de 201Posaria n° 5%° que viabilizou a
criacdo do Projeto Piloto de Alianca Estratégichliea e Privada com vistas a constitui
da Embrapii O programa aponta uma tentatde minimizar a lacuna existente entre 0 s
publico e privado, a fim de fomentar projetos depayacado envolvendo empresas nacion
instituicBes tecnoldgicas, voltadas para atividadesP&D, que objetivem a geracao
produtos e processos inovad(, além de obter como foco a fase intermediariandaacao
A Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inaga@ENCTI, 2011, p. 46) apontou
principais objetivos para implementagédo do progravegamos

A EMBRAPII tem como objetivos centrais fomar projetos de
cooperacao envolvendo empresas nacionais, inSésiitecnologica

® Para mais informacdes: fifitp.saude.sp.gov.br/ftpsessp/bibliote/informetrenico/201 1/iels.agc
11/lels147/U_PT-MCT-GMe93_040811.pdf> Acesso em 12 mar. 20
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ou instituicbes de direito privado sem fins lucrasi, voltadas par
atividades de pesquisa e desenvolvimento, queivdneta geracao c
produtos e processos inovadorewje € importante implantar u
modelo que aproxime a infraestrutura cientificaantlogica nacione
do desenvolvimento de novos produtos e processmsyigbilize ¢
investimento nas fases intermedidrias da inovag.agéncia:
brasileiras de fomento té apoiado principalmente recursos p
investimentos nas instituicbes de pesquisa, madifttildades par:
financiar o custeio das atividades realizadas elabocacdo com ¢
empresas para a inovagao, principalmente em tarelf@asonadas a
escalonamen de processos e provas de conceito de prod
Entend-se que este € um importante gargalo do sistemaodagac
brasileiro e também o elo da cadeia de inovacacaguesenta maic
risco. Outros Paises estdo investindo em modeloatucdo qu
permitamsuprir essas deficiéncias, como € o caso dosuttsitde
organizacdo de pesquisa Fraunhofer, da Alemanhaloolnstituto
Avancado de Ciéncia e Tecnologia da Coreia (KAI

Telles (2011) em sua pesquisa analisou que essgslasanencionados peENCTI
(institutos Fraunhofer e Kaisifforam bem sucedidos e destacou gdas experiéncias
analisadas houve um financiamento publico nessgstps, e observou ser pratica comur
cofinanciamato nas pesquisas. Destacou cpor seremprojetos de risconovativo e com
altos custos, por vezes, as empresas nao assursenmasstimento em determinados camr
e em determinadas fases de pesquisa, 0 que traldtar © investimento e incentivo public
E é nesse contexto, que o Governo vislumbrou aseietz@e de criar a Embraj por meio de
um projeto piloto, apresentado a se(

1.2 Descricéo do Projeto Piloti

Para estreitar as relacdes entre empresas eo Ministério da Ciéncia, Tecnologia
Inovacdo-MCTI, por meio da Portaria nimero 593, de 04 desio de 2011, propds a
criacdo da Associacao Brasileira de Pesquisa ea@dav Industri-Embrapii. Para tanto,
instituiu o Projeto Piloto de Alianca Estratégiazbica e Privada a fim de testar o modelc
financiamento proposto para 0s projetos coopes tecnoldgicos, contando com
participacdo de trés ICTs: INT, IPT e SENAI/CIMATEBA, apresentando nature:z
juridicas distintas e consequentes maneiras dacpaalizacdo e percepcs

A portaria supramencionada dispde 0s seguintestiviige para a 1zado de
Implementacéo do piloto:

 Fomentar projetos de cooperacdo envolvendo emprnese®nais, Instituicde
Tecnoldgicas ou instituicbes de direito privado dem lucrativos, voltadas pa
atividades de pesquisa e desenvolvimento, queivdneta geracé de produtos e
processos inovador:

* Promover a criacdo de produtos e processos incesickn empresas nacion:
mediante a alocacdo de recursos econdémicos oucéimas, com a necessa
participacdo, de forma equanime, do FNDCT, datirgéio tecnoldica selecionada

" Para mais informacdes: ftp://ftp.saude.sp.govpséssp/bibliote/informe_eletronico/2011/iels.z
11/1els147/U_PT-MCT-GMp93_040811.pdf> Acesso €25 mai. 2015.
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e do conjunto das empresas que realizarem pragetoscada uma das instituice
tecnologicas no contexto desta acdo, a ser ajustadanstrumentos juridicc
especificos, nos termos da legislacdo em \

* Propor aperfeicoamento aos ma normativos do setor, a partir da identificar
dos problemas decorrentes do Projeto Piloto, catavia definicdo de um mod:
de governanca que articule mecanismos particuldemageis, transparentes
flexiveis, em consonancia com a necessidade dndimento das crescent
demandas empresariais na area de inov

» Subsidiar o Ministério da Ciéncia, Tecnologia eveigio com elementos pare
encaminhamento a Presidéncia da Republica e depaagiros envolvidos ¢
proposta de constituicdo da Assodo Brasileira de Pesquisa e Inovacao Indus
- EMBRAPII, bem como na proposi¢ao de seu modeldlicoi

Assim, para a operacionalizagéo do piloto, em 0801 a FINEP firmou Acordo ¢
Cooperacdo Financeira com a CNI com o objetivordasterir recrsos financeiros nao
reembolsaveis, através do Fundo Nacional de Dekememto Cientifico e Tecnoldgic
(FNDCT), para a execucao do Projeto Piloto de Akaistratégica Publica e Privada
montante de R$ 90.000.000,00 (noventa milhdesals)r

Isto posto, o piloto contou com a coordenacao da CNinguaia 13/03/2012 celebr
Termo de Parceria de Natureza Técnica e Financeiraas trés instituicbes selecionad:
atuar no projeto, que se caracterizam por exceléesi inovagcao tecnolégica em a
estratégicas, infraestrutura fisica adequada ecitapdao de recursos humanos. Nt
instrumento contratual firmado cada ICT teve direitquantia de R$ 30.000.000,00 (tri
milhdes de reais) para alocar em projetos coopesatom o setor privac

Ficou estabelecido, em principio, que o prazo pagdagdo de projetos seria
dezembro/2013 e até dezembro/2015 para execugg& No que tange as condi¢des
financiamento do programa a estrutura funciona deema igualitaria entre os particif 1/3
do valor total do projeto serd aportado finance@gaia pela empresa, 1/3 serd apor
financeiramente pela Embrapii (via CNI com os reoarnao reembolsaveis da Finep, te
em vista o Termo de Parceria firmado) e 1/3 aportacbnomicamente pelinstituigao.
Entendese como aporte financeiro, os recursos em dinleicomo aporte econémico
equipamentos, recursos humanos

Além desses critérios, 0s projetos estabelecidi@zs pETs com as empresas dev
atender aos seguintes requisitos: tematica-cada ICT teve aderéncia a algumas &
estratégicas no ambito do Projeto Piloto. Sdo €\aE- saude e energia; |- biotecnologia,
nanotecnologia e microtecnologia; SENAI/CIMATEC - automacéo e manufatul
conteudo inovativotodos os projos desenvolvidos ao longo do projeto piloto deven
caracterizados como sendo de P,[

Ainda, importante mencionar os indicadores avaBagara o desempenho c

projetos desenvolvidos ao longo do pil
* Aderéncia dos projetos as areas estratégic Plano Brasil Maior e a Estratéc
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (ENC
* O valor captado das empresas nos projetos de GuEuer
» As iniciativas de pedido de privilégio junto ao INfRas tecnologias associadas
projetos.
Nesse sentido, t@endendo a todas as regras do piloto, cada ICToaopde forme
independente apresentando as seguintes vantageneelagdo aos demais progran
existentes no sistema de C&T brasile
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* Processo de negociacao direta entre ICT e empgesa,facilita entendimento e
definicdo do escopo do proje

* Premissa de agilidade e desburocratizacdo, prinogrde na aprovagao dos proje

por parte das ICTs.

» Disponibilidade imediata dos recursos: sem a natzds de andlise de relatér

intermediarios para aporte de novas parcelas para o projeto, 0 que fewvdas vezes

na interrupgéo do mesn

» Prestacdo de contas objetiva e simplificada seredoedponsabilidade das ICTs
gerenciamento e arquivamento de toda documentagdmca e contabil para futur
comprovacgdes do desenvolvimento do projeto, casbavarser necessal

Nesta perspectiva, af a analise da motivacdo e descricdo do ProjetodPietAlianc:
Estratégica Publica e Privadserdo abordadoa seguir os possiveis desacordos em
regime de copropriedade em patentes no ambitordenms tecnoldgice

2. POSSIVEIS DESACORDOS NO REGIME DE COPROPRIEDADE EM PATENTES

Durante o processo de negociacdo contratual em rofat@ cooperativo de P&L
algumas problematicas podem ocorrer, principalmentgarte dos direitos PI.

Neste sentido, alguns cuidados precisam ser tomaelede o inicio do acordo
parceria, mesm@ue ainda néo tenha sido iniciado o projeto, a denimpedir conflitos
posteriores.De acordo com Fischer (2004) algumas clausulas mbit& dos projeto
cooperativos sdo mais propensas a proble serdo analisada segui

* Taxa para manutencéo daente;

» Exploracédo do objeto da patente por um dos comt@pios sem anuéncia ¢
demais;

» Licenca para terceirc

* Proporcgéao da titularidac

 Pagamento de royalties ou outro tipo de remunerac@@T pela empres
explorar comercialmente o objeto patente

2.1 Taxa para manutenca

A taxa para manutencdo da patente € prevista eme lgriga aos participes
pagamento de uma retribuicdo anual ao INPI paraago&ente continue vigel, conforme
dispde o artigo 84 da Lei n® 9.279,

Assim, apds a concessao da patente, para que ela sej@anarnroprietario ou c
proprietarios terdo que cumprir uma série de obéiga sob pena de extingdo da paten
ainda, no caso de copropriedade os condéminos deimanter contato durante todo czo
de vigéncia defa

® De acordo com o artigo 40 da Lei n° 9.279/96: “fepte de invencao vigorara pelo prazo de 20 (vime) €
a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze} aontados da data de depési

Para ccaso de desenho industrial, dispde o art. 108e{fistro vigorara pelo prazo de 10 (dez) anos costdd
data do depdsito, prorrogavel por 3 (trés) peri@messivos de 5 (cinco) anos (.
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No momento da parceria, urge necessario estabetat@ontrato a responsabilide
de cada parceiro no que diz respeito ao pagamentoathutencdo da patente no Brasil ¢
exterior. Neste sentido, Pimentel (2010) recomegda as dspesas de manutencao
exterior sejam de responsabilidade da em-parceira. Isto porque, geralmente,
manutencdo no exterior € mais onerosa para as IB&seb-se, contudo, que ess
ensinamentos sdo0 meramente opinativos, e nao, itipes podend os participes estipular
de forma contraria se assim deseja

2.2Exploracdo do objeto da patente por um dos copropetarios sem anuéncia do
demais

A abordagem aqui pretendida é analisar se cadaleotda patente tem direito
exploracdo da invencao sem a necessidade de aawu@sciemais

A Lei n® 9.279/96 é obscura em relacdo aos dirgtdeveres de cada condémin
por sua vez nao indica moa subsidiaria a ser aplicada. Assim a doutrindivgdiu em dua
correntes: a primeira corrente acredita que a\didevera ser aplicada na omissao da Le
9.279/96 e outra parte da doutrina entende qué Auteral seria mais adequac

O artigo 1314, CC/02 dispde que cada conddémino pode usapoida ou sobre e
exercer todos os direitos compativeis com a indov

Tal artigo é claro no sentido de enfatizar que quexl um dos consortes pode explc
0 objeto patenteado sem anuéncia dosais coproprietarios. Assim, par-nos que so
haveria restricdo da exploragdo somente para tescalheios a propriedade. Ja a Le
9.610/98 (lei de direitos autorais) preconiza emase 32 0 seguint

Art. 32. Quando uma obra feita em regime ©-autoria nao for
divisivel, nenhum dos ~autores, sob pena de responder por pert
danos, poder4, sem consentimento dos demais, §la ou
autoriza-lhe a publicacao, salvo na colecéo de suas obragletas

8 1° Havendo divergéncia, os-autoreslecidirdo por maiori

8 2° Ao cw-autor dissidente é assegurado o direito de naailcoint
para as despesas de publicacdo, renunciando ateanps lucros, e
de vedar que se inscreva seu nome ha

8§ 3° Cada c-autor pode, individualmente, sem iescéncia dos
outros, registrar a obra e defender os propriastds contra terceirc

Nesse caso, segundo a Lei de Direitos Autoraiyamtor estaria impedido de u:
livremente a invencdo tecnoldgica. Pa-nos restrito demais esse entendim¢ Uma
alternativa intermediaria que vislumbramos nesk&aGio, e que acreditamos ser plaus
seria estabelecer critérios, para a exploracao ishelas criacdes resultantes, em cont
firmado entre as partes.

Vejamos o pronunciamento de Gama Ceira (1982) no que tange a maté
abordada:

Aplica-se a comunh@o a regra geral do Direito Civil retatao
condominio (CC, art.,623) salvo no caso do artiodd Cddigo
Assim, cada c-proprietariopodera usar livremente o invento. Da
porém, a natureza especial da propriedade das goesn que s
exerce sobre bens imateriais, os preceitos dotDigvil relativos ac
condominio ndo tem e rigorosa aplicagdo nesta rmatér) Aos c-

10
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proprietaios da invencao € licito convencionar que a umeaca
fabricacdo do produto, a outra sua venda; a um @regn em cert
indUstria, a outro em industria diversa; a um emntaceona dc
territério, o outro o uso em zona diferente

Em consonéncia coresses argumentos, Dias (2008) entende que a lkideive
prevalecer na incidéncia subsidiaria a Lei 9.27%@é&ndo ndo houver estipulacdo exprt
em contrato. Segundo o autor a justificativa serimbrangéncia do Cadigo Civil e
entendimento pacificdo direito da propriedade ser uma espécie de rzatueal.

Nesse sentido, o estabelecimento de regras peRs d6bre a exploracdo comer:
exclusiva pela empresa parceira nos contratos értande, uma vez que se pode evite
abuso de patenteipmeio da pratica de protecbes mnsivas, por interesse unilate da
empresa parceirafomentando a concorréncia desleal no Brasil e detasujeito ac
licenciamento compulsério previsto no art. 68 dan%9.279/9¢°.

2.3 Licenca para terceiros

A legislacéo civil, conforme apontado anteriormeateristalina ao afirmar que ca
consorte de uma propriedade, no caso uma patezpende da anuéncia dos demais
conceder licenca a terceiros. Da mesma forma, adeeiDireitos Autorais enfatiza
necessidade de anuéncia dos demais cotitulares.nBgria ponto abordado é pacifico
ordenamento juridico. Mesma regra vale para cedssidireitos (transferéncia da titularide
para terceiros).

Um dos problemas mais recorrentes em Direito Patie é da
situacdo juridica da licenca concedida por um dibslates
conjuntos de uma patente. (Distingue Gama Cerqueira, citan
0 Dec-lei 1.945, a liberdade de gozo de invencdo, quedaus
condéminos tém, da faculdade de fruicdo do privdl (idem, n.
137). Assim, entende o autor, teria 0 comunheiob, 8 Dec-lei

7.903/45, o direito de fabricar, sem ser impedicgdop demai:
titulares; ndo havia necessidade de reciproco otinsento.Mas

nada de semelhante ocorreria quanto ao poder @ ogutvilégio,

ou de licenci-lo; (...) Nestas condi¢bes, ate-se contra o direito
do outro titular, introduzindo mais um concorreme mercadc
restrito pela patent A solucdo para um caso em que

conddéminos ndo se ajustem para o licenciament@ (@em uer

licenciar ndo consente restrir-se 0 uso) é a da alienacao judi
do privilégio ou a constituicdo de um administradau a
proposicao de acdo propria para obter o consenfioaga. (grifos
nossos) (BARBOSA, 1989, p. 1

° De acordo com Calixto Salom&o (2006, p. 18) asnpedeefensivas sdo parte de estraté

anticoncorrenciais bastante comuns. Mediante gtiteamadasblocking e fencin”, as empresas
procuram-por meio, respectivamente, da compra sistematicadies as novas patentes e sue-
utilizacdo ou, entédo, do pelti de patenteamento de todas as possiveis alt@hatiserem utilizad:
pelas concorrentegnpedir 0 acesso de novos concorrentes ao me

11
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Nessa esteira, € idente 0 entendimento de que caso ndo houvessecaudos
demais titulares para a hip6tese de licenciamentwcairo, dificilmente uma empresa ir
querer estabelecer parceria com as ICTs, por umplesnmotivo: a desnecessidade de pr
autorizacacensejaria na pulverizagao de terceiros concorrerdesxploracdo econdmica
invencdo tecnologica. E logicamente nenhuma orgeé@ privada investiria quanti
vultosas em projetos de P&D para que sua concerngumdesse usufruir igualmente de
patente.

Ocorre que, como bem ressalta Dias (2008) € immterigue haja uma ponderagéac
interpretacdo do art. 1.314, paragrafo unico doO2CVisto que qualquer impedimento r
razoavel dos consortes pode comprometer a validadeficacia do principio ©
disponibilidade patrimonia

Nesse contexto, é importante salientar que o dirdd propriedade é garan
constitucional (art. 5°, XXIl, CRFB/88), mas namtem carater absoluto, sendo certo qt
exigido de seu proprietario o exercicio da fungdca da propriedade. Ou seja, € razoi
que o coproprietario ndo queira licenciar para upa pulverizacdo da concorréncia, me
inadequado ele ndo querer licenciar por nenhumvanptausivel

2.4 Proporcao da titularidade

Uma questdo importante a considerada é que a propriedade intelectual perte
todos os consortes de forma Unica, indivisi Em regra, pouco importa o percentual
cada um em um regime de condominio. Por exemptoha&iferenca de direitos e deve
de um consorte para oatno caso de exploracdo econémica da invencaoltegoa (salvc
disposic¢ao contraria em contrat

Contudo insta notar que em algumas situacfes pukstio dessa percentager
importante no ambiente das parcerias tecnologicedprme art. 1315 do ¢/02.

No referido artigo, os consortque possuem uma maior participacao proprietarie
igual sorte suportam uma maior participacdo napedas necessarias. Assim, no caso d
regime de copropriedade em patentes or manutencdo dessa invengado tecnologi
necessaria, supfe que o0 consorte com maior pagédpna remuneracao desse projetc
P&D suportara um 6nus maic

De igual maneira, esse mesmo consorte com uma ipaitcipacdo podera percel
uma remuneracaosuperior decorrente da exploragdo tecnoldgica dess&ncao
Logicamente, se assim for convencionado entre tipes

Outra situacdo que pode ocorrer é o condémino ca@iornparticipacado pretend
explorar economicamente a invencao tecnologicaerias regides de forma exclusiva. De
feita, entendese que os participes podem e devem convencionaegaas no inicio d
parceria, mesmo sem existir projeto ainda. Essasséig evita problemas futuros entre
conddéminos, uma vez gue inexistem abords sélidas da doutrina e jurisprudéncia sob
assunto em epigrafe.

2.5Pagamento deRoyalties ou outro tipo de remuneracao a ICT pela empresa exprar
comercialmente o objeto patenteac

A clausula de preco (aquela que determina as cheslide pagamentwvindas da
comercializacdo do produto ou do resultado do fwojealizado em conjunto) deve
prevista no contrato para que a empresa posshuieta ICT pelos resultados auferidos
projeto em conjunto. De acordo com Santos (20036)

12
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A clausila de preco, condi¢cdes e garantia de pagamento tetaito
de demonstrar qual sera a retribuicdo pelo usoewmmaiizacdo d
objeto. Este pagamento pode ser feito pelo acessecrilogia
denominaddown paymento que significa a prestacao inicial a na
parceria, somado com royalties Osroyaltiessao previstos por me
de porcentagem sobre o valor recebido pela empoesa a
comercializacdo da tecnologia. Ou, entdo, poderecdambém
denominaddump-sumou pagamento Unico, o que acaba corisco
de comercializacdo da inovacdo, uma vez que a saprao dev
pagar nenhum outro tipo de remuneracao pelo useermalizacéo ol
utilizacdo da patent

Notese que o0 ponto é sensivel, pois requer uma longacragao entre os particip
para que gtes consigam chegar a um denominador comum. @aenitorkomian (200¢
descrevem alguns desafios para a transferéncecdelbgia no Brasil, dentre eles destace
valoracdo de tecnologia e, por conseguinte a d@éfinideroyalties a serem pagos por
empesas as ICTs. Os autores acreditam que ha umaneealsidade de desenvol
metodologias que deem suporte as negociacdes.sSaxieos, ainda, quando apontam cc
um dos fatores de dificuldade entre o relacionam&ii-empresa a fixagcdo do percen de
royalties nas parcerias tecnologicas sendo apontada ccum momento delicado n.
tratativas’ (2009, p. 634)

Diante dessa fragilidade emerge a necessidade d€Tasse preparem a fim
estabelecerem praticas/métodos de taxaroyalties Para tanto, a valoracdo de pate
assume uma posicado de destaque, uma vez que lieadpasas invencdes ndo encont
similares que permitam uma atribuicdo de valor cealespondente ao mercac

3. A~EXPERIENCIA DO PILOTO DO PONTO DE VISTA CONTR ATUAL E DA PI:
VISAO DE DOIS INSTITUTOS PUBLICOS DE PESQUISA

O desenvolvimento desestudo de casfoi estruturado de acordo com o0s possi
desacordos em um reginde copropriedade em patendiscutidosanteriorment. Sao eles:
taxa para manutencda patente; exploracdo do objeto da patente padasrcoproprietario
sem anuéncia dos demais; licenca para terceiropomao da titularidade; pagamento
royalties ou outro tipo de remuneracgdo a ICT palaresa explorar comercialmente o ob|
patenteado.

Assim, analisou-seomo esses pontos foram abordados e conduzides @dNT e
IPT com as empresas no ambito do Projeto Pilotlidaca Estratégica Publica e Prive

Indagados sobre o0s contratos assinados, mais fsp®ente se havia algun
restricdo por parte do programa no que diz resgaitolausulas de PIl, os IPPs informa
gue nenhuma contencéo havia sido feita pela CfatEaram que, cada instituto ficlivre
para atuar sobre esses aspectos. Salientaram, qiredg possuiam uma politica de inova
e Pl o que facilitou o andamento nas negociacbessdkaram que apesar de a PI
obrigatoriamente tratada caso a caso com as erspeesaisténcia degras pr-estabelecidas
em minutas contratuais auxiliou o tramite com orsempresarial

Quanto a questao da divisdo da PI relataram quegssstdo ndo foi um problen
vale dizer, as empresas aceitaram partilhar ostatirele Pl. Em suas [-regras, o INT
trabalhou com a titularidade da Pl compartilhadaseja, 50% para a empresa e 50% p:
instituicdo. A instituicao justificou esse percaltievando em consideragdo apenas 0s af

13
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financeiros do projeto, excluindo dessa diviségpor@ econmico'®. Declararam que, em
todas as parcerias firmadas no ambiente Embrdjilaridade foi compartllhada equer
tiveram experiéncia de empresas que desejaram t@afktilaridade

Outrossim, ressaltaram casos de algumas empresasaf) terem a tencéo de
manter as informacdes protegidas por segredo inalusi que é totalmente possivel e
vezes 0 mecanismo ideal para alguns setores ddaate econdmica. Segundo Bagatol
Dagnino (2013, p.745) apud Pavitt (1985) algumas razdes levarmpresa a nao patente
algumas invencgodes. Vejam

a) o julgamento por parte dos inventores de que h&@plicacas
comercial para a invencao; b) a conviccédo de gquealguns casos,
mais seguro manter a invencdo sob a forma de segrddstrial; c) ¢
avaliacdo de que a lideranca téc-cientifica € mais importante «
gue a protecdo concedida pela patente; d) o fatueeertos tipos ¢
invencéo e alguns setores ndo sao contempladaslpslae patente
e) o alto custo, grande demora e dificults no processo de
patenteamen”.

Nestes casos, foram estabelos alguns critérios em contrato (por exemplc
pagamento de um boénus a instituicdo pelo sucesswajeto), para que o instituto pudes
auferir alguma compensacéo financeira sobre odtados advindos da pesquisa, ja qu
protec&o por meio de patente n&o fora a opcaoatkss

Ja o IPT adotou outro critério para a questadotdiatidade da Pl: em alguns casc
titularidade foi compartilhada, ou seja, 50% padacum, e em outros (s a titularidade foi
de 66% para o IPT e 34% para a empresa. Indagatios gual foi 0 método para o crité
utilizado, a resposta foi a seguir

O critério é negocial. O IPT ndo tem limitacdo dabEapii para ¢
percentual da titularidade, a ndo que a empresa detenha capita
acdes estrangeiras que aji a titularidade tem gae fiara a ICT. E
regra aplicada no BNDE- FUNTEC. A Unica restricdo é que néo ¢
inferior a 50% a titularidade do IPT por causa d&olitica interne
instrucdo norrativa do instituto. O critério de 66% de titulade:
para o IPT leva em conta o aporte econdmico e deiem da
instituigdo. (IPT

No mais, o IPT declarou a experiéncia de uma erapgeg solicitou a titularidac
total dos direitos de PI. O IPT, por  vez, argumentou em reunido, que se a titulari
fosse integral a empresa teria que arcar finamoeméecom o custo do projeto de forma tc
e que tal fato ndo excluiria a remuneracédo da esapae instituto pelo direito de explo
comercialmente oasultado do projetdPor sua vez, a proposta nao foi aceita e estaln-se
o percentual de 66% para o IPT e 34% para a em

Sobre a taxa de manutencao da patente o INT, emmisuda, estabeleceu o segui
critério: os custos de depdsito e manuto dos direitos de Pl sobre as criacdes no ext
serdo pagas pela empresa, mediante anuéncia dai¢ést podendo ser deduzido tal cuL
guando houver comercializacdo e/ou pagamento ddties; e no caso de depdsito, obter
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e manutencdo dos dire# de Pl sobre as criacdes no Brasil, o INT arga o8 custos
cabendo a empresa ress-lo anualmente.

A partir da analise dos contratos firmados pelo,Ibdservo-se que essa sugestac
clausula foi pouca alterada pelas empresas. Casmssante iser abordado foi em un
negociacdo que ficou estabelecido que o INT argaporcionalmente com 0s custos
deposito e manutencao dos direitos de Pl sobraaaes no exterior até o limite maximo
5 (cinco) paises, e que se ultrapassados taises essas despesas ficariam a cargo tot
empresa.

No tocante as despesas de manutencéo, o IPT emisut contratual sugeriu q
estas fossem custeadas integralmente pela er-parceira, uma vez que a explora
comercial das tecnologias geradas ambito dos projetos Embrapii é feita pelo s
produtivo e ndo pela instituicdo. Contudo, o IP§esiu colaboracdo econémica a empres
gue tange ao pagamento de redacao, gestao e degwsiida patente junto ao IN

No caso do IPT, por exemplo, lve estipulacdo contraria as regras expostas
CC/02. O Cadigo Civil determina qios condéminos com maior participacdo propriet
suportem uma despesa maior. Nesse sentido, cof® erh alguns casos é titular de 6
da PI teria que, de acordo com C/02 arcar com as despesas em uma proporcao r
Isso ndo ocorreu e nem precisa ocorrer, desde qbgjamente, o0s particip
convencionem em contrato de forma dive

Outro aspecto importante observado nas minutasratoais dos institutos fc
guantoa questado da exploracdo comercial dos resultadograjeto. O IPT optou pc
propor em sua minuta que a empresa explorassealogéa com exclusividade desde ¢
cumprisse alguns requisitos, tais como: iniciasggimeira venda do produto no Bras
naotivesse interrupcao da producédo ou venda do progtaim periodo estipulado e,
fim, que efetuasse o pagamento de remuneracaditig@o. Dos contratos analisad
todos os parceiros aceitaram essa clausula senumentestricao

Em relacdo a eptoracdo comercial, o IPT destacou um caso intenéss de um
determinada empresa ndo querer aceitar 0 uso exclda exploracdo comercial com
restricbes impostas pelo instituto. Por sua velRToentendeu que, talvez a firma quise
utilizar a paente de modo “defensivo”. Assim, de imediato otiin® informou &
impossibilidade de exclusdo da clausula, uma vez rio era essa a ideia do progri
Embrapii, sendo um dos objetivos ancorados, o feonéa projetos cooperativos voltados
atividadesde P&D que objetivassem a geracéo de produtoscessos inovadores em prol
sociedade. A empresa, por sua vez, compreendeaz@ssr expostas e acabou concord:
com normas estabelecidas pela institu

Ja o INT optou por utilizar, em sua minute critério geral estabelecido pe
Cadigo Civil, ou seja, sugeriu que a empresa eggkg comercialmente os resultados
projeto de forma livre por entender ter ela todeithh ja que € coproprietaria, restringir
apenas a exploragao para terceiros terminando uma remuneragao para a institu
pelo uso exclusivo na exploracdo comercial. Pefissrealizada nos contratos, nenht
empresa se opOs a essa-regra. Ocorre que a propria instituicdo, ao longgprbgramse
piloto, percebeu a premente essidade de mudar sua postura em relacdo ao as
Atualmente, o posicionamento do instituto é simdardo IPT

No que concerne ao licenciamento a terceiros tantdNT quanto o IPT
estabeleceram em suas minutas contratuais a daisile de licenciaento a terceiros
mediante anuéncia expressa da outra parte, desderappeitado o pagamento
participe, pelo terceiro licenciado, pelos frutcg comercializacdo dos resultados
projeto, observando logicamente a sua quota pe
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XV Conirasso Litie-f

Entretanto, diantele todas essas clausulas contratuais supramenamnagontc
mais sensivel apontado pelos institutos de pesgéjsaem duvida, a definicdo
pagamento de royalties pela empresa ao institutiqmol

Arguido sobre a forma de pagamento sobre os obcomercializados durante
parceria, o INT destacou, em seu questionario, oraer rigidez por parte das empres
gquanto ao pagamento coyalties Salientou que em algumas negociacdes a form
remuneracdo foi por meio de um pagamento Unlump suni’. Enfatizou que essa
negociagdo de clausula de preco e pagamento vao®wontratos e um fator determina
teve a ver com politica interna de cada empres#T) por sua vez, concordou que
negociacdo de remuneracdo é a clausula mais desnamdontreo. Relatou um aspec
contributivo nas negociacdes que foi a de duasopssdo instituto terem elaborado estu
sobre valoragdo de tecnologia 0 que pautou melbacoaversas durante as parcerias
Projeto Piloto. Salientou que a remuneracdo naondamental para o IPT, sendo sim
objetivo principal de o instituto realizar projetde pesquisa em prol da sociedade
remuneracao seria uma consequéncia e nao ui

Tanto o IPT quanto o INT observaram algumas sitesi¢te dificuldade no momer
dessamegociacdes, quais sejam: politica interna da esapréeteccdo que a maioria
projetos possui inovagdes de processos e ndo dieitpsy o que dificulta a valoragao
tecnologia. Em virtude do segundo caso abor, os IPPsdiante da dificuldac, optaram
sempre em ajustar o pagamento por meio de umaléagacesso/pagamento Unic

Por fim, durante essa fase negc, tanto o INT quanto o IPT, ndo identificaram n
entraves contratuais no que diz respeito aos areie Pl. E foram unéanimes, ao falar ¢
nao obstante a Pl seja um desafio nas parceriasldgicas, ela ndo chega a ser
impeditivo para assinatuido contrato, seja porqueiwstituto publicc cedeu em um ponto,
seja porque a empresa concedeu em ¢

CONSIDERACOES FINAIS

O aumento da competicdo entre as firmas e a ndedssidestas serem &geis
desenvolvimento de inovacgles tecnologicas frutos dos efeitos da globalizacdo. Ne
sentido, como estratégia competitiva, as empresasaln cada vez mais conhecimel
complementares, fora dos seus limites formais. Emoque as cooperacdes entre -
empresa se tornam essenciais para o desdimento tecnolégico dos pais

Constatase que, a iniciativa do Ministério da Ciéncia Tdog@ e Inovacao, el
instituir o Projeto Piloto de Alianga Estratégicabkca e Privada com vistas a criacdo
Embrapii proporcionowm aperfeicoamento da intedo entre os setores publico e priva
ensejando, ainda, um investimento maior das emplesaileiras em P&L

O fato de as leis numeros 9.279, de 14 de mai®8é (lei da propriedade industrii
e 10.973, de 02 de dezembro de 2004 (lei de inoyagiem silentes no que diz respeit

" Nesse sentido, vale ressaltar que Pimentel (2009) enumera as formas de pagamento que pode ser
por meio de “royalties € uma porcentagem do resultado, que significa compartilhar o risco, na sua
comercializacdo, requerendo a previsdo de auditoria para permitir o acesso a contabilidade da parte
obrigada a essa prestagdo; lump sum (pagamento Unico), que elimina risco e evita auditoria,
recomendado para instituicbes de pesquisa e pequenas empresas que ndo possuem uma equipe
experiente de auditoria contabil; down payment ( sinal para entrada numa negociacao, ou prestacao
inicial de um contrato) mais royalty.” (p. 266-267)
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obrigacdes dos condominos em um ree de copropriedade em patentes € p@ na medida
em quefaculta aos participes livre negociagdo, mas poder negativa se a negociacao
for bem conduzida, podendo ge¢ alguns desacordogontratuai. Nesta direcdo, a
compreensao sobre os aspectos juridicos, comoirsicdef da forma deomo se efetiva a
protecdo das invencdes tecnoldgicas e a titulagideddireitos em projetos cooperativos
torna essencial para que o relacionamento ocorfarhe proficua

O art. 9°, paragrafo segundo da Lei n° 10.973/@4 de Inovacao) determirque as
partes deverdo prever em contrato a titularidadé’lda a participacdo nos resultados
exploracdo das criacdes resultantes da parcepnacdkitinuo, no paragrafo terceiro do mes
artigo é determinado a observancia ao montantegadoeinvestid por cada participe no
projeto. Entretanto, por vezes fica dificil estaloel um critério para essa norma, por inex
uma regra sobre a valoragao da contribuicao iritedede cada uma das partes no progr
de P,D&I. Neste sentido, podemos chegaronclusdo que ndo houve restricao legal pe
percentual de titularidade e participacédo no radolteconémico, pelo contrério, a lei dei
aberto para que as regras fossem estabelecidasosnparticipes contratualmente. Refc
esse entendimento, ocente Decreto 8.269/20"4 mais precisamente em seu art. 10
enfatizar que a propriedade dos resultados dedesredos direitos de Pl devera
estabelecida negocialmente entre as partes e f@agei contrat

Apontamento importante foi dado por bosa (2006) ao encarar o tema e faz
distincdo entre titularidade de direito e particg@nos resultados. Segundo o doutrinadol
nosso ver, com toda razao, € totalmente viaveluqua ICT abdique da titularidade ¢
detrimento do direito de partpacao nos resultados, por exemplo. Sobre esset@aspaiec-
nos muito mais importante e coerente por parteCda & imposicao de regras restritivas
contrato, sobre os direitos de exploracdo comepela empresa, do que o preciosismo de
hipétesealguma abdicar da titularidade dos direitos de(r&a, se a empresa requisita |
exclusivo e privativo da tecnologia, por exemplada mais razoavel que alguns crité
sejam estabelecidos em contrato previamente, taiso:cque ela se obrigue a irar a
comercializacao do produto no Brasil em um prageraacordado pelas partes ap0s o térn
do projeto; que efetue os pagamentos na fornroyaltiesa ICT pelo ndo uso da sua ¢
parte na exploracao sobre os direitos d¢

Registrese que a deficdo clara sobre a clausula de uso e exploracaoi® eficaz
nesses projetos cooperativos, além de eliminassilpbdade de a empresa utilizar a patt
como uma forma “defensiva” de abortar a concorggéseim ao menos utili-la ou inseri-la
no mercado.

Desta feita, recomen-se que o contrato, especificamente nessa clawsjiamuitc
bem definido de modo a maximizar os interessegdegss que € o de inserir 0 produto
mercado. Neste sentido, uma reflexdo se faz paténgual a eficacia dema ICT ter uma
patente em conjunto com uma empresa se 0 prodote§so nunca chegar ao merci

Outra questdo importante a ser enfrentada pelas $8@ os critérios de avaliacdo
tecnologia para fins de definicdo da participacaoerploracdo comerd. Ponto sensivel
apontado pelas entrevistas, mas que ndo podemr digxaer analisados. Nesses proj
cooperativos, em que as ICTs sdo partes integram@snalmente sdo determinac
percentuais para determinar a remuneragcado soldie aamercializaco direta dos resultadc

O Decreto n° 8.269, de 25 de junho de 2014 instituiu o Programa Nacional de Plataformas do

Conhecimento e seu Comité Gestor. Para mais detalhes: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_Ato2011-2014/2014/Decreto/D8269.htm> Acesso em 20 ago. 2015.
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da parceria, que podem ser calculados a partiatlwaimento bruto ou liquido obtido p:
empres

Contudo, a fixacdo dos percentuais de participa@m € tarefa facil e requer
estudo de alguns métodos sobre valoragdo nologia. E nesta esfera, a discussao s
valoracdo tem que ser muito bem conduzida no marEnhegociacao contratus

Percebese, pelas experiéncias abordadas, que a reacamlndfs empresas s
diversas, tais como: pleitear o estabelecimentam valor deroyalties mais baixo para as
ICTs ou oferecer um pagamento Unico caso haja mgdlo comercial ou até mesmc
proposta de nenhum pagamento a ICT, o que nosepamupletamente descabido. Se
custos e riscos do projeto foram compartilhadorque os lucros também néo o serie

Neste sentido, Pimentel (2010) recomenda, a finfagditar as tratativas, que
empresa parceira apresente a ICT um Plano de Negquara que esta tenha condicac
avaliar e definir como sera sua participacdo ganhos econdmicos obtidos da explore
comercial dos resultados.

Frisese, ainda, a necessidade de previsao contratgal acampresa opte em prote
0 resultado como segredo industrial, de uma conggéosfinanceira para a ICT por r
poder proteger o resultados do projeto e ndo poder licenciar pen@eiros (PIMENTEL
2010, p. 88).

Outra questdo pertinente € a recomendacao de ewii#os parceiros em um
contrato. Isto porque as diferencas instituciopagem dificultar o andamento dos prowos
e prejudicar na exploracdo comercial dos prod

Contudo, verificase pelas experiéncias recentes dos IPPs analisgdesha um:
postura flexivel tanto das firmas quanto das IGBsgual os participes tentam chegar a
denominador comum quanto dausulas de PI, ndo sendo dbice para assinatutatui

Como visto ao longo do artigo, a clausula de Plx#temamente delicada n
tratativas, especialmente por ter como condaowdaego dos direitos de Pl ja existentes, |
como os potenciais dites que resultardo da execugdo do pro

Contudo, verificase pelas experiéncias recentes dos (INT e IPT)analisados, que
h& uma postura flexivel tanto das firmas quantol@&s, na qual os participes tentam che
a um denominador comum quaras clausulas de Pl, ndo sencbice para assinatura
contratual.

* Sobre o valor bruto, o percentual é aplicado sobre o montante total das vendas. J& sobre o valor
liquido, séo deduzidos os impostos e taxas.
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