
 

 

 

 

 

GESTIÓN TECNOLOGIA Y APRENDIZAJE EN PYMES DEL SECTOR CÁRNICO DE 

LA CIUDAD DE CALI 

 
MARINO VALENCIA RODRIGUEZ 

Universidad Libre Cali – Universidad San Buenaventura Cali /Valle del Cauca, Colombia  

mvalenciaro@gmail.com; marinval2012@yahoo.com.co 
 
 

 

RESUMEN 
 
El  trabajo   investiga  como   la  gestión  tecnológica  de  nuevos  productos  contribuye  en  el 
Aprendizaje  organizacional de  las  Pymes  del sector cárnico  de la ciudad  de Cali para hacer 
frente a los cambios del entorno,  y con ello seguir siendo competitivo. La relevancia de este 
trabajo  radica,  por  un  lado,  en  la  importancia  que  tienen  las  Pymes  para  la  economía,  la 
generación de empleo y el bienestar social. Y por el otro lado, en avanzar en el entendimiento de 
un área que sigue siendo  deficiente y que tiene que ver con la manera en que las Pymes 
aprenden.  Metodológicamente  se  utiliza  el enfoque  cuantitativo  con  procesos  sistemáticos,  y 
empíricos,  para la recolección de los datos para probar la hipótesis, con base en la medición 
numérica  y  el análisis  estadístico.  Se  emplea  como  técnica  el cuestionario  con  factores que 
determinan  las  fuentes,  los  niveles  y  las  condiciones  para  el aprendizaje  organizacional y su 
relación  con  la  gestión  tecnológica  de  nuevos  productos,  con  una  escala  de  medición  tipo 
Likert de cinco  puntos.  Los datos descriptivos de cada uno de los ítems de los cuestionarios 
en cuanto  a las medidas de tendencia central y las medidas de dispersión poseen adecuados 
niveles  de  adaptación,  validez  de  constructo  y  altos  niveles  de  confiabilidad  interna.  Los 
resultados  del estudio  conducen a un incremento  de los conocimientos sobre las funciones y 
los procesos en la innovación de producto,  y sobre las actividades de administración que se 
emplearán  para  el desarrollo  del aprendizaje organizacional de forma adecuada para el logro de 
los objetivos de la Pyme. 
 

Palabras clave: gestión  de la tecnología,   aprendizaje  organizacional,   innovación  d e  nuevos 

productos. 
 

 

ABSTRAC 

 

The   work   investigates   how   technological   management   of  new   products   contributes   to 

organizational  learning  of  Pymes  in  the  meat  sector  in  the  city  of  Cali  to  cope  with  the 

changing  environment and  thus remain competitive.  The relevance of this work is on the one 

hand, the importance of Pymes for the economy, job creation and social welfare. And on the 

other hand, in furthering the understanding of an area that it remains weak and that has to do 

with the way that P ym es  l ea rn .  Methodologically  the  quantitative  approach  with  systematic 

processes used,  and  empirical,  to  collect data to  test the hypothesis,  based  on the numerical 

measurement  and  statistical  analysis.  It  is  used  as  the  questionnaire  technique  factors  that 

determine  the  sources,  levels  and  conditions  for organizational learning and  its relationship  to 

technology management of new products,  with a measurement scale Likert of five points. The 

descriptive  data  of each  of the items of the questionnaires regarding the measures of central 

tendency  and  dispersion  measures  have  appropriate  levels  of  adaptation;  construct  validity 

and  high  internal  reliability.  The  study  results  lead  to  increased  knowledge  of the  functions 



 

 

and  processes  in  product  innovation,  and  management  activities  that  will  be  used  for  the 

development  of organizational  learning  properly to achieve the objectives of the Pyme. 

 

Keywords: Technology management, organizational learning, innovation new products. 

 

INTRODUCCIÓN 

 
A mediados de los ochenta,  el factor tecnológico  ha pasado a constituir un factor estratégico 

para  gestionar  la  tecnología  en  beneficio  de  la  organización  frente  a  los  competidores y en 

conformidad  con el resto  de sus funciones estratégicas (Hidalgo, 1999). Así, la capacidad de 

innovar  y  desarrollar  nuevos  productos,  o  aplicaciones  para  los  ya  existentes,  confiere  a  la 

empresa la oportunidad de explotar posiciones ventajosas respecto a los competidores 

diferenciándose  en  el mercado  (Kleinschmidt  y  Cooper,  1991).  A  continuación,  se presenta 

una  revisión  de  la  literatura  a  partir  de  la  teoría  de  los  recursos  y  las  capacidades  de  la 

empresa (TRC),  el enfoque del aprendizaje organizacional y la teoría de desarrollo de nuevos 

productos (NPD). 

 
La teoría de los recursos y las capacidades de la empresa 

 
La teoría de los recursos y las capacidades tuvo sus raíces en el clásico trabajo de Penrose, 

(1962), la teoría del desarrollo de la empresa, en donde se relaciona el desempeño positivo a 

los  recursos  distintivos  y  difíciles  de  imitar  que  la  organización  posee,  y  se  enmarca  en  el 

análisis  estratégico  interno  de  la  organización.  Luego,  es  un  punto  de  referencia  importante 

para  explicar  que  los  recursos  y  las  capacidades  son  las  bases  en  las  que  se  sustenta las 

ventajas competitivas de la organización y es capaz de mantenerla. Barney (1991) señala que 

los recursos   de   la   organización  son: v e n t a j a s ,   capacidades,   procesos  organizacionales, 

atributos, información, conocimiento, etc. Controlados por la organización para concebir e 

implementar  estrategias  que  mejoren  su  eficiencia  y  su  efectividad”.  En  la  actualidad,  se 

reconoce  que  los  desarrollos  de  la  teoría  han  avanzado  y  se  ha  complementado  con otros 

enfoques,  entre ellos las capacidades dinámicas  (Lockett et al., 2008; Acedo et al., 2006). 

 
Por consiguiente,  se pueden definir los recursos como el conjunto de factores disponibles que 

posee y/o controla la empresa, no explican por sí solos, la ventaja competitiva de la misma, es 

necesario  identificar  la  forma  de  explotar  los  recursos  que  posee,  lo  que  determinará  sus 

capacidades. Las capacidades dinámicas son entendidas como la habilidad de la empresa para 

integrar, construir  y reconfigurar  su  dotación  de  recursos  y  capacidades  para  crear  nuevos 

productos  y  procesos,  y  responder  rápidamente a los cambios  del  entorno;  es  decir,  las 

capacidades  surgen del aprendizaje  colectivo  de   la   organización,   consecuencia   de   la 

combinación  de  recursos  y  la  creación  de  rutinas  organizativas,  que  se  desarrollan  por 

intercambio  de información  con base en el talento  humano  de la organización. 

 
El trabajo de Barney (1991) desarrolla una conexión entre los recursos y las capacidades 

estratégicas.  El autor señala tres proposiciones,  a saber: a) la heterogeneidad de los recursos: 

no  todas  las organizaciones tienen conjuntos idénticos de recursos; b) la inmovilidad  de los 

recursos:   los   recursos   estratégicos   son   inherentemente   difíciles   de   transferir   y   c)   la 

apropiabilidad:  las  organizaciones  están  en  posición  de  extraer  algún  valor  del conjunto  de 

recursos.  Autores como  Eisenhardt y Martin, (2000) consideraron que las proposiciones de la 

teoría  de  los  recursos  y  las  capacidades  fallaban  por  no  tener  en  cuenta  la  influencia  del 

dinamismo  del  mercado  y  en  persistir  en  la  heterogeneidad  de  los  recursos  ignorando  la 



 

 

competencia  y  la  adquisición  de  recursos  complementarios.  En  respuesta  a  estas  cuestiones 

surgió el marco de las capacidades dinámicas, como un complemento de las proposiciones de la 

teoría de los recursos y las capacidades de la empresa. 

 

Capacidades Dinámicas 
 
Autores   como  Teece,  Pisano,  y  Shuen  (1997)  definen  las  capacidades  dinámicas  como:  

“La habilidad  de  la  organización  para  integrar, construir  y reconfigurar  las  competencias  y 

alinearlas a los   cambios   del   mercado”.   Eisenhardt   y   Martin,   (2000)   las   definen   como   

“Los   procesos organizacionales  que  utilizan  recursos.  Específicamente  los  procesos  para  

integrar  y reconfigurar recursos,   para   incluso   crear   cambios   en  el  mercado”.   Lavie,  

(2006)  y  Teece   (2007,  2009) coinciden   en  señalar   la   detección  de  los  estímulos   del  

entorno  como  punto  de  partida   que proporciona  el conocimiento  necesario  para  emprender  

un proceso  de  transformación  que culmine en una configuración  de recursos y capacidades  

más ventajosa. 

 
La  literatura  especializada,  clasifica  las  capacidades  dinámicas  en  3  categorías:  en  primer 

lugar ubican las capacidades relacionadas con el establecimiento de redes y relaciones (Möller y 

Svahn,  2003).  En segundo  lugar las relacionan con la gestión del conocimiento, la creación, 

absorción  e  integración  del mismo  y  los  mecanismos  de  aprendizaje  y  adaptación  (Zollo  y 

Winter,  2002).  Como  tercero  relacionan  las  capacidades  con  la  creatividad  y  la innovación 

(Verona y Ravasi,  2003). 

 
Este estudio  se centra en la segunda categoría: el conocimiento y el aprendizaje se consideran 

como  recursos  indispensables  para generar una ventaja competitiva en las Pymes.  Por tanto, 

para lograr una mayor competitividad  por medio  del desarrollo  de nuevos productos (NPD), es 

importante la presencia de relaciones de cooperación basadas en el conocimiento, dado que su 

intercambio  y difusión aumentan la productividad  de la empresa (Valencia, 2010; González y 

Hurtado, 2012), es decir, a   través de su propia capacidad de absorción (Camisón y Forés, 

2010).  La  empresa  debe  estar  preparada  para  aprender  de  los  diferentes  cambios  que  se 

presentan  en  el entorno,  absorbiendo  e  interiorizando  el nuevo  conocimiento  procedente del 

exterior.  Luego,  esta  capacidad  conduce  a  procesos  de  innovación  efectivos  y  reconoce  el 

valor del conocimiento  externo para este fin (Cohen y Levinthal,  1990). 

 
Helfat et al., (2007) proponen dos criterios para medir las capacidades en una organización: la 

aptitud  “técnica”  y  la  aptitud  “evolutiva”  o  “externa”.  La  aptitud  técnica  definida  como  la 

eficacia con que la organización realiza su función.  La aptitud evolutiva o externa se refiere a 

cómo   las   capacidades   le   permiten   a  la  organización  obtener  utilidades,   es  decir  hace 

referencia  a la selección del medio ambiente externo. 
 
Cuando  el  empresario  y  el  administrador  descubren  las  oportunidades  y  amenazas  deben 

interpretar los nuevos acontecimientos,  que las tecnologías y los segmentos de mercado llevan a  

cabo,   las  restricciones  en  las  normas  impuestas  por  los  reguladores,  los  grupos  que 

establecen  las  normas,  las  leyes,  las  costumbres  sociales  y  la  ética  en  los  negocios.  Esto 

requiere conocimientos  específicos como la creatividad y la capacidad de entender al cliente y la 

decisión del cliente (Nonaka y Toyama, 2007). En este sentido, para ayudar al crecimiento y  

rentabilidad  de  la  empresa  es  clave  la  reconfiguración  y  manejo  de  las  amenazas,  la 

identificación   exitosa   de   oportunidades  tecnológicas  y  de  mercado,   la  selección  de  las 



 

 

tecnologías y los atributos del producto, el diseño de modelos de negocio, y el compromiso de 

los recursos (financieros)  en las oportunidades de inversión. 

 
No  obstante,  la literatura  reciente ha avanzado en la distinción entre capacidades operativas y 
capacidades dinámicas.  Los estudios señalan que las capacidades dinámicas se distinguen por el 
papel de  reconfiguración  de  las capacidades operativas  (Helfat et ál.,  2007; Zahra  et ál, 2006; 
Zollo y Winter, 2002). En este sentido, Zollo y Winter, (2002); Winter, (2003) señalan que  las  
capacidades  dinámicas  se  dedican  a  la  modificación  de  las  capacidades  operativas (cambios  
en los productos o  en los procesos productivos).  Por otra parte,  Helfat y Peteraf, (2003); 
Winter,  (2003) explican que las capacidades operativas se refieren a   “how you earn your  
living”,  y  las  capacidades  dinámicas  se  ocupan  de  “how  you  change  your  operational 
routines”. 

 
Para Cepeda y Vera,  (2007), el input de las capacidades dinámicas es la configuración inicial 

de recursos y rutinas operativas, y las capacidades dinámicas constituyen un proceso de 

transformación   de   éstos,   su   output   es   una   nueva   configuración   de   recursos  y  rutinas 

operativas.   Luego,   las  capacidades  dinámicas  contribuyen  indirectamente  a  los  resultados, 

mediante  su  impacto  sobre  las  capacidades  operativas  (Helfat  y  Peteraf,  2003) y alteran la 

configuración de recursos, rutinas y competencias, lo cual, a su vez afecta los resultados 

organizativos  (Zott, 2003). 

 
Capacidad   de  Absorción   es  la  habilidad  de  la  organización  para  identificar,  asimilar  y 

explotar conocimiento del ambiente externo. La premisa es que la organización necesita 

conocimientos  previos  para  asimilar  y  utilizar  nuevos  conocimientos  (Cohen  y  Levinthal, 

1989,  1990).  Luego,  el conocimiento  previo  aumenta el aprendizaje  asociativo  en el que se 

registran los eventos en la memoria mediante el establecimiento de vínculos con conceptos ya 

existentes  (Cohen y Levinthal,  1990). 

 
Autores como Dyer y Singh, (1998);   Zahra y George, (2002); Lane, Koka y Pathak, (2006) 

orientan   sus   definiciones   hacia   el  aprendizaje   organizativo,   las   cuales  coinciden  con  la 

definición inicial de Cohen y Levinthal,  (1990).  Por consiguiente,  para Dyer y Singh, (1998), la 

capacidad de absorción es un proceso repetitivo de intercambio que origina unas rentas relacionales 

o  beneficios producidos por los procesos de interacción entre diferentes socios y miembros de 

una organización. Los autores Zahra y George, (2002), se refieren a un conjunto de    rutinas    y    

procesos   organizacionales   estratégicos   que   permiten   adquirir,    asimilar, transformar   y   

explotar   el   conocimiento   para   crear   una   capacidad   dinámica   para   la organización.   Según  

Lane,   Koka  y  Pathak,   (2006),   la  capacidad   de  absorción  es  una consecuencia  de  la  

innovación  y  de  las  capacidades  que  tiene la organización para resolver problemas.  Para  

Jensen,  Johnson,  Lorenz  y  Lundvall,  (2007),  la  capacidad  de  absorción influye  sobre  la  

innovación.   Murovec  y  Prodan,   (2009)  señalan  que  las  actividades  de innovación  

proporcionan un resultado  deseado. 

 
Escribano,   Fosfuri  y  Tribó,   (2009)  señalan  que  las  empresas  con  mayores  niveles  de 

capacidad  de  absorción  pueden  gestionar  el conocimiento  externo  de  forma  más eficiente y 

estimular los resultados innovadores. Por otra parte, Lewin et al., (2011) proponen un modelo 

de  capacidad   de  absorción  dirigido   hacia  el  conocimiento   interno   para  la  creación  de 

procesos,  y  la  identificación,  adquisición  y  asimilación  de  nuevos  conocimientos  originados 

en  el  ambiente  externo.  Para  Hervas-Oliver  et  al.,  (2011),  la  innovación  en  productos  y 

procesos coincide en la influencia en el uso del marketing y la contratación de empleados con 

estudios  superiores.  La  innovación  en  producto  se  explica  por  los  gastos  en  I+D.  Para 



 

 

Maynez-Guaderrama  et  al.,  (2012),  la  capacidad  de  absorción  y  la  cultura  organizacional 

influyen   positivamente   sobre   la   transferencia   de   conocimiento   intra   organizacional;   la 

transferencia  de conocimiento  da soporte a los procesos de innovación. 
 

Desarrollo de nuevos productos  (NPD) 

 
En los países en desarrollo,  para analizar la innovación de  las Pymes es necesario  enfocarse en  

reconocer  las  capacidades organizacionales que han generado  productividad  y crecimiento en 

ellas (Jansen, Van Den Bisch y Volberda, 2005; Kane, 2010). En este sentido, González y García,  

(2011)  indican  que  la  capacidad  de  explorar,  asimilar,  transferir  y  aplicar  el nuevo 

conocimiento    adquiere   gran   importancia   en   el   éxito    de   la   adaptación   organizativa, 

reconfigurando  la  base  de  recursos  clave  que  faciliten  el  desarrollo  de  otros  recursos  y 

capacidades  nuevas.  Para  los  autores  Flatten,  Greve  y  Brettel,  (2011),  las  empresas deben 

establecer  flujos  de  conocimiento  interno  y  externo  para  aprovechar  su  potencial innovador, 

requiriendo  el desarrollo  de una capacidad para reconocer ese conocimiento externo valioso y 

posteriormente  lograr  transferirlo  y  explotarlo,  denominada capacidad  de absorción (Cohen y 

Levinthal,   1990;  Zahra  y  George,  2002).  Por  tanto,  las  personas  en  las  organizaciones 

adquieren conocimientos, actitudes, y habilidades para participar activamente en la creación, 

innovación  y  desarrollo  de  nuevos  productos,  y  para  que  los  administradores  vinculen  los 

recursos  tecnológicos  con  el ambiente  y  la  estrategia,  y  los  directivos  comprendan el papel 

que tiene la tecnología  como instrumento  de competitividad  (Erosa y Arroyo, 2007). 

 
Muchas  empresas  ven  como   reto   fundamental  para  un  mejor  futuro,  el  reestructurar  y 

rediseñar  sus  prácticas  y  métodos  para  el desarrollo  de  nuevos  productos  (NPD),  lo  cual 

contribuye  al crecimiento  de  la organización,  a la mejora de los rendimientos y como  factor 

clave   en   la   planificación   de   la   empresa      (Booz,   Allen   y   Hamilton,   1982; Crawford, 
1987; Urban y Hauser, 1993; Cooper, 2001; Ulrich y Eppinger, 2011). Por lo tanto, el estudio 
de NPD y los procesos mediante  los cuales emergen es importante. 
 
El aprendizaje  organizacional 

 
Estratégicamente,  el aprendizaje  organizacional se define como  la existencia de espacios para 

aplicar nuevas ideas,  posibilidad  de desarrollo  de las personas en el interior de la empresa y 

empoderamiento   de   los   empleados.   Para   Drucker,   (1994),   las  organizaciones  tienen  la 

necesidad  de  cambiar  constantemente,  lo  cual,  ha sido  la columna vertebral del pensamiento de   

los   teóricos   del   aprendizaje   organizacional.   Está   aceptado    que   el   aprendizaje 

organizacional consiste en dos tipos de actividad. El aprendizaje de un solo ciclo y de doble 

ciclo  (Nonaka y Takeuchi, 1999). El aprendizaje de un solo ciclo es obtener know-how para 

resolver problemas específicos con base en premisas existentes; es decir, está relacionado con 

los conocimientos y habilidades que adquieren las personas para cumplir con su trabajo y sus 

responsabilidades,  y se fundamenta en procesos de formación y entrenamiento. El aprendizaje de  

doble  ciclo,  establece  nuevas  premisas  para  superar  las existentes.  Además,  forma a las 

personas  para  cuestionar  lo  pre-existente,  reflexionar y generar nuevos significados sobre sus 

acciones. 

 
Senge,  (2005,  p.296)  define  el  aprendizaje  en  equipo  como  “el  proceso  de  alinearse  y 

desarrollar  la capacidad  de un equipo  para crear los resultados que sus miembros realmente 

desean”.  Luego,  el  objetivo  de  las  organizaciones  es  enseñar  y  entrenar  a  sus  empleados 

creando    aprendizaje   colectivo    y   conocimientos   de   base   para   cualquier   proceso   o 

procedimiento.  Autores  como  Senge,  (2005);  Argryis  y  Schon,  (1996),  han  trabajado  el 



 

 

concepto  enfatizando  en todos los aspectos relevantes al aprendizaje organizacional,  desde la 

gestión del conocimiento  hasta las barreras con las que se puede enfrentar las organizaciones. 
 
 

Autio et al., (2000) señalan que el cómo, qué aprenden y cómo cambian sus capacidades las 

empresas, depende en parte de la edad y la etapa de desarrollo de sus rutinas organizacionales. 

En este sentido,  las empresas pueden comenzar muy temprano a crear capacidades dinámicas y 

a   transformar las capacidades operativas en capacidades dinámicas. Por tanto, las empresas nuevas 

y las ya establecidas, y que tan bien difiera entre grandes, pequeñas y medianas, para tratar   

con   las   demandas   cambiantes   del  entorno   confían  en  diferentes  modalidades  de 

aprendizaje y desarrollo de   capacidades, como: el aprendizaje por ensayo y error (Eisenhardt y  

Tabrizi,  1995;  Moorman  y  Miner,  1998),  la  improvisación  (Moorman y Miner,  1998),  la 

experimentación  (Ahuja y Lampert, 2001), el aprender haciendo  (Minniti y Bygrave,  2001). 
 
Según,  la literatura especializada las capacidades dinámicas que se encuentran asociadas a la 

innovación son: la creación de conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995), la absorción de 

conocimiento (Zahra y George, 2002), la integración de conocimiento (Grant, 1996) y la 

reconfiguración  de  conocimiento   (Lavie,   2006).   Luego,   las  acciones  relacionadas  con  el 

surgimiento   de   nuevos   productos   y   servicios,   requiere   de   importantes   actividades   de 

exploración  y  una  capacidad  de  absorción  que  permite  el desarrollo  de  dichas  actividades 

(Volberda,  Baden-Fuller y Van den Bosch, 2001). Sin embargo, para el desarrollo de nuevos 

productos en mercados estables, es apropiado un proceso racional y planificado, mientras que en  

mercados  muy  cambiantes  la  sustitución  de  la planificación por el aprendizaje conduce a 

mejores resultados. 

 
Antecedentes:  en  Colombia  la  distribución  del  tejido  empresarial está  constituido,  según  la 
denominación  de  empresas,  por microempresas (96.40%),  seguido  de las pequeñas (3.00%), 
las  medianas  empresas  (0.50%)  y  las grandes empresas (0,10%),  y generan el 80.8  % por 
ciento  del  empleo  (Ministerio  de  Comercio,  Industria  y  Turismo,  2014)

1
.  En  el  presente 

trabajo la población objeto de estudio son las PYMES que emplean entre 11 y 200 personas. 

 
Una característica  de las Pymes es la fuerte conexión emocional entre el dueño y la empresa 

(Chan y Foster,  2001) factor que incide en el tipo de empresa y en la manera de dirigirla y 

administrarla.    Por   otra   parte,    las   debilidades   de   carácter   estructural   disminuyen   su 

competitividad  y  condicionan  su  capacidad  de  supervivencia  y  crecimiento.   

 

Según,  distintos autores  que  han  abordado  los  temas de la gestión tecnológica,  las debilidades 

intrínsecas de las Pymes a nivel internacional se traducen en: Para la innovación la dedicación de 

mayores esfuerzos  para  obtener  información  sobre  la  tecnología  más  relevantes  del sector,  

mayores esfuerzos para el desarrollo  de nuevos productos, servicios y   procesos, y el asignar 

mayores recursos humanos y financieros al departamento de I+D (Rubio y Aragón, 2006); la 

necesidad de elementos internos clave para el desarrollo  de la capacidad  innovadora y la 

necesidad de procesos de aprendizaje y de acumulación de conocimiento generados en la propia 

empresa y en su interrelación con otros actores (OCDE y CEPAL, 2013); la necesidad de una 

                                                           
1
 En Colombia la denominación  de empres a micro, pequeña, mediana y grande (Mipyme), es tá determinada por la 

ley 590 de 2000, modificada  por la ley 0905 de 2004, la cual determina: Empres a micro: planta de pers onal no s 

uperior a 10 trabajadores y activos totales por valor inferior a 501 s alarios mínimos mens uales legales vigente s 

(SMMLV). Empres a pequeña: planta de pers onal entre 11 y 50 trabajadores y activos totales por valor de entre 

501 y  5.000 SMMLV.  Empres a mediana: planta de pers onal entre 51 y 200 trabajadores  y activos  totales  por 

valor de  entre  5.001 y  30.000 SMMLV.  Emp res a grande: más  de  200 empleados  y activos  mayores  a 30.001 

SMMLV.  http://www.mincomercio.gov.co/eContent/documentos /mipymes /MiPymes /leyrelamentari.ht m 

http://www.mincomercio.gov.co/eContent/documentos%20/mipymes%20/MiPymes%20/leyrelamentari.ht


 

 

estrategia de  innovación  para  la     consecución  y  mejora  de  la  posición  competitiva  de  la  

empresa 
 

(Arbussà,  Bikfalvi  y  Valls,  2004);  la  productividad  y  las  ventas  están  vinculadas  con  la 

capacidad  de  innovación,  y  la  innovación  traducida  en  la ampliación o  búsqueda de nuevos 

mercados  (Ghezán,  Cendón y Viteri,  2003); la necesidad  de fortalecer la gestión tecnológica de  

la  estructura  productiva,  pero  no  desde  lo  fortuito,  sino  con una consolidada conciencia 

empresarial (Demuner y Mercado, 2011); en los países las debilidades del sistema nacional de 

innovación   limitan   el  funcionamiento   de   la   competitividad   como   un  fenómeno   sistémico 

(planos  microeconómicos,  mesoeconómicos  y  macroeconómicos)  (Milesi,  Moori,  Robert  y 

Yoguel,  2007). 

 
Las  debilidades  intrínsecas  de  las  Pymes  en  Colombia  se  traducen  en:  los  recursos  y 

capacidades   de   la   empresa   (factores   internos   y   las   instituciones,   factores   externos) 

condicionan el dinamismo  de las Pymes en Colombia (Franco, 2012); entre las características 

de  las  Pymes  se  tiene  la  ausencia  de  políticas  sistémicas,  que  reducen  la  presencia  del 

paradigma tecnológico,  lo  que limita el avance de procesos de aprendizaje y la generación de 

ventajas  competitivas  dinámicas  (Cardona,  Cano,  Ramírez y  Gutiérrez,  2006);  las  empresas 

implementan  los  pasos  sugeridos  por  la  asociación  de  industria  Navarra  (AIN,  2008)  y  la 

agencia Navarra de Innovación (ANNAIN,  2008) para gestionar los procesos de innovación, lo  

cual,  ocasiona como  debilidad: poca motivación del personal, no incentivos a la creatividad para 

la generación de ideas, poca asignación de rubros para actividades de I+D+i,   poca transferencia  de  

la  tecnología  y  protección  de  la  propiedad  intelectual  (Ovalle,  Martínez, Restrepo  y  Ramírez,  

2012);  fortalecimiento  de  la  innovación  tecnológica  y  organizativa  del sistema  productivo,  la  

cual  se  asegura  en  una  política  de  oferta  de  entornos  innovadores territoriales   (Cardona   y   

Gutiérrez,   2010);  la  dificultad   para  mejorar  la  productividad   y competitividad   por  la  falta  

de  una  capacitación  constante  en  gestión  empresarial  y  alta gerencia   (Puyana, 2004); la 

falta de interacción con el medio, y la innovación en productos y procesos (Restrepo, et al., 2007); 

y, la necesidad de una gestión de la tecnología, donde sean considerados   los   procesos   de  forma  

permanente,   utilizando   los  recursos  humanos  y  el conocimiento que estos poseen y que 

aportan a la organización. Para lo cual es necesario que las acciones de mejora continua se 

integren con las acciones estratégicas,  logrando  favorecer el  aprendizaje organizacional  

(OPTICOR, 2007). 

 
En  este  contexto,   el  artículo   presenta   los  resultados  obtenidos  en  la  prueba  piloto  de 

instrumentos construidos para el objetivo de diseñar un cuestionario confiable que determine la 

relación del aprendizaje organizacional con la innovación de producto como estrategia de 

ventaja competitiva en las Pymes del sector Cárnico de la ciudad de Cali. 

 
Este artículo continúa su estructura en las siguientes secciones: metodología, resultados y 
conclusiones. 

 
 

 

 

  



 

 

MÉTODOLOGÍA 

 
Enfoque  del  estudio:  para  la  recolección  de  los  datos  se  utilizó  el  enfoque  cuantitativo 

(Hernández,  Fernández y Baptista,  2010),  el cual permitió probar la hipótesis, con base en la 

medición  numérica  y el análisis  estadístico. 
 
Análisis cuantitativo: selección de datos y definición de la muestra: la investigación de tipo 

cuantitativo,  se realizó  a partir de una muestra de empresas del sector Cárnico registradas en la 

Cámara de Comercio  que opera en la ciudad  de Cali,  recuperada a febrero de 2014. Es 

importante  anotar  que  la  base  de  datos  del registro  de las empresas no  estaba actualizada, 

debido   a   la   irregularidad   que   existe   en   cuanto   a   la   legalización   de   las   actividades 

empresaria les  en Colombia. 

 
Según  datos  de  la  Cámara  de  Comercio,  en  la  ciudad  de  Cali se  encuentran ubicadas 35 

Pymes   de   la   División   15:   Código   CIIU   1511,   que   corresponde   a   la   Producción, 

transformación  y  conservación  de  carne  y  de  derivados  cárnicos.  Para  la  selección  de  la 

muestra se utilizó  un muestreo  aleatorio,  en el cual el tamaño  de la muestra está definido  por: 

 
 
 
        n  =                                              =    25 Pymes del sector cárnico 
 
 

 

Fuentes de información: para la recolección de la información se  aplicó  a cada uno de los 

empleados  del  área  de  producción,   un     cuestionario  sobre  la  capacidad  de  innovación 

(variable  independiente)  y  sobre  aprendizaje  organizacional (variable  dependiente).  Los datos 

recolectados apoyan el estudio para dar respuesta a la pregunta de investigación. 
 
El diseño  del cuestionario  debe cumplir con tres requisitos: definir correctamente el problema a  

investigar,  formular  de forma precisa la hipótesis y especificar adecuadamente las variables y las 

escalas de medición.  Luego, los cuestionarios  tienen las características  siguientes: 

 
La  primera  parte  del  cuestionario  contiene  información  general  de  las  características  de  la 
empresa y de la persona encuestada bajo 9 criterios,  a saber: 

-   Puesto que ocupa en la empresa, 
-   Función de la persona que responde, 

-   Antigüedad  en el puesto de trabajo, 
-   Antigüedad  en la empresa, 
-   Nivel de estudios, 

-   Formación particular, 
-   Edad de la persona que responde, 

-   Sexo de la persona que responde, 
-   Sugerencias  o comentarios  sobre el estudio. 

 
La  segunda  parte  del cuestionario  variable  aprendizaje  organizacional contiene  9  variables  o 
ítems,  a saber: 

-   Aprendizaje  Personal, 
-   Aprendizaje  Organizativo, 
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-   Trabajo en Equipo, 

-   Liderazgo  y Visión 
-   Cultura y Valores, 

-   Estructuras, 
-   Recursos, 
-   Entorno, 

-   Barreras para el Aprendizaje. 

 
La segunda parte del cuestionario  variable  Innovación  contiene 7 variables  o ítems, a saber: 
-   Estrategia de Innovación,  

-   Entorno, 

-   Despliegue  de la Estrategia  de Innovación, 
-   Cultura de la Innovación, 

-   Innovación  en la Cadena de valor, 
-   Experiencia  en Innovación, 
-   Obstáculos a la Innovación. 

 
La  confiabilidad  de  los  cuestionarios  fue  evaluada  a  través  del  coeficiente  de  consiste ncia 

interna alfa de Cronbach. 
 
El Alfa  de Cronbach,  es un coeficiente que sirve para medir la fiabilidad  de una escala de 

medida.  Siendo  una  medida  ponderada  de  las  correlaciones  entre  las  variables o  ítems que 

forman  parte  de  la  escala.  Se  puede  calcular  a  partir  de  las  varianzas  o  a  partir  de  las 

correlaciones  de los ítems  (Gerbing,  1988). 
 
Una   vez  validado   el  cuestionario   sobre   la  variable  aprendizaje  organizacional  (variable 

dependiente)  su  fiabilidad  fue  de  0,89,  el  cual  se  estima  aceptable  y  la  fiabilidad  para  el 

cuestionario  sobre  la  variable  capacidad  de  innovación  (variable  independiente) fue de 0,9 0, 

igualmente  se estima aceptable. 
 
RESULTADOS 
 

Adicionalmente  a  la  validación  en  25   Pymes  del  sector  Cárnico  y  la  confiabilidad  del 

cuestionario,  se realizó  un estudio descriptivo y se determinó la correlación entre las escalas y la 

siguiente  hipótesis: 

 
H1. - El aprendizaje organizacional en las Pymes del sector Cárnico de la ciudad de Cali está 
relacionado   significativamente  con  la  innovación  de  producto  como  estrategia  de  ventaja 
competitiva. 

 
Ho.  El aprendizaje  organizacional en las Pymes del sector Cárnico  de la ciudad  de Cali no 

está  relacionado  significativamente  con  la innovación de producto  como  estrategia de ventaja 

competitiva. 

 
Para   probar   la   hipótesis   y   la   relación   entre  las  variables  capacidad   de  innovación  y 

aprendizaje  organizacional,  se  aplicó  una  prueba  estadística  con  el paquete  SPSS  2.0,  que 

proporcionó  los  valores  para  poder  averiguar  la  plausibilidad  de  la  hipótesis  nula  de  no 

relación  y,  en  función  del  área  (probabilidad)  que  le  corresponda,  tomar  la  decisión  de 

mantener la hipótesis nula de no  relación (independencia) o  rechazar dicha hipótesis en favor 

de  la  hipótesis  alternativa de existencia de relación entre las variables analizadas.  Igualmente, se 



 

 

obtuvieron  los  primeros  datos  descriptivos  generales  de  cada  uno  de  los  ítems  de  los 

cuestionarios  en cuanto a las medidas de tendencia central y las medidas de dispersión. 
 
Procesamiento de los datos 

 
Una   vez   utilizado   el  paquete   estadístico   SPSS   20   se   obtuvieron   los   primeros   datos 

descriptivos     generales  de  cada  uno  de  los  ítems  de  los  cuestionarios  sobre  aprendizaje 

organizacional y capacidad de innovación  (tabla 1). 

 

Tabla 1: Frecuencia de ítems de los cuestionarios sobre aprendizaje organizacional y capacidad 

de innovación. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   Fuente: el autor 

 
Análisis de los datos descriptivos generales: con respecto a las medidas de tendencia central, 

casi todos los valores correspondientes a las  medias resultaron ser superiores a tres y muy 

cercanos a cuatro. Para la moda, el valor predominante fue de cuatro (4) y el menor valor se 

presentó  en  la  dimensión  apertura  al entorno  (aprendizaje)  con  dos  (2) y el mayor para la 

dimensión liderazgo y visión con cinco (5). 

 
Como  medida de dispersión,  la desviación típica calculada resultó  ser cercana entre algunas de  

las  dimensiones  y  sus  valores  en  general  no  llegan  a  uno.  La  dimensión  que  presentó mayor  

dispersión fue liderazgo  y  visión  (1.060)  y  en  menor  grado  recursos  (0.688);  sin embargo,  

estas presentaron datos atípicos en su distribución.  Con relación a la simetría, casi todas   las   

dimensiones   resultaron   ser   ligeramente   asimétricas  negativas,   la  única  positiva correspondió  

a la dimensión  recursos. 

 
Frecuencia: en la varianza de las dimensiones se observó que la información  no  es homogénea  
la  dimensión más alta fue liderazgo  y visión con 1.123  y la menor recursos con 0.473.   El  
análisis  de  las  frecuencias  de  los  ítems  aprendizaje  personal  y  aprendizaje organizativo  
señalaron  que  los  participantes  están  medianamente  de acuerdo  (calificación 4) que se ha 
generado aprendizaje  tanto a nivel personal como organizativo. 

 



 

 

El análisis de la frecuencia de los ítems estrategia de innovación señaló que los participantes 

están  medianamente  de  acuerdo   (calificación  4),   y  que  la  organización  en  su  estrategia 

considera la innovación. Y hay indiferencia (calificación de 3) hacia el aporte del entorno a la 

innovación.   El  análisis  de  las  frecuencias  de  los  ítems   obstáculos  a   la   innovación   e 

innovación  señalaron  que  los  participantes  están  medianamente  de  acuerdo  (calificación  4), 

que se tienen  obstáculos para innovar  y que se ha generado medianamente  innovación. 
 

Coeficiente  de  Variación: en general la información no es homogénea, por tanto no se tiene 

una  linealidad  clara.  La  variable  aprendizaje  organizacional,  solo  en  los  ítems  aprendizaje 

organizativo  (19%) y recursos (18%),  la información es homogénea. En la variable capacidad de   

innovación,   solo   en   el  ítem  obstáculos   a   la   innovación   (19%)   la   información   es 

homogénea. 

 
Estadísticas  de  la  Regresión:  El Coeficiente de correlación múltiple con 0,50 señaló que 

existe  una  correlación  débil  entre  las  variables  aprendizaje  organizacional  y  capacidad  de 

innovación.  El Coeficiente  de  determinación  R^2  con  0,25  señaló  que  para  que  se dé la 

variable  aprendizaje  organizacional los  cambios  se  deben  en  un  25  %  a  los cambios de la 

variable  innovación. 

 
Prueba T: el análisis el nivel de significancia de la prueba T es de 0.078, el cual es mayor al 

nivel  de  significancia  considerado  α=  0.05,  luego  no  se  rechaza  la  hipótesis  nula  (Ho), 

entonces se considera como verdadera. 

 
Posibles sesgos en los cuestionarios. Los cuestionarios afectan directamente el trabajo de los 

encuestados,  por  lo  tanto  en  las  respuestas  puede  haber  cierto  grado  de  subjetividad  y 

deseabilidad.  Muchas  veces  el  encuestado  no  contesta  a  lo  que  se  le  pregunta  explicando 

cómo  son  las  cosas  sino  cómo  cree  que  son  o  cómo  le  gustaría  que fuesen.  Debido  a la 

longitud  del cuestionario,  puede  producirse  el sesgo  de  proximidad,  que  induce  a  contestar 

una pregunta de forma similar a las preguntas anteriores. Es cierto, que las preguntas de cada 

bloque o  apartado  guardan una estrecha relación entre sí y parece lógico  que las respuestas 

sean similares. 
 
CONCLUSIÓN 

 
Los resultados del estudio conducen a un incremento de los conocimientos sobre las funciones y los 

procesos en la innovación de producto, y sobre   las   actividades de administración que  se 

emplearán  para  el desarrollo  del aprendizaje  organizacional de  forma adecuada para el logro de 

los objetivos de la Pyme. No obstante, brinda alternativas de mejora económica, y hace  un aporte 

empírico con respecto al avance en el estudio  de los factores relevantes  en  el  aprendizaje  de  

las Pymes, el  cual contribuye al desarrollo de mejores prácticas empresariales para el desarrollo  de 

este importante sector. 
 
La innovación de producto es una actividad organizacional que sirve para renovar y reconfigurar 

los recursos, al igual, el desarrollo de productos es una capacidad dinámica de la organización,   y   

de su habilidad para alterar la configuración de recursos depende  su desempeño  dinámico. En este 

sentido, la renovación de las competencias de la organización se  proyecta  sobre  el aprendizaje  

organizacional.  Luego,  la  innovación  de  producto  funciona como  una  herramienta  para  el 

aprendizaje  organizacional y  de  esta  manera  contribuye  a  la renovación  de  la organización.  

Por tanto,  la innovación de productos genera dependencia de caminos por su efecto  sobre las 



 

 

competencias de la organización, lo cual, de hecho influencia los nuevos productos, en cuanto a 

su desarrollo y éxito. 
 
El estudio posee adecuados niveles de adaptación, validez de constructo y altos niveles de 

confiabilidad interna. Estas propiedades permiten  inferir  que los cuestionarios constituyen  una 

medida  adecuada para evaluar el aprendizaje organizacional y la capacidad  de innovación en 

las Pymes del sector Cárnico de la ciudad de Cali.  Igualmente,  es necesario explicar que en las  

variables del cuestionario se utiliza un lenguaje sencillo, y no toma en cuenta diferencias en cuanto  

a género, edad, conocimientos,  memoria,  nivel ocupacional y educativo, motivación para 

contestar,  capacidades de conceptualización y otras diferencias en los participantes para no 

afectar la validez y confiabilidad  del instrumento  de medición. 
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