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RESUMEN  

La ciencia, la tecnología y la innovación son factores fundamentales para la creación de 

riqueza en procura del desarrollo económico y la competitividad de las empresas y de los 

territorios. En búsqueda de tal riqueza a partir del uso intensivo del conocimiento, las 

industrias realizan sus mejores esfuerzos en generarlo y/o adquirirlo, razón por la cual han 

visto la necesidad de ser partícipes de un aprendizaje colectivo en donde la interacción con 

otros actores es un camino potencial para innovar más y mejor. Con el fin de profundizar en 

las características de este fenómeno, el presente trabajo aborda el estudio de las relaciones 

científico-tecnológicas entre las industrias en general y los agentes tecnológicos, para lo que 

se plantea identificarlas y categorizarlas en el contexto de los sistemas regionales de 

innovación, caracterizando las interacciones con actores tecnológicos específicos como: los 

parques científicos-tecnológicos, las oficinas de transferencia de tecnologías (OTRI), las 

incubadoras de empresas, los centros tecnológicos y las empresas de servicios intensivos en 

conocimiento (KIBS). La metodología empleada se fundamenta en una revisión sistemática 

de la literatura de los artículos publicados en la base de datos ISI Web of Knowledge entre los 

años 2001 y 2013. Se evidenció la existencia de relaciones multipropósito entre ambos tipos 

de actores, que generan beneficios en doble vía. Finalmente se concluye que en los sistemas 

regionales de innovación la comercialización de tecnología, el entrenamiento de personal, la 

investigación y desarrollo, el emprendimiento, la prestación de servicios tecnológicos, la 

difusión de información y la financiación de actividades de ciencia, tecnología e innovación 

son las principales razones que promueven la interacción industria-intermediarios 

tecnológicos. 
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INTRODUCCIÓN  

Las nuevas sociedades conciben el aprovechamiento del conocimiento como factor esencial 

para la creación de riqueza y la consecuente mejora del bienestar y de la calidad de vida, en 

procura de territorios más equitativos, prósperos, abiertos y dinámicos de los diversos sectores 

sociales y productivos. En ese contexto, la ciencia, la tecnología y la innovación –CTI- 

emergen como elementos claves alrededor de los cuales se abonan esfuerzos asociativos que 

potencializan el desarrollo integral y sostenible del territorio en su tránsito hacia sociedades 

más justas e inclusivas y hacia economías más competitivas (Universidad Industrial de 

Santander, 2013). En la búsqueda de potencializar estos esfuerzos asociativos para el 

desarrollo territorial, han surgido diferentes teorías que explican cómo las redes de 

colaboración toman lugar en los territorios y cómo el desarrollo de capacidades a partir de la 

CTI pueden conducir a regiones con mayor riqueza, de ahí que éstos elementos sean 

considerados relevantes en las políticas públicas de algunos países y en la literatura 

especializada. Uno de los enfoques teóricos que se fundamenta bajo ésta concepción es la de 

sistemas innovación y sus adaptaciones, como la de sistemas regionales de innovación. 

Las publicaciones científicas que han abordado la teoría de sistemas regionales de innovación 

han crecido en la última década, generando una diversidad de aportes para el avance del 

tópico y han identificado nuevas brechas en ella. Algunos de los trabajos que pretenden 

revisar o realizar compendios de consensos, desacuerdos y brechas de la teoría de sistemas 

regionales de innovación pueden ser identificados. Doloreux y Parto (2005) revisan y resumen 

importantes ideas y argumentos de la teoría de sistemas regionales de innovación hasta 

comienzos del presente siglo, examinan la definición de SRI y la validación empírica del 

concepto, la dimensión territorial de los sistemas regionales incluyendo las divergencias del 

concepto “región” y resumen los avances sobre el papel de las instituciones. De otra parte, 

Bjorn T. Asheim, Lawton, y Oughton (2011) analizan los elementos y características que 

estructuran el enfoque de sistemas regionales de innovación y abordan una serie de áreas con 

vacíos teóricos, empíricos y brechas en cuanto a las políticas. Mientras que D’Allura, 

Galvagno y Li Destri (2012) pretenden superar lo que ellos consideran las subjetividades 

personales de los autores en la construcción teórica, para lo cual elaboran una revisión de los 

principales contribuciones en el campo de la investigación, destacando los principales temas 

estudiados. A pesar del avance en la consolidación de algunos tópicos de la teoría, aún quedan 

aspectos profundos por investigar y otros por sistematizar; de hecho, la mención de brechas en 

los textos especializados, que parecen persistir en la literatura, incluso cuando algunas han 

sido abordadas, ha ocasionado que la construcción del cuerpo de la teoría se detenga en ellas.  

Desde principios de la pasada década numerosos vacíos identificados en la literatura han 

girado alrededor de la conformación del entramado de actores de los SRI y de las 

interacciones entre ellos. Por ejemplo, Freel (2002) declaró que dada la existe variedad de 

instituciones en los sistemas de innovación, se debe comprender como distinguir cuáles de 

ellas son ruido y cuáles son relevantes y explicativas y, Doloreux y Parto (2005) afirmaron 

que no había un desglose satisfactorio de cómo interactúan las instituciones en diferentes 

sistemas, a diferentes escalas o en diferentes niveles de interrelación. Estas argumentaciones 

han persistido y evolucionado en los últimos años. Stone, Benjamin y Leahy (2011) afirmaron 



 

 
 

que se sabe muy poco acerca de los grupos interconectados y las influencias asociadas que 

son parte del proceso de innovación, mientras que Martin (2013) aseveró que no se ha 

explicado cómo se organizan los procesos interactivos entre los sectores, cuáles actores están 

involucrados, dónde se localizan en relación con los demás y, sobre todo, cómo y por qué 

estos patrones de interacción varían entre los diferentes tipos de la actividades basadas en 

diferentes tipos de conocimiento.  

Dada esta necesidad identificada en la literatura, el presente artículo pretende justificar que 

una buena parte de investigaciones, que se encuentran dispersas en diferentes fuentes y 

desconectadas entre sí, han contribuido a responder a estas cuestiones ‘irresueltas’. Por 

consiguiente, este trabajo tiene como objetivo analizar las interconexiones entre los agentes 

del sistema, enfocándose específicamente en la revisión de las relaciones científico-

tecnológicas entre las empresas industriales y los intermediarios tecnológicos, para lo que se 

plantea identificarlas y categorizarlas en el contexto de los sistemas regionales de innovación, 

caracterizando las interacciones. A fin de identificarlas, analizarlas, sistematizarlas y 

consolidarlas se utilizó la metodología de revisión sistemática de la literatura de los artículos 

referenciados en la base de datos ISI Web of Knowledge entre 2001 y 2013.  

En la siguiente sección se describirá la metodología y los datos usado para la revisión. 

Posteriormente, se abordarán aspectos clave y consensos de la literatura de sistemas de 

innovación. Siguientemente, se exponen la respectiva descripción de la relaciones entre las 

empresas industriales y los agentes tecnológicos, haciendo referencia en las motivaciones de 

la relaciones, las formas cómo éstas toman lugar en el territorio y cómo los involucrados se 

benefician de estas interacciones. Por último, se exponen las conclusiones y las limitaciones 

del trabajo.  

 

METODOLOGÍA  

Este artículo se realizó en el marco de una investigación que tenía el propósito de revisar y 

consolidar la literatura especializada respecto a las relaciones científico-tecnológicas de la 

industria con los demás agentes del SRI (12 tipos de agentes), lo profundizado en el presenta 

trabajo corresponde a las relaciones con los actores tecnológicos – que incluyen 5 tipos de 

actores-. La metodología empleada fue una revisión sistemática de la literatura con la que se 

pretendía generar una categorización de las relaciones teniendo como criterios fundamentales: 

el actor con el que interactúa la industria y el objetivo de la misma. La revisión sistemática es 

una metodología de carácter cualitativa, reconocida en la literatura científica (Thorpe, Holt, 

Macpherson, & Pittaway, 2005) por su transparencia, claridad, enfoque unificado de 

investigación y práctica, accesibilidad, cobertura amplia y síntesis. De acuerdo con Tranfield, 

Denyer y Smart (2003) este tipo de revisión se realiza en tres etapas: planificación, 

conducción y reporte, que fueron seguidas paso a paso para este trabajo. 

En la etapa de planificación se obtuvo el protocolo de la investigación, que abordaba la 

descripción, justificación y objetivos de la misma, las características de los datos a usarse, los 

códigos previstos a emplearse y la ecuación de búsqueda, que fueron validados por dos 

expertos externos a la investigación.  



 

 
 

La segunda fase correspondió a la ejecución o conducción de la revisión. Ésta se fundamentó 

en el análisis de los artículos científicos identificados en la base de datos ISI Web of 

Knowledge a través de una búsqueda avanzada de palabras relacionadas con los tópicos 

sistemas de innovación e industria en los campos de título, palabras clave y resumen, en 

idioma inglés, español y portugués entre los años 2001 y 2013, que dieron como resultado 

625 artículos. El proceso seguido se presenta en la figura 1. 

 

Figura 1. Proceso de la etapa de conducción de la revisión sistemática 

 

Fuente: propia 

Después de un filtro inicial se encontró que 212 artículos hacían referencia al papel de la 

industria en los sistemas regionales de innovación, los cuales fueron revisados 

completamente; 150 mencionaban por lo menos un tipo de interacción de la industria con otro 

actor del sistema y 17 de ellos describían a profundidad relaciones de la industria con agentes 

tecnológicos, según la clasificación de Monroy (2006) de los agentes de los sistemas de 

innovación. La gestión de la información fue soportada por un software de análisis cualitativo, 

que permitió, según las coincidencias, realizar la categorización de las relaciones. Por cada 

una de ellas, y de acuerdo a la información proporcionada,  se identificó el rol de la industria 

y los productos resultantes de las mismas. 

 

SISTEMAS REGIONALES DE INNOVACIÓN 

La teoría de los sistemas de innovación nace a finales de los años 80 e inicios de los 90 con 

los aportes de Freeman (1987), Lundvall (1992) y Nelson (1993) a nivel nacional; bajo este 

enfoque la innovación es generada y apropiada por un conjunto de agentes en una dimensión 

geográfica que mantienen interacciones, dónde tiene lugar el aprendizaje colectivo por el flujo 



 

 
 

de información y de conocimiento, que es facilitado por la proximidad geográfica entre los 

mismos. La teoría de sistemas ha tenido gran aceptación por la comunidad científica, por los 

formuladores de políticas y por los líderes sociales dado que la innovación se ha considerado 

un factor clave para la competitividad de los territorios y la generación de riqueza en ellos. En 

el cuerpo de la literatura se puede distinguir un gran número de definiciones, entre ellos, 

Freeman (1987) define el sistema de innovación como una red de instituciones de los sectores 

público y privado cuyas actividades e interacciones inician, importan, modifican y difunden 

nuevas tecnologías. 

Esta comprensión de la innovación se fundamenta en el modelo interactivo de la innovación 

propuesto por Kline (1985), en el cual, en el proceso de innovación interviene un cúmulo de 

conocimiento de un conjunto de agentes. Fernández de Lucio y Castro (1995) afirman que 

éstos, según sus funciones en el ámbito regional y según la principal actividad que 

desempeñen en el proceso de innovación (Menéndez, Fernández De Lucio, & Jiménez, 2011), 

se agrupan en cinco entornos: académico-científico (en el que mayoritariamente se realiza la 

producción de conocimientos científico), entre los cuales están las universidades y los centros 

de investigación; entorno facilitador (autoridades políticas y agencias de desarrollo); entorno 

financiero (que ofrece recursos financieros a los elementos de los demás entornos para el 

desarrollo de sus respectivas actividades), entre los que se identifica a la banca, los fondos de 

capital de riesgo, fondos de cooperación internacional; entorno productivo (que produce 

bienes y servicios, aportando un valor añadido), en él se ubican las empresas; y entorno 

tecnológico (en el que se desarrollan tecnologías y se fomenta su desarrollo y transferencia), 

que considera a las oficinas de transferencia de resultados de investigación, los parques 

científicos y tecnológicos, las incubadoras de empresas y los centros de desarrollo 

tecnológicos. Las interacciones entre estos agentes están inmersas en los procesos que 

conducen a territorios más innovadores, ya que la innovación es un proceso interactivo ligado 

al territorio, que es estimulado y difundido por los agentes involucrados en la generación uso 

y diseminación del conocimiento (Fiore, Grisorio, & Prota, 2011).  

El patrón altamente desigual en los países y la difusión de la innovación en el espacio sugiere 

que podría estar mejor representado asumiendo unidades sub-nacionales de análisis, lo que 

puede evitar la distorsión y la pérdida de la información bajo la hipótesis de que los sistemas 

nacionales son entidades homogéneas (Morgan, 2004). De ahí que nazca la teoría de sistemas 

regionales de innovación-SRI- como una adaptación de la teoría de sistemas de innovación. 

Este enfoque mantiene la noción original del sistema nacional de innovación, pero por 

motivos conceptuales y metodológicos referidos a cuestiones de escala y complejidad, tiene 

un enfoque sub-nacional (Cooke, Gómez Uranga, & Etxebarría, 1997). En él, la región es 

entendida como un área geográficamente definida y administrativamente soportada por 

acuerdos de redes innovadoras e instituciones que interactúan fuertemente y de forma regular 

con los resultados innovadores de las empresas regionales (Cooke, 2001). Una de las 

definiciones más aceptadas de SRI es la dada por Cooke, Gómez Uranga y Etxebarría (1997), 

quienes lo definen como un entramado constituido por subsistemas de generación y 

explotación de conocimiento que interactúan y se encuentran vinculados a otros sistemas 

regionales, nacionales y globales, para la comercialización de nuevo conocimiento. 



 

 
 

Una de las variables clave de los modelos de representación de los sistemas regionales de 

innovación (Doloreux & Melançon, 2009) (Fiore et al., 2011) (Matatkova & Stejkal, 2013) 

(Devine, 2005) (Zhu & Tann, 2007) es la presencia de las empresas en el territorio, 

especialmente las pertenecientes a los clústeres industriales. Se considera, que la ventaja 

regional está fundamentada en la singularidad de las capacidades de empresas regionales 

(Matatkova & Stejkal, 2013), las cuales al estar co-localizadas geográficamente facilitan la 

interacción y formación de redes que permitan la generación de mecanismos de aprendizaje 

colectivo (Rodríguez-pose & Comptour, 2012) que dan pie al flujo conocimiento entre ellas y 

consecuentemente a la innovación. El papel de la industria ha sido determinante en la misma 

definición de sistemas regionales de innovación, de ahí que para algunos autores (Doloreux & 

Parto, 2005) (Bjørn T. Asheim & Isaksen, 1996) (Bjørn T. Asheim & Isaksen, 2002) (Cooke, 

Uranga, & Etxebarria, 1997) el SRI sea una estructura de producción soportada por una 

estructura institucional o clústeres regionales apoyados por organizaciones del entorno. 

La presencia industrias de alta tecnología, potencialmente orientadas hacia los mercados 

internacionales de es uno factores que se han detectado como crucial para la generación y 

sostenimiento de un RIS competitivo (Fiore et al., 2011). Esta innovación industrial señala 

una serie de operaciones y procesos por los cuales la tecnología o el conocimiento son 

creados, difundido y distribuido, después utilizado y sus resultados se manifiestan en procesos 

industriales, servicios y productos de alto valor (Hsu, 2005). Sin embargo, el proceso de 

innovación requiere varias clases de tecnologías y conocimientos que pueden provenir de 

diferentes fuentes, es decir, de diferentes agentes del sistema y la circulación de este 

conocimiento y tecnología depende de las sanas relaciones entre los miembros del entramado 

del sistema. Es así como la densidad y la composición industrial de los actores regionales, la 

accesibilidad de la región, así como la infraestructura tecnológica, industrial e institucional 

desempeña un papel importante en el fortalecimiento de una región (Fritsch & Slavtchev, 

2009).  

 

RELACIONES ENTRE AGENTES TECNOLÓGICOS E INDUSTRIA 

Bajo la comprensión del sistema regional de innovación como uno formado por clústeres 

regionales que son apoyados por las organizaciones del entorno, éstas las que empoderan a las 

empresas para realizar mejores innovaciones (Doloreux & Parto, 2005), por lo cual las 

empresas industriales mantienen relaciones multipropósito con diferentes agentes, como se 

presentan en la figura 2, en la que expone las relaciones de la industria con actores de los 

sistemas regionales de innovación. En la tabla 1 se presenta, de manera general, la 

clasificación que agrupa los propósitos de las relaciones agentes tecnológicos-industria según 

los aportes encontrados en la literatura especializada en el tópico. 

 

 

 

 



 

 
 

Figura 2. Aproximación a la configuración del sistema. Relaciones subsistema productivo-

tecnológico 

 

Fuente: adaptado de Fernández de Lucio y Castro (1995) 

 

Tabla 1. Relaciones de la industria con los agentes tecnológicos de los SRI 

Relaciones Categoría Referencia 

Industria- Centros 

tecnológicos 

 

Consultoría 
(Olazarán, Albizu, & Otero, 2009); 

(Martinez-Gomez, Baviera-Puig, & 

Mas-Verdú, 2010); (Fernández-

Esquinas & Ramos-Vielba, 2011)  

Difusión de información 

Entrenamiento 

Investigación y Desarrollo 

Servicios tecnológicos 

Industria- OTRI 

Comercialización de 

tecnología 
(Rosiello, 2007); (Doloreux, 

Isaksen, Aslesen, & Melançon, 

2009); (Mehra & Joshi, 2010); 

(Fernández-Esquinas & Ramos-

Vielba, 2011) 

Consultoría 

Entrenamiento 

Emprendimiento 

Industria- Parques 

científico-tecnológicos 

 

Arrendamiento 

(Parayil & Sreekumar, 2004); 

(Hartwich, 2010) 

Comercialización de 

tecnologías 

Investigación y desarrollo 

Redes 

Industria- Incubadoras 

 

Comercialización de 

tecnologías 
(Parayil & Sreekumar, 2004) 

(Almeida, 2005); (Etzkowitz, de 

Mello, & Almeida, 2005); (Mehra & 

Joshi, 2010) 

Consultoría 

Apoyo al Emprendimiento 

Movilidad de personal  

Servicios tecnológicos 

Financiación 



 

 
 

Relaciones Categoría Referencia 

Industria- empresa de 

servicios intensivos en 

conocimiento-KIBS 

Prestación de servicios (Muller & Zenker, 2001); (Zi-Lin & 

Poh-Kam, 2009); (Ferrary & 

Granovetter, 2009)  

Consultoría 

Entrenamiento 

Fuente: Propia 

 

Relaciones Industria- Centros tecnológicos 

Martinez-Gomez et al (2010) argumentan que los centros tecnológicos tienen la doble función 

de recopilación y difusión de conocimientos, que son elementos claves que propician el 

desarrollo de áreas en que se desempañan. Los principales propósitos que conducen a las 

relaciones entre estos agentes son: 

 Prestación de servicios tecnológicos. Éste es el rol fundamental de los centros en los 

sistemas de innovación, los cuales son clave para las empresas del sector, 

especialmente para los que hacen uso intensivo del conocimiento (Martinez-Gomez et 

al., 2010). Evidencia empírica demuestra una asociación positiva entre el uso de los 

servicios prestados por los centros tecnológicos y la exportación de las firmas que 

operan en los sectores intensivos en I+D que acceden a ellos (Fernández-Esquinas & 

Ramos-Vielba, 2011). 

 Consultoría. El asesoramiento de los centros tecnológicos a las empresas industriales 

hace referencia al soporte que éste le da a una empresa de la industria a causa de un 

problema específico, lo cual también se presenta en la dirección opuesta; éste tipo de 

relación también puede estar vinculado con asesoramiento en la operación de 

tecnología especializada, ya sea adquirida o desarrollada. La consultoría juega un 

papel estratégico, no sólo para las empresas, sino también para el desarrollo de la 

región, que da la posibilidad de abordar y realizar con éxito una serie de estrategias 

competitivas (Martinez-Gomez et al., 2010). 

 Difusión de información. Por una parte, los centros presentan información a las 

empresas acerca de sus desarrollos tecnológicos que podrían ser de interés y, en el otro 

sentido, datos reales de la industria para proyectos de investigación y preguntas de 

investigación que surgen en la industria resultan ser información de interés para los 

centros. Las principales formas de difusión de la información, se presenta por el 

contacto del personal vinculado a estas organizaciones, muchas veces, informalmente. 

 Entrenamiento de personal. Los centros brindan entrenamiento adaptado a las 

necesidades de formación específicas de las empresas. 

 Investigación y Desarrollo. Las formas de relacionamiento por I+D, pueden llevarse a 

cabo mediante contratos en los que la industria encarga al centro del desarrollo o a 

través de la investigación y el desarrollo conjunto. La principal preocupación en estas 

relaciones es resolver problemas técnicos para mantener la competitividad, a través de 

la innovación de procesos (Olazarán, Albizu, & Otero, 2009). 

 



 

 
 

Relaciones Industria- OTRI 

Tradicionalmente, la OTRI se ha entendido como un actor en el ámbito académico 

empresarial, considerado como un corredor entre academia e industria (Rothaermel, Agung, 

& Jiang, 2007). Las OTRI usualmente ayudan a los académicos a entender las necesidades de 

la industria, a acceder a recursos críticos, conocimientos y apoyo en el proceso de 

comercialización (Kane, Mangematin, Geoghegan, & Fitzgerald, 2015). Algunas de las 

principales motivaciones de las interacciones entre las empresas industriales y las OTRI son: 

 Comercialización de tecnología. La OTRI, como se mencionó, actúa como 

intermediario para que la industria tenga acceso a tecnologías desarrolladas por otros 

agentes del sistema, como son las universidades y los centros tecnológicos, esta 

comercialización se logra mediante la realización de acuerdos de explotación de 

tecnologías o a través de la creación de las spin-off. Las OTRI también pueden 

administrar las tecnologías de las empresas incluyendo la gestión de protección 

industrial y la comercialización de las tecnologías de las empresas, especialmente para 

pequeñas y medianas, ya que los académicos y los gerentes carecen, en ocasiones, de 

la experticia y el conocimiento del proceso y del lenguaje de la propiedad científica 

(Kane et al., 2015) y también es motivada cuando el valor de administración de éstas  

por parte de un tercero sea menos del que le costaría a la empresa. La OTRI, además 

de la administración de las tecnologías, también puede realizar el marketing de la 

tecnología, que conduce a un aumento de las regalías que recibe la empresa.  

 Consultoría. El asesoramiento en temas relacionados con la protección industrial y la 

comercialización es uno de los objetivos más comunes de la interacción con la 

industria. Este soporte se brinda a los empresarios en busca de tecnologías para 

adquirir, para la apertura de unidades de transferencia en las empresas, para la 

priorización de tecnologías a proteger, para la valoración de las mismas y para el 

asesoramiento de los estudios de mercados de una invención, precedente o posterior a 

la protección. La OTRI, puede también dar soporte en actividades relacionadas con la 

protección de las tecnologías en los procesos tanto nacionales como internacionales. 

 Entrenamiento en transferencia de tecnología. La formación de personal de las 

empresas en protección y comercialización son servicios prestados por las OTRI a 

quienes no tienen la experticia en estos procesos. 

 Emprendimiento. Los intermediarios como las OTRI usualmente promueven la 

generación de empresas de una determinada industria a través de la promoción de la 

tecnología generada en ella, que usualmente no cuenta con un soporte empresarial sino 

que se trata de un emprendedor (profesor o estudiante universitario), para acceder a 

financiación que le permita la realización de un prototipo de la tecnología desarrollada 

y para la protección de la misma, que tiene a ser costosa en algunos países. 

Usualmente esta financiación proviene de empresas de capital de riesgo y fondos 

públicos que invierten en empresas en fase inicial. 

 



 

 
 

Relaciones Industria- Parques científico-tecnológicos 

Un parque científico es una organización gestionada por profesionales especializados, cuyo 

objetivo fundamental es incrementar la riqueza de su comunidad promoviendo la cultura de la 

innovación y la competitividad de las empresas e instituciones generadoras de saber instaladas 

en el parque o asociadas a él (IASP). Las principales causas de relacionamiento entre los 

parques tecnológicos y las empresas de su SRI son: 

 Arrendamiento. Las empresas localizadas en el PCT están en constante interacción 

con el parque: con su administración, con los laboratorios que hay en él y con otro tipo 

de unidades que les provee de servicios de su interés, como los relacionados con la 

gestión de la tecnología. Las empresas ubicadas en él, además, tienen acceso a una 

serie de beneficios, como reducción de precios de los servicios, recibir información de 

interés, exenciones tributarias, entre otros.  

 Comercialización de tecnologías. El parque facilita las actividades de transferencia de 

las empresas localizadas en él e incluso de otras externas. Usualmente cuentan con una 

unidad de transferencia de tecnología que facilita la comercialización de una 

invención. 

 Investigación y desarrollo. En los parque se localizan las unidades de I+D de las 

empresas, por tanto la presencia de ésta en el parque, normalmente tiene como 

propósito fortalecer estos procesos, ya sea por el acceso a otros servicios que se 

presten en él, por una ubicación estratégica, por la disponibilidad de talento humano 

de alto nivel, por beneficios tributarios, entre otros.  

 Redes. Las entidades localizadas en el parque conforman unas asociaciones que les 

permite tener múltiples beneficios que hacen más eficientes sus procesos de 

innovación. La cercanía entre los actores en las instalaciones del parque facilitan la 

colaboración y la generación de relaciones de confianza a largo plazo, que incluso, 

toman lugar en los espacios que soportan la operación del parque, como las cafeterías, 

gimnasios y otras facilities.  

 

Relaciones Industria- Incubadoras 

Una incubadora de empresas puede definirse como una especie de infraestructura que 

pretende apoyar y fomentar el establecimiento y el crecimiento de pequeñas y medianas 

empresas (Castro, Galán, & Bravo, 2014). Como sigue a continuación, son varias las 

motivaciones que inducen las relaciones entre éstas y las empresas industriales.  

 Emprendimiento. Ésta es la principal razón de interacción de la cual se derivan las 

siguientes debido a que es la misión de ser de las incubadoras. Por una parte, las 

grandes empresas de la región soportan la creación de las nuevas a través de la 

incubadora, ya sea mediante know-how con las nuevas firmas incubadas, financiación 

para la creación y/o el desarrollo de ellas, soporte en infraestructura, acceso a 

laboratorios, etc. Por otra parte, la incubadora da como aporte al clúster industrial 

nuevas empresas que satisfacen necesidades de la misma, para la cual, les apoya en la 

búsqueda de financiación y les provee de un espacio físico, muchas veces gratuito, en 

su fase inicial. 



 

 
 

 Consultoría. Las incubadoras brindan a las empresas de reciente creación o a los 

emprendedores de la industria asesoramiento en el desarrollo de productos, creación 

de planes de negocio, gestiona asistencia técnica de terceros, por ejemplo de 

académicos universitarios. 

 Intercambio de personal. La empresa proporciona recurso humano a la incubadora, 

contribuyendo a los gastos de la misma (Almeida, 2005), este recurso puede ser de 

tipo técnico o administrativo, como el caso de los gerentes con experticia provenientes 

de la empresa para dirigir la incubadora. 

 Financiación. Las empresas de la región financian la creación de empresas de base 

tecnológica en la industria a través de la incubadora, como también, aporta recursos 

financiaros para funcionamiento de la incubadora. 

 

Relaciones Industria- KIBS  

Las KIBS pueden definirse como empresas que prestan, principalmente para otras empresas, 

servicios de valor agregado intelectual (Müller, 2001). Estos servicios pueden ser técnicos y 

de ingenierías como la realización de pruebas de laboratorios. Asesoramiento en diseño, en 

marketing como los estudios de mercados de nuevas tecnologías, en el proceso de innovación 

y la consultoría en I+D son otros motivos de relacionamiento tipo ‘consultoría’ entre las 

empresas industriales y las KIB (Zi-Lin & Poh-Kam, 2009). Otra de estas motivaciones es la 

formación en el uso de tecnologías nuevas y no nuevas. 

Los productos obtenidos en estas relaciones, tangibles e intangibles, son las principales 

motivaciones para la consecución de estas vinculaciones. En la tabla 2 se exponen algunos de 

los que la literatura cita como outputs de las relaciones científico-tecnológicas entre la 

industria y los agentes tecnológicos. Gran parte de éstos no se generan por una participación 

activa entre dos tipos de actores, sino de una manera pasiva, en el cual los agentes del entorno 

tecnológico soportan procesos en los que se involucran otros actores como los centros de 

investigación y las universidades (del entorno científico-académico), teniendo así un papel de 

intermediarios tecnológicos, como son llamados en gran parte de la literatura especializada.  

 

Tabla 2. Productos de las relaciones 

Producto 
Actores que 

interviene 

Posibles roles de la industria en la obtención del 

producto- en relación con otro actor 

Publicaciones 

especializadas  

Centros 

tecnológicos 

- Da acceso a problemas industriales en lo que se 

fundamentan los resultados de las publicaciones  

- Co-investiga: personal de la empresa participa en 

la investigación (investigación conjunta) 

- Proporciona materiales y da el acceso a sus 

prototipos y a sus laboratorios  

- Gestiona financiación externa ante el gobierno 

para investigación conjunta 



 

 
 

Producto 
Actores que 

interviene 

Posibles roles de la industria en la obtención del 

producto- en relación con otro actor 

Patentes OTRI 

- Gestiona asesoría técnica de profesores a través 

de la OTRI para la protección (vigilancia y 

evaluación del paso inventivo) 

Spin-off OTRI 

- Participa en los procesos relacionados con la 

comercialización de una de su tecnología, que 

dan origen a una nueva empresa  

Start-ups Incubadora 

- Proporciona recursos financieros a las empresas 

incubadas 

- Participa en equipos directivos de incubadoras 

- Proporcionar recurso humano, contribuyendo a 

los gastos e inversiones de las incubadoras. 

- Financia los gastos e inversión de las incubadoras 

Solución 

tecnológica 

(Nuevo 

producto-nuevo 

proceso) 

Parques 

científico y 

tecnológicos 

 

- Realizar pruebas de laboratorio 

 

OTRI 

- Gestiona asesoría técnica de profesores 

universitarios a través de la OTRI 

 

Centros 

tecnológicos 

- Investiga conjuntamente con los centros de 

investigación 

- Financia el desarrollo de una tecnología 

- Prestar equipos y laboratorios 

Acuerdo de 

explotación de 

tecnología 

OTRIS 

- Realiza acuerdos de explotación de una 

tecnología hecha en la universidad para la 

industria a través de la OTRI 

- Administra conjuntamente tecnologías  

Personal 

formado 

Centros 

tecnológicos 

 

- Brinda formación acerca de las técnicas de la 

industria-experticia 

- Forma el personal en una tecnología adquirida 

- Investiga conjuntamente con los centros 

 

OTRI 

- Gestiona formación en temas de trasferencia de 

tecnología para su personal 

- Asesora a la OTRI en temas de trasferencia de 

tecnología 

Redes 

científico-

empresariales 

Parques 

científico-

tecnológicos 

- Intercambia conocimientos y aprendizaje en 

asociaciones o consorcio de los miembros del 

parque 

 

Centros 

tecnológicos 

- Intercambia información de interés, que puede ser 

adoptada, como los hallazgos de investigación 

Know-how 

compartido 
Incubadora 

- Comparte Know-how con las nuevas firmas 

incubadas 

Fuente: Propia 

 

 



 

 
 

BENEFICIOS PARA LOS ACTORES DE LAS RELACIONES  

En estas interacciones, como es de esperarse, los actores obtienen una diversidad de 

beneficios, adicionales la generación de productos (output de las relaciones) que finalmente, 

facilitan el camino a obtenerlos; algunos de estos, son presentados en la tabla 3, que evidencia 

que los actores que interactúan con la industria reciben financiación de ella o de entidades 

gubernamentales que hacen posible sus sostenibilidad en el tiempo. Por su parte, las empresas 

industriales tienen accesos a unas capacidades humanas e infraestructura que soportan los 

procesos de innovación y el mejoramiento de sus operaciones. 

 

Tabla 3. Beneficios que obtienen los actores en las relaciones 

Tipos de relaciones 
 Beneficios  

Empresas de la industria Actor 

Industria- Centros 

tecnológicos 

 

- Acceso a equipos 

especializados. 

- Accesos a servicios 

tecnológicos. 

 

- Reciben financiación para sus 

actividades de I+D. 

- Acceso a equipos especializados. 

Industria- OTRIS 

- Acceso a tecnologías de 

otros agentes como la 

universidad. 

- Ceden la administración 

de una tecnología propia, 

reduciendo gasto o 

trámites internos. 

- Ahorran recursos en 

formación de personal en 

transferencia de tecnología 

- Gestionan recursos para su 

operación por las actividades de 

comercialización, usualmente un 

porcentaje de las regalías, por la 

consultoría y por el 

entrenamiento. 

Industria- Parques 

científico-tecnológicos 

 

- Acceso a servicios 

técnicos especializados. 

- Ser parte de una red que 

permite el intercambio de 

conocimiento. 

- Recibe asesoría en la 

comercialización. 

 

- La presencia de una empresa 

específica es razón para 

promoción del mismo y atracción 

de nuevas. 

- Ingresos financieros para la 

operación del parque. 

Industria- Incubadoras 

- Nuevos productos 

provistos por empresas de 

reciente incubación. 

- Recibe recursos de financiación 

para las nuevas empresas y gasto 

de operación de la incubadora. 

- Acceso de las nuevas firmas 

incubadas a Know-how de 

empresas consolidadas. 

 

Industria- -KIBS 

- Acceso a servicios 

intensivos en 

conocimiento. 

- Aprendizaje de las necesidades 

de las firmas. 

- Obtención de utilidades. 

Fuente: propia 



 

 
 

CONCLUSIONES  

Se encontró que las interacciones entre las empresas de una industria con otros agentes 

tecnológicos, que tienen presencia en un territorio, son clave para el fortalecimiento de su 

sistema regional de innovación debido a que las relaciones entre ellos promueven la 

participación con otros agentes de los sectores académicos y financieros, funcionando éstos 

como nodos de enlaces del entramado de actores. Estas relaciones son la base para el 

desarrollo competitivo de un territorio en el cual las empresas crezcan sostenidamente en el 

tiempo, creando valor, generando riqueza y satisfaciendo las necesidades de la sociedad, de 

forma que se mejore la calidad de vida de sus habitantes.  

Se encontró que estas interacciones benefician a los actores participantes ya que incrementan 

sus oportunidades de permanecer en el mercado mediante la adquisición, adaptación y 

combinación de capacidades. Así mismo, se benefician de la consecución de los output 

esperados de sus conexiones, como son: publicaciones especializadas, patentes, spin-off, start-

ups, soluciones tecnológica (productos y proceso), acuerdos de explotación de tecnología, 

personal formado, redes científico-empresariales y know-how compartido. 

Las principales razones que propician las interacciones entre los agentes tecnológicos, 

objetivo de esta revisión de la literatura, son: la consultoría, la investigación y desarrollo, el 

entrenamiento de personal, la prestación de servicios tecnológicos, la comercialización de 

tecnología, la difusión de información, el emprendimiento, la participación en redes, la 

movilidad de personal y la financiación de actividades de CTI. La razón a la interacción 

común entre las empresas de la industria y los agentes tecnológicos es la consultoría, que se 

presenta entre la industria y los centros de investigación, las OTRI, las incubadoras y las 

KIBS, seguidos de la prestación de servicios tecnológicos como la segunda razón de conexión 

más común entre estos.  

En la práctica, los hallazgos de esta revisión pueden emplearse como una herramienta 

diagnóstico de las relaciones entre industria y otros agentes tecnológicos en los sistemas 

regionales y como herramienta para el diseño de estrategias que propicien la articulación entre 

estos actores en los SRI a través de diferentes instrumentos en pro del desarrollo del territorio. 

Así mismo, se constituyen como un punto de partida para el análisis de los roles de las 

empresas y de los agentes tecnológicos en los sistemas regionales de innovación tomando 

como referencia las tendencias identificadas en diferentes ubicaciones geográficas que les de 

oportunidades para mejorar su desempeño, participación y sostenimiento en la sociedad; roles 

que no son constantes en el tiempo sino que se deben ir reajustando a la demanda del mercado 

y a las necesidades sociales. 

En la revisión de los estudios se evidenció un bajo número de contribuciones acerca de los 

agentes tecnológicos y sus relaciones en los sistemas de innovación con las empresas. Por 

consiguiente, se propone continuar con el estudio de las relaciones de los actores del SRI con 

el objetivo de comprender cómo éstas toman lugar y que cómo pueden ser promovidas en los 

sistemas de innovación. Entre las limitaciones del estudio se tiene que la base de datos ISI 

Web of SCIENCE se usó como fuente de información, dejando de lado posibles aportes no 

referenciados en esta base de datos. 
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