Andlisis compar ativo sobre la interaccion univer sidad-empresa en

dos contextos de difer ente capacidad para la innovacion. Casos de
centros de competencia parala investigacion de Sueciay Per .

Resumen - Abstract

En una sociedad basada en el conocimiento, la relacion universidad industria tiene un rol
fundamental. Los Centros de Competencia para la Investigacion CCI, se han convertido en
espacios de interaccion universidad industria por excelencia y por tanto en imprescindibles
actores de |los sistemas de innovacion. Este articulo realiza un analisis comparativo, basado en
casos estudio, entre CCl suecos, y centros de investigacion peruanos, a fin de identificar
elementos estratégicos que conduzcan a fortalecimiento o implementacion de CCl en paises
como Peru. Los resultados muestran |a necesidad de fortalecer y optimizar los procesos de
interaccion actuales, donde la investigacion aplicada y transferencia tecnoldgica son
relevantes. Se muestra la necesidad de poner en agenda la investigacion basal, pero con
mecanismos propios y diferenciados, siendo la experiencia sueca de gran referencia
Finalmente, se muestra la necesidad de fortalecer politicas de innovacion regional capaces de
evitar el desaprovechamiento o ineficiente utilizacién de recursos.

In a knowledge-based society, the relationship between universities and industry has a
fundamental role. Competence Research Centers CRC, have become university industry
interaction spaces of excellence and therefore key actors in innovation systems. This article
makes a comparative analysis based on case studies, between Swedish CRC and Peruvian
research centers, in order to identify strategic elements useful for strengthening or
implementing CRC in countries like Peru. The results show the need to strengthen and to
optimize current interaction processes where applied research and technology transfer are
relevant. It shows the need to put on the agenda fundamental research, but considering own
and differentiated mechanisms, having the Swvedish experience as a great reference. Finally, it
shows the need to strengthen regional innovation policies able to prevent the waste or
inefficient use of resources.

Palabras clave: Centro de Competencia parala Investigacion (CCl), colaboracion
Universidad Empresa, Politica, Innovacion, Regional .



1 Introduccidn
1.1 Introduccion Relacion Universidad — Industriay CCl

La colaboracién universidad-empresa es considerada crucial en € paradigma contemporaneo
de la economia del conocimiento, y se ha convertido en uno de los retos mas importantes para
paises que buscan fomentar lainnovacion tecnol 6gica como estrategia nacional de desarrolloy
competitividad.

La necesidad de fortalecer la relacion universidad- empresa, y los productos de I+D que
surgen de esta, ha llevado a paises de vanguardia tecnolégica, a la creacion de Centros de
Competencia para la Investigacion - CCl (Competence Research Centers). Estos han sido
explicitamente disefiados para inducir interacciones y colaboraciones directas entre
investigadores de muiltiples disciplinas, universidades, industria, gobierno, y en ocasiones
entre multiples paises (Friedman y Friedman, 1982).

Paises en desarrollo como el Per(, consideran de vital importancia la formacion de CCI como
via de dar sostenibilidad a proceso de desarrollo. Sin embargo, estos paises presentan una
escasa infraestructura para la innovacion, traducida en carencia de recursos, pobre desarrollo
de instituciones, politicas fragiles, entre otros aspectos (Chandra, 2006; UNIDO, 2005;
Sagasti, 2010; UNCTAD, 2010). En estos paises, y en especia en € Per(, la escasa o nula
interaccion entre la universidad y la empresa ha sido un comdn denominador (Diaz y
Kuramoto, 2010)

El presente articulo realiza un andlisis comparativo entre algunos CCl ubicados en Suecia 'y
centros de investigacion ubicados en Arequipa — Per(, con € objetivo de encontrar
similitudes, diferencias, y lecciones a aprender, que puedan ser importantes a momento de
plantear la conformacion de CCI en Perq.

1.2 Capacidad delnnovacion en Sueciay Peru

Nunca como hoy las capacidades cientifico-tecnologicas han representado un factor tan
fundamental para avanzar hacia un desarrollo de largo plazo, sostenible, inclusivo y basado en
la innovacion y aumentos de productividad. (Cimoli y Calza, 2010). De acuerdo con €
Innovation Union Scoreboard 2013!, Suecia, aparece como la nacién con més ato indice de
innovacion entre los paises de la Union Europea, reafirmando una posicion de liderazgo con
resultados de afios anteriores.

De acuerdo con los cuadros 1, 2 y 3, se observa que € Pery, ostenta un bajo rendimiento en
capacidad de innovacion respecto a Suecia, e incluso respecto a otros paises |atinoamericanos.
Estos indicadores, impactan ciertamente en la capacidad competitiva del pais. Mientras Suecia

L El documento “Innovation Union Scoreboard 2013”, nos presenta un analisis comparativo paises de la Unién Europea (UE)
sobre 8 dimensiones relacionadas con lainnovacion: (1) Recursos humanos, (2) Sistemas de Investigacion de Excelencia, (3)

Financiamiento y Soporte, (4) Inversiones Empresariales, (5) Emprendimiento y Formacién de Redes, (6) Capital Intelectua,

(7) Produccion de Innovacion, (8) Efectos de la Innovacion sobre la Economia Nacional.



ostenta e 4to puesto en € ranking globa de competitividad a 2010, el Pert ocupa e puesto
83. (Chile & puesto 30 y Brasil el puesto 56) (Global Competitivenes Report 2009-2010,2010)

Cuadro 1: Inversion 1+D en Suecia, Peru y otros paises referentes

Inversion I+D en Millones USS (2004) Intensidad de I+D (Gasto en I+D
como % del PBI) (2004
350000 YR ) )
300000 17 3.6
250000 m Alemania AlsER
WEEUY
200000 HEEUU
mSuecia .
uecia
150000 m Peru
F W Peru
100000 m Chile iR
| ! = Brasil
30000 . 11900 200 1233 1343 s 5 o Brasil
0 -1 ; il R 0o . i
Alemania  EEUU Suecia Peru Chile Brasil Alemania EEUU Suecia Peru Chile Brasil
Fuente: Diaz y Kuramoto (2010); Europen Comission (2013).
Cuadro 2: Publicaciones cientifico técnicas en Suecia, Peru y otros paises referentes
Publicaciones cientifico técnicas (2005) Publicaciones cientifico técnicas (2005) / Millén
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Fuente: Diaz y Kuramoto (2010); Europen Comission (2013).

Cuadro 3: Patentes registradas en EEU procedentes de Suecia, Per( y otros paises referentes

Patentes registradas en oficina de patentes de Patentes registradas en oficina de patentes de
EEUU (2012) EEUU / Millén habitantes (2012)
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Fuente: US Patent Trade Mark Office and (2012).



1.3 Reaciones Universidad Industria En Sueciay Peru

Suecia es considerada una nacion de rendimiento top en cuanto a investigacion académica,
siendo indudable e gran soporte financiero que reciben las universidades. No obstante, existe
la discusion acerca de que los resultados obtenidos en materia de emprendimiento tecnol 6gico
0 crecimiento econdmico, no estarian alineados a tales grados de inversiéon. Algunos autores
identifican que los mecanismos de transferencia del conocimiento a la industria deben
fortalecerse y dinamizarse, y se critica €l hecho de que se realiza investigacion basal que no
puede ser transferida. Por tanto, se habla de una gran capacidad que puede estar siendo sub-
utilizada por el sector industrial.

Por otro lado, se reconoce gue las universidades benefician alaindustria en diferentes formas,
muchas de ellas sutiles, dificiles de rastrear y de medir. Muchos de estos beneficios son
indirectos, tales como la generacion de conocimiento tacito, que es aplicado en laindustria en
diferentes ambitos temporales (Jacobsson, 2002). Quizas, e mayor gemplo de produccion de
beneficios de la interaccion entre universidad empresa, se produce en los Centros de
Competencia de Investigacion (CCl).

En el caso peruano por el contrario, existe un déficit de inversion de soporte para la actividad
cientifica. Salvo en algunos casos puntuales, se dice que las universidades e institutos de
investigacion han estado totalmente desvinculados del sector productivo. Se tenia la
percepciéon de que respondian a intereses diferentes y que era sumamente dificil poder
conciliarlos (Diaz y Kuramoto, 2010). Esto demuestra € historicamente analizado divorcio
universidad-empresa citado por Cimoli y Calza (2010).

Por otro lado se argumenta gque las empresas peruanas no han tenido una presion competitiva
intensa que les hiciese demandar servicios tecnolégicos 0 que las obligase a innovar
constantemente. Gran parte del sector empresarial estéd conformado por empresas de bgjo nivel
tecnologico (Diaz y Kuramoto, 2010), hecho que impacta negativamente en e rendimiento
competitivo industrial.

1.4 LosCentrosde Competencia paralalnvestigacion

Los centros de competencia para la investigacion (CCl) fueron creados para fortalecer la
interaccion universidad-industria, que historicamente e contexto académico tradiciona no ha
podido generar (Ikenberry y Friedman, 1972). Estos se han diseflado explicitamente para
inducir interacciones entre investigadores de multiples disciplinas, universidades, industria,
gobierno, y, a veces multiples paises (Friedman y Friedman, 1982). El concepto fundamental
es desarrollar avances tecnol 6gicos de Ultima generacion que seran utilizados por la industria
(National Academy of Engineering, 1985; National Academy of Engineering, 1989 and Suh,
1986)

2 UNIDO (2009), muestra un ranking mundial de rendimiento competitivo industrial que evalta los siguientes indicadores: (1)
Valor agregado del sector manufactura, (2) Exportaciones manufactureras, (3) Participacion del valor agregado manufacturero
en PBI, (4) Participacion de exportaciones manufacturadas en el total de exportaciones, (5) Participacion de media/alta
produccion tecnolégicain el valor agregado del sector manufacturero, (6) Participacion de media/alta exportacion tecnol 6gica
en exportaciones manufactureras. En este ranking Suecia ocupa € puesto 5to, y Pert el 91. (Alemania: 6, EEUU: 9, Brasil:
36, Chile: 78)



Estos centros (CCI) tienen varias caracteristicas que los diferencian de otros tipos de
programas de cooperacion universidad-industria. Algunas de estas son: (1) Desarrollo de
conocimiento fundamental "centrado en las &eas tecnolOgicas transversales de gran
importancia nacional e industrial” (Feller, 2002), (2) Financiado por tres agentes. la industria,
la universidad y una agencia estatal, (3) Alto nivel de subsidio, (4) Desarrollo de
investigacion de largo plazo (gm. EE.UU.: 11 afios, Suecia: 10 afos), (5) Interdisciplinario.
(Arnold, 2004). Segun Cohen et al. (1994), casi € 70% déd apoyo de la industria para la
investigacion académica en EE.UU. se candliza a través de los cerca de 1.100 centros de
investigacion CCI en 1993.

De acuerdo con David y Aldan (1994), las actividades entre la industria y los CCI no se
limitan alatransferencia de tecnologia “dura”. Otras formas de relacion docimentadas son: (1)
Investigacion por contrato, (2) Investigacion cooperativa, (3) Talleres / seminarios, (4)
Licencias, (5) Investigacion patrocinada, (6) Consulta técnica, (7) Intercambio de
investigadores, (8) Uso de instalaciones de laboratorio, (9) Visitas a centros de investigacion,
(10) Difusién deinformacion.

Sin embargo € debate internacional es amplio en cuanto a la manera en la que los CCI son
gestionados. Por gemplo existen argumentos que indican que los CCI debieran cumplir una
funcion investigativa netamente basal, que muchas empresas ya no estan en posibilidad de
asumir (Krahmer y Reger, 1999). Esto refuerzalaidea, de que las industrias, al acortar € ciclo
de vida de sus productos, cambiar |as prioridades de investigacion interna y/o reducir alavez
los presupuestos de I+D, tienden a buscar a las universidades como medios de produccién de
know how cientifico (Link y Rees, 1991).

15 LosCentrosde Competencia paralalnvestigacion en Perd

Diaz y Kuramoto (2010), afirman que son pocas las universidades en € Peru que tienen una
politica de investigacion explicita. En varias de estas, |0s grupos de investigacion responden a
los intereses particulares de los investigadores. La escasa tradicion de cooperacién, hace que
cada grupo de investigacion funcione como un ente aislado, hecho que refuerza laidea de que
existe una reducida capacidad de interaccion entre los actores de los sistemas de innovacion.
Esto ultimo podria indicar que la produccién cientifica, aunque escasa, seria subutilizada por
los sectores empresariales e incluso entre |os sectores académicos entre si.

Recientemente el estado, ante la innegable necesidad de dinamizar |os procesos de innovacion
en el pais, haimplementado programas de asignacion de recursos para innovacion productiva
en empresas, que son adjudicados bajo |la modalidad de fondos concursales (FIDECOM).
Como se verd més adelante, este tipo de programas han tenido un alto impacto en las
interacciones universidad empresa. Otros esfuerzos para canalizar fondos para lainvestigacion
se han realizado a través de programas para investigacion agricola (INCRAGRO), o0 uso de
fondos de canon minero. Este Ultimo, duramente criticado por la gran complicacién
administrativa que ha representado su uso.

Adicionalmente el Consegjo Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacién (CONCY TEC), ha
lanzado en € afio 2008 € proyecto de Cétedras Concytec, las cuales son iniciativas que



pretenden crear centros de investigacion de excelencia, através de la agrupacion de doctores y
especialistas en programas de doctorado, en los que se promueven y financian investigaciones
y se otorgan becas. Esta iniciativa es quizés la experiencia méas cercana en € pais en cuento a
formacidn de Centros de Competencia parala Investigacion (CCl).

En resumen, la investigacion en e Perl se encuentra pasando por un evidente proceso de
transformacion, pasando de un estado de completo aislamiento y escases de recursos, a otro en
el que existen —aunque no suficientes - oportunidades de financiamiento bajo distintas
modalidades, sobre todo de fondos concursables. En este proceso, 10s centros de investigacion
tienen una posicion expectante

2 Metodologia

El presente articulo realiza un andlisis comparativo sobre Centros de Competencia para la
Investigacion (CCl) localizados en la Universidad Tecnol 6gica de Chalmers, en Gotemburgo —
Suecia y centros de investigacion ubicados en las 3 mas representativas universidades de
Arequipa-Per(®. En dicho andlisis se describe como la industria se vincula con los CCI
estudiados, cuales son los impactos de los CCI sobre laindustria, y cudles son los impactos de
laindustria sobre estos CCI.

A partir de este andlisis se buscé responder las siguientes preguntas. (1) ¢Qué similitudes y
diferencias pueden identificarse con respecto ala interaccién universidad empresa de los CCl
suecos analizados y los centros de investigacion analizados en la region de Arequipa-Peru?;
(2) A partir de este andlisis, ¢Qué elementos estratégicos pueden ser relevantes para el
implementacion o fortalecimiento de CCl en Peru?

Los CCI suecos analizados fueron:

Centro CCl Director Alcance tempor al Enfoque
GHz Centre (GGAHERTZ)  |Jan Grahn 1995 2016 Comunicacion
inalambrica
CERC (Combustion Engine Sivert Hilj K 2007-2017 M odelamerll'fo de
Research center) combustion
LEA_D.(NORTHERN LEAD Dan Andersson 2009 - Logistica/ transporte
Logistics center) pesado

Los Centros de Investigacion peruanos analizados fueron:

3 Si bien es cierto, no se tiene registro formal de conformacion de CCI en Per, tal como se conocen en Suecia (al menos en
Arequipa), dicha comparacion se harealizado tomando en cuenta las experiencias de interaccion universidad-empresa, que
mas se acercan a este modelo, afin de encontrar elementos que puedan ayudar en una eventual implementacion de CCl en
Arequipa o Perq.



Centroinvestigacion Director Alcance tempor al Enfoque
Instituto de Energiay Medio Energiarenovable/

Juan José Milon -

Ambiente - UCSP biocombustible
Catedra Concytec en Tec. de . Tecnologias de
= Luis Alfaro - .,
Informacion -UNSA Inoformacion
Centro de Investigacion dela Maria Valderrama - Ingenieria genética
UCSM - areasalud 9 g
Centro de investigacion de Oscar Niifiez i Marketing y

produccioén y servicios UNSA producividad
NOTA: UCSP (Universidad Catélica San Pablo), UCSM (Universidad Catélica Santa Maria), UNSA
(Universidad Nacional San Agustin)

Para responder tales preguntas se recopilé informacion directa a través de entrevistas semi
estructuradas con los directores de los centros de investigacion. Adicionalmente se utilizo
informacion bibliogréfica y documentaria sobre los CCl suecos y centros de investigacion
peruanos.

3 Resultadosy Discusiones
3.1 Interaccion delaindustriacon los CCl en Suecia

La motivacion basica de la industria que interactua con los CCI evaluados se centra en la
realizacién de investigacion fundamental alargo plazo (10 afios a mas). Grahn (GHz), a igual
gue Hjorth, (2002) y Larson (1997-E), indica que la mayoria de las empresas suecas hoy en
dia han abandonado |a integracion vertical, para pasar a centrarse en las competencias béasicas
del negocio. Por tanto subcontratan actividades no esenciales de supervivencia, como la 1+D
de largo plazo. Por gemplo, las empresas que une CERC dependen de sus investigaciones
tedricas sobre model os de combustion en estado conceptual, que tienen 5 a 10 afios de brecha
antes de su implementacion comercial.

Ademas de eso, muchas empresas se sienten atraidas por los recursos de subvencion a la
investigacion por parte del gobierno. Estas subvenciones significan para las empresas una
forma mas barata de realizar investigacion. Sin embargo, de acuerdo con la experiencia de
GHz, s las empresas se unen alos CCI unicamente motivadas por este proposito, € centro
podria cerrarse después de que se deen de recibir los fondos del gobierno. Esto ultimo,
denotaria ala vez, que tales empresas no pueden ser consideradas como socios estratégicos de
largo plazo.

Los CCI tienen una organizacion basada en proyectos. Dos centros muestran que hay una
Junta Directiva en € centro formada por representantes tanto académicos como industriales,
que constituye la instancia de toma de decision més ata en el centro. El papel esencia de la
Junta Directiva es aprobar €l plan de actividades y presupuesto para cada etapa. Los socios
industriales se involucran fuertemente tanto a nivel estratégico (por gemplo, en €
establecimiento del programa de investigacion) como a nivel de gestion operativa (por
gemplo, elaboracion de proyectos). A veces, e presidente de la junta es también un



representante de la industria. Cualquier empresa gque tenga previsto unirse alos CCI tiene que
firmar acuerdos de compromiso que regulan e acceso a los resultados de los proyectos de
investigacion o incluso la apropiacion intelectual de tales resultados.

Tanto CERC y GHz son financiados por la Universidad Tecnolégica de Chamers, €
Gobierno (agencia VINNOVA / STEM) y socios industriales casi en partes iguales (Cuadro
4). El fondo del gobierno es fundamental para el centro ya que es en efectivo, que es esencial
para € funcionamiento. La universidad y las empresas financian el centro, tanto en recursos
monetarios como en No monetarios.

Cuadro 4 Participacion en € financiamiento 2008 del CCI CERC (Combustion Engine
Research Center)

Empresa Total M onetario | No monetario
ABB automation products AB 1410 890 520*
GM Powertrain AB 1080 580 500*** Participacion en el financimiamiento de
ScaniaCV AB 955 470 485 CERC (%)
Statoil A.S. 190 120 70
Volvo Powertrain AB 1955 500 1455**
AB Volvo Penta 190 120 70
Volvo Car Corporation 2160 750 1410 **
Wartsila AB 190 120 70
Mecel AB 180 50 130 mindueei
Honda 400 400 0 2 2?;:‘?“
STEM (Gobierno Sueco) 7000 7000 0
EMFO 1570 950 620****
Chalmers University of Technology 6950 750 6200
Transfer from previous year 2199 2199
TOTAL 26429 14899 11530

Comentarios: (*) Desarrollo de agoritmo de torque (**) Estudiante de doctorado y consultorias
(***) Equipamiento paraproyectoy consultorias (****) Otracontribucion delaindustria

Nota: Montos en Miles de koronas Suecas. 26,429,000 equivalen a 4.01 Millones de délares americanos.

3.2 ImpactodelosCCIl Sobrelalndustriaen Suecia

Los mayores beneficios que generan los CCI sobre los participantes de la industria se centran
en el suministro de nuevas ideas, know-how y tecnologias. Aunque a veces |os resultados de la
investigacion estan abiertos a todo € mundo, las empresas siguen optando por unirse al
proyecto de cooperacion para obtener conocimientos. De acuerdo con Grahn (2007), los
participantes de la industria tienen diferentes expectativas de resultados de investigacion y
también utilizan estos resultados de diversas formas. Normalmente buscan investigacion
periférica alos ambitos centrales de su “core business”. De esta manera, toman los resultados
de lainvestigacion como un indicador de futuras investigaciones internas.



Otros impactos sobre la industria estan relacionados a: (*) Asistencia técnica directa, (*)
Programas de educacion y formacion especialista llevados dentro de CCI, que Segin
Hiljemark (2008), contribuyen a aumentar la capacidad técnica de las empresas para acelerar
latransferencia de tecnologia (*) Desarrollo en los participantes por parte de laindustriade un
conocimiento técito de aplicacion y adaptacion de la investigacion, importante para fortal ecer
la transferencia de conocimientos a la industria (*) Acceso a las instalaciones del centro de
investigacion o equipos, (*) Contratacion de los alumnos del centro de investigacion o
doctores, *) Incremento de la  interaccion con otras empresas.

La interaccion con otras empresas merece una mencion especial. Segin Dan Andersson
(LEAD), una de las competencias béasicas de los CCl es la creacion de relaciones comerciales
y redes entre participantes de laindustria. Seguin Hiljemark (2008), "La participacién de todos
los principales fabricantes de automdviles suecos a nivel directivo y las reuniones de
referencia del Centro ofrecen excelentes plataformas para la comunicacion, lo que facilita €
intercambio y la transferencia de conocimientos técnicos sensibles, el fortalecimiento del
programa de investigacion de motores, y el mantenimiento del enfoque en los intereses y
necesidades de laindustria’.

Por otro lado, el mayor coste para las empresas en su participacion en los CCl es e tiempo que
sus empleados dedican, incluso més que los mismos aportes que realizan (Roessner et a,
1998). Por tanto estos impactos positivos, segin Jan Grahn (GHz), se reducen a un minimo
cuando |os socios participan poco, 0, simplemente, buscan leer |os informes técnicos.

3.3 Impactodelalndustria Sobrelos CCl en Suecia

La presencia de la industria, es pre-requisito para la recepcion de fondos del gobierno. Por tal
su participacion es fundamental. Por otro lado, segin Jan Grahn (GHz) existe un riesgo de
aumentar la dependencia de las empresas. Una vez que las grandes empresas toman la decision
de dgjar la colaboracion, se origina un gran problema para € centro de investigacion. Esto
altimo, viene también influenciado por cambios organizacionales dentro de las empresas.

Como se menciond anteriormente, € objetivo principal de los centros de investigacion es
reforzar los vinculos entre launiversidad y laindustria, y esto exige una atencion especia alas
necesidades de laindustria en la formulacion de proyectos de investigacion. De esta manera la
direccion de la investigacion en € centro, estd influenciada por la industria en lugar de
simplemente ser impuesta por € centro de investigacion. Como explica Sivert Hiljemark
(CERC): "Hace unos afios, la financiacion venia para e desarrollo Unicamente de
investigacion muy fundamental, ahora se necesita encontrar la prioridad y muchas veces, la
industria requiere también de investigacion aplicada’

Por otra parte los CCl como GHz no solo han recibido el apoyo financiero, sino también las
competencias de las grandes empresas y de laindustria. Una cosa interesante a notar es que las
grandes empresas como Ericsson orientan en gran medida la estrategia de los centros y por
tanto la direccion de la investigacion de estos, las pequefias empresas y |a universidad. Con €
liderazgo de las grandes empresas, |0s proyectos de investigacion tienen mas posibilidad de
ganar en el mercado.



Por otro lado, los CCI enfrentan problemas de desequilibrio en la gobernabilidad.
L 6gicamente cada empresa tiene intereses particul ares. Para hacer frente a esta situacion, GHz
aplica estrategias en las que trata de tener varios socios industriales, y enfoca los esfuerzos de
investigacion aintereses comunes.

3.4 Interaccion delaindustria con los centros deinvestigacion en Per

En € caso del Pery, la participacion de la industria en actividades de interaccion con centros
de investigacion se encuentra en un estado temprano, pero de expectante crecimiento. De
acuerdo a los expertos entrevistados, la inyeccion de recursos para innovacion productiva
empresarial, a partir de fondos concursables®, se ha convertido en € principal motor de la
interaccion universidad empresa.

La principal motivacion de la industria para acercarse a los centros de investigacion se centra
en la resolucion de problemas puntuales alcanzables en € corto 0 mediano plazo®. Tal como
indica Juan José Milén de IEM, los centros de investigacién pueden ser fuentes de solucion de
bajo costo, comparados por gemplo con consultorias internacionales, o incluso procesos de
adopcion tecnoldgica. Aqui, cabe destacar que en la figura de fondos concursables de
proyectos de innovacion productiva, la gran mayoria de |os aportes monetarios provienen del
estado (aproximadamente 80%). En esta figura, las empresas solo invierten en la formulacion
del proyecto y pequefias contrapartidas.

Por otro lado, debe recordarse que las empresas locales carecen (o implementan a un nivel
muy discreto) unidades de 1+D, hecho que implica que a nivel local no cuentan con recursos
humanos que lideren procesos de innovacion internos (personas que identifican necesidades de
innovar para aprovechar ciertas oportunidades). Esto ultimo, puede ser una barrera importante
gue limita € acercamiento de la empresa a las oportunidades de colaboracion que se han
generado con |los fondos gubernamental es.

La organizacion de los centros de investigacion en las universidades de Arequipa, se centraen
un profesor principal que asume ladireccidn del centro, y que tiene probada experiencia en las
actividades que se realizan. En ninguna de las experiencias se muestra la presencia formal de
investigadores calificados por parte de las empresas, mas si de profesionales que aportan
experiencia y vision de campo, tal como ocurre en los proyectos de fondos concursales. La
participacion de la empresa se realiza de forma similar tanto en caso de pequefias y grandes
empresas, |o que muestra un grado de interaccion “plano”. Esto induciria a las empresas a solo
abordar ciertas necesidades especificas que mayormente requieren soluciones de corto plazo.

En las experiencias de los proyectos de innovacion productiva de FIDECOM, tanto la
universidad, como la empresa 0 empresas asociadas, firman contratos de compromiso, tanto de

4 Los fondos concursables, son concursos para proyectos de innovacion productiva empresarial. Las empresas, concursan con
proyectos de innovacion, que son evaluados por paneles de expertos de | os entes administradores. Los proyectos ganadores se
adjudican fondos de financiamiento no reembol sables. Estos proyectos, favorecen proyectos presentados en alianza con
universidades. El estado aporta casi un 80% de |os recursos monetarios.

5 Esto en e contexto de fondos gubernamental es de apoyo alainnovacion productiva a través de los fondos concursables.



aportes monetarios y no monetarios. Asi mismo, se firman acuerdos de apropiacion de
eventua capital intelectua que pueda generarse durante el proyecto. A diferencia de los casos
suecos, los acuerdos dentro de las experiencias de interaccion actual, son firmados en un
marco temporal corto que no es mayor de 2 afios en la gran mayoria de casos. Esto por tanto,
no exige ala empresa un compromiso constante de interaccion con la universidad.

En caso de los proyectos que acceden a los fondos concursables FIDECOM, estos reciben del
gobierno lasumade S/. 269,300 soles (aprox. US$ 96,179) que representa un cofinanciamiento de
50 a 80 % del total del proyecto. Los proyectos de 3 0 mas empresas asociadas puede recibir un
méximo de 404,100 soles (aprox. US$ 144,321) (Diaz y Kuramoto, 2010). Basicamente la
proporcién de financiamiento es. gobierno (70%), industria (15%) y universidad (15%). Debe
tomarse en cuenta, que la participacion de la universidad se realiza casi en su totalidad con
aportes no monetarios. La industria, formaliza sus compromisos considerando aportes
monetarios y no monetarios, con un minimo de 8% de aporte monetario. Tomando en cuenta
solo |os aportes monetarios, estos ascenderian a mas del 80% por parte del gobierno.

En este tipo de proyectos, se demanda un tipo de investigacion aplicada, basada en procesos
de adaptacion y transferencia tecnologica. Esto puede ser considerado como un acierto. Ta
como muestra Chandra (2006), los paises en desarrollo tienen un potencial de crecimiento
mayor a los desarrollados, por la posibilidad de poder realizar adaptacion tecnoldgica. La
habilidad de apropiarse de las innovaciones realizadas por otros, es la esencia de la ventgja de
los paises en proceso de industrializacion®.

Sin embargo, las teméticas de investigacion pueden variar grandemente dentro de los mismos
centros de investigacion, debido a las necesidades de responder a los proyectos productivos
puntuales. Por giemplo, Luis Alfaro menciona que dentro del centro de investigacion en
tecnologias de informacion (CITI) se ha participado en proyectos de aplicacion de TICs en
diversos ambitos, tales como automatizacion industrial, tecnologia médica, gestion de
supermercados, etc.

3.5 Impacto deloscentrosdeinvestigacion sobrelaindustriaen Pertd

El mayor impacto de los centros de investigacion sobre la industria, es la provision de
soluciones de problemas especificos, siendo la mayoria de las veces implementadas a través de
procesos de transferencia, adaptacion tecnolégica o investigacion aplicada. Estas soluciones
son comparativamente méas econdémicas que los procesos de consultoria externa o adopcion
tecnologica, y guardan el gran beneficio de ser subvencionadas en buena parte por € gobierno.

La consultoria técnica puede ser otro impacto, pero mucho mas leve o poco formal. Por
gemplo, Maria Valderrama del Centro de Investigacion de UCSM, indica que conocidas
empresas se han acercado a centro, preocupadas por encontrar soluciones de tratamiento de
aguaresidual, y responder adecuadamente a la reciente normativa que implementa un sistema
de multas por incumplimiento. Contrariamente, Oscar Nufiez, (Centro de Investigacion de

6 Ciertamente, los procesos de adaptaci on tecnol égica, demanda altas capacidades de investigacion que se han convenido en
Ilamar “capacidad de absorcién” (UNIDO, 2005). Tales capacidades se encuentran en un estado temprano de desarrollo en €l
Per('y su fortalecimiento debe ser objeto de discusion en la arena politica, incluso mucho antes de pensar en el fomento dela
investigacion basal, que reclaman algunos autores o actores politicos.



Produccion y Servicios de la UNAYS), indica que en ocasiones es e centro de investigacion el
que se acerca a la empresa para ofrecer servicios de consultoria técnica, por iniciativa propia
de los integrantes. En ambos casos, este tipo de interaccion no llega a consolidarse de manera
sostenible en el tiempo.

De acuerdo con los expertos entrevistados, existen algunos otros impactos de los centros de
investigacion a la industria, pero que solo se dan en casos muy especificos. Por gemplo,
cuando la industria requiere algun tipo de andlisis, tiende a recurrir a ciertos servicios, por
giemplo andlisis de caracterizacion de materiales, andisis fisicoquimico, etc. Sin embargo, no
todos los centros de investigacion pueden ofrecer servicios de este tipo, por carecer de la
infraestructura adecuada.

Por otro lado, algunos expertos entrevistados advierten que en algunos casos, €l escaso
compromiso de los investigadores en las universidades, o en otros, limitaciones en su
capacidad investigativa, han generado inconvenientes en las interacciones con la empresa, al
haber generado “falsas expectativas” con respecto al alcance de las soluciones ofrecidas. Esto
en ciertaforma, ha frenado a gunos procesos de acercamiento con laindustria

3.6 Impactodelalndustria sobre Centrosde lnvestigacion en Peru

Bajo e esqguema dominante de fondos concursabl es, la participacion de laindustria es pre-
requisito para que laalianza con el centro de investigacion logre acceso alos dichos fondos’.
El acercamiento de las industrias alos centros de investigacion, motivadas por lograr los
fondos concursables, harevolucionado |laforma de operar de dichos centros. A partir de estos
fondos, algunos centros de investigacion incluso han podido adquirir equipamiento que con
fondos propios no hubiesen podido ser adquiridos. Esto basicamente en la experienciade la
universidad nacional, que histéricamente cuenta con menos recursos para compras de
infraestructura.

Por otro lado, la participacion de laindustria aportaa centro de investigaci dn de conocimiento
de problematicas reales vividas en laindustria, que € centro puede tomar como sustrato para
futuras investigaciones o paramejorar la calidad de educacién anivel de pregrado, ya que los
docentes pueden transmitir mejor, situaciones que suceden en las industrias.

4 Conclusiones

Principales similitudesy diferenciasentre lainteraccion universidad empresa de los
CCI suecosy centros deinvestigacion peruanos analizados

A diferencia de los CCI suecos, los centros de investigacion en Per(l, se encuentran en una
etapa de desarrollo tempranay de plena transicion que data de no méas de 10 afios, partiendo de
un estado de limitada produccién de conocimiento y casi nulainteraccion con laindustria, aun
etapa en la que la posbilidad de acceder a fondos concursables ha dinamizado
considerablemente el acercamiento con |os sectores empresariales.

7 Una empresa puede concursar de manera individual, pero los montos de subvencion son més grandesy atractivos si lo hace
en alianza con las universidades.



En lo que respecto a su organizacion, pueden encontrarse grandes diferencias. Por un lado los
CCI son financiados en aportes similares por la industria, gobierno y universidad; y son
comprometidos fondos por periodos largos mayores a 10 afios. La conformacion de estos
centros no se da “por concurso” sino que surge de acuerdo multilaterales, entre actores que
comprometen una participacion activa y en proporciones similares. Por e contrario, bgjo la
dindmica de fondos concursables, a ser € aporte del gobierno significativamente mayor, la
empresa no compromete mayores recursos. Estos fondos son utilizados para financiar
proyectos especificos de periodo corto, no mayor a 2 afios.

Por otro lado, los CCI suecos cuentan con un fuerte staff de expertos y doctores especialistas
tanto de la propia universidad como de la industria, lo que demuestra e ato grado de
especializacion y concentracion de capacidad cientifico-tecnologica. Por €l contrario, los
centros peruanos, normalmente son compuestos por pocos especialistas (N0 necesariamente
doctores) que trabajan con alumnos de pregrado.

En los CCl suecos, existen diferentes tipos de investigacion, existiendo una fuerte
predominancia de la investigacion basa o fundamental. Por tanto, existe una abundante
produccion de capital intelectual (patentes) que es una de las grandes motivaciones de
participacion de la industria®. Es la gran industria la que marca la direccion de investigacion.
En los Centros evaluados de Pert, en referencia a su interaccion con la industria, se muestra
un fuerte componente de investigacion aplicada, basada en transferencia y adaptacion
tecnologica. La direccion se marca por la industria en cada proyecto. En otros pocos casos, la
investigacion tiene un fuerte componente académico, que esta direccionada por los mismos
miembros del centro, y que pocas veces puede utilizarse en laindustria.

En los CCl suecos la industria obtiene beneficios por la generacion de conocimiento,
propiedad intelectual, acceso rapido a capital humano especializado o equipos de laboratorio, e
interacciOn con otras empresas. En los centros peruanos, estos impactos se han centrado en la
generacion de soluciones a problemas anivel local. Otros impactos mayores no han podido ser
identificados.

Elementos estratégicos relevantes para la implementacion o fortalecimiento de CCI en
Peru

Una de las principales lecciones de los CCl suecos, es que estos concentran recursos
(especidistas, infraestructura, laboratorios, etc) para formar una masa critica con alta
capacidad de innovacion en ramas especificas de especializacion. Esto anima la participacion
de industrias de envergadura nacional e internacional. Es muy poco probable que la industria,
con tales grados de inversion, realice dobles esfuerzos, participando en centros similares en
otras universidades o ciudades.

& Como se vio anteriormente, esta industria tiene fuertes componentes tecnol gicos



Por otro lado, la interaccion universidad empresa, bajo €l esquema de fondos concursables, se
realiza de manera puntual, donde las contrapartes llegan a ser los mismos docentes de la
universidad, actuando de manera individual. Los proyectos cortos y diferentes |levados con
varias contrapartes industriales distintas, no permitiria alcanzar en los centros de investigacion
una masa critica de conocimiento (sobre todo conocimiento tacito), para poder afrontar
problematicas de investigacion que requieren mayores niveles de especializacion. Esto implica
qgue la universidad, bgjo este esquema, no podria beneficiarse de una acumulacion de
conocimiento cientifico.

De manera andloga, €l hecho de desarrollar numerosos proyectos que demandan diferente tipo
de aplicacion de conocimiento, aumenta notablemente el riesgo de que algunos proyectos que
requieren la utilizacion de una misma linea de conocimiento fundamental, sean desarrollados
en diferentes universidades o diferentes ciudades, conduciendo a una innecesaria duplicacion
de esfuerzos.

Sin embargo, se considera un acierto por parte del gobierno, € haber desarrollado un
programa de financiamiento de innovacion empresarial con fondos concursables, con una
fuerte inclinacion a produccién de investigacion aplicada, y procesos de transferencia y
adaptacion tecnoldgica. En paises como el Perd, existe un enorme potencial “subexplotado”,
para la adaptacion tecnoldgica. Por tanto, es imprescindible reconocer que estos procesos
deben fortalecerse y replicarse, creando mecanismos adecuados.

Lo anteriormente expuesto, induce la necesidad de formaizar la labor de investigacion
aplicada, transferencia y adaptacion tecnoldgica dentro de los centros de investigacion
vigentes, buscando la transformacion de los centros actuales en centros de especializacion
aplicada en ramas de ciencia o ingenieria transversal, capaces de abordar diferentes proyectos
con tematicas intrinsecamente similares, que les permitan lograr cierto grado de acumulacion
de conocimiento cientifico o especializacion. Logicamente, esto involucra contar con un staff
de profesionales que tengan permanencia. Esto también implica un cierto grado de
organizacion de los centros de investigacion a un nivel regional, afin de no duplicar teméticas
y consiguientemente esfuerzos.

De otro lado, se estima oportuna la incorporacion dentro de las universidades, de organismos
coordinadores de centros de investigacion, quienes estarian llamados a asegurar la
especializacion de los mismos (o la no duplicacion de esfuerzos en la misma universidad), asi
como la acreditacion de sus investigadores, y € control de proyectos que reciben
financiamiento del estado. Esto, permitiria asegurar que los proyectos que se financian,
reciben lamaxima calidad de investigacion posible por parte de las contrapartes universitarias.

Por otro lado, en los fondos concursables, € tipo de interaccion es “plano” (no distingue entre
gran y pequefia industria), puntual, netamente aplicativo y con fuerte énfasis en la subvencion.
S bien es cierto, esta dindmica genera un gran impacto positivo inicia en la relacion



universidad industria, no se considera como un sustrato adecuado para la generacion de
innovacion de tipologia radical, que pueda permitir a ciertos sectores industrial es estratégicos,
lograr posicionarse en la clase mundial, tal como se viene planteando en el planteamiento del
sistema naciona de innovacion.

Esto ultimo sugiere la necesidad de reconocer también la importancia de la investigacion
basal, no bajo una interpretacion errénea de generacion de conocimiento puro y netamente
académico, sino como fuente de conocimiento altamente especializado capaz de suministrar a
una industria de clase mundia de bienes de capital intelectual. Este es un enorme reto, que
requiere el compromiso de financiamiento de programas de largo plazo, y una evolucion en la
actividad estratégica de la industria. En este contexto, € mecanismo de fondos consursables
tendria que dar paso a modelo de acuerdo multilateral con compromisos de participacion
equitativa y de largo acance, donde las grandes industrias lideres alcanzan mayor
protagonismo, tal como ocurre en los CCl de Suecia. Todo esto requiere de una politica
nacional capaz de concentrar recursos que alcancen masa critica en aquellos sectores
estratégicos.

Esto ultimo, sugiere centrar mas la atencion al proyecto de cétedras Concytec, por ser esta una
iniciativa que se acerca a modelo de Centro de Competencia para la Investigacion. Aqui es
importante notar que actualmente, dichas cétedras se encuentran participando en fondos
concursables, hecho que incentivaria e dilema interno de acanzar cierto grado de
especializacion cientifica, versus emplear esfuerzos en proyectos de investigacion aplicada a
diferentes problematicas. Tal como se analiz0, esto ultimo podriainvolucrar riesgos de perdida
de especializacion o de acumulacion de conocimiento, que podria conducir ala sub utilizacién
de la capacidad de los recursos humanos participantes (doctores y cientificos), o en todo caso,
seguir duplicando esfuerzos con respecto a la actividad de otros centros de investigacion con
una orientacion hacia lainvestigacion aplicada.

En este contexto, e financiamiento del canon minero puede resultar ser un elemento
dinamizador y la politica de innovacién Chilena, un gemplo a seguir. El gobierno de Chile, a
través de su consgjo de innovacion, ha venido implementando lo que se llaman los centros
regionales de innovacion, los cuales son centros de excelencia, donde interactUan
universidades, gobiernos regionales y empresas, para desarrollar lineas de investigacion de
largo plazo. Cadaregion tendriaa menos un centro, fuertemente ligado a laindustria clave de
cadaregion.

Finalmente, todo este andlisis, induce la conclusion de que la politica de innovacion a nivel
nacional y regiona, debe ser fortalecida, a fin de optimizar la utilizacion de los alin
insuficientes, pero altamente dinamizadores recursos de innovacion inyectados en |os sectores
empresariales. Debe expresarse con claridad, que en la actuaidad, la mayoria sino todas las
regiones (incluyendo a Arequipa) no cuentan con un ente referente en gestion de innovacion -0
en todo caso con suficiente empoderamiento -, y menos con una politica regional de



innovacion clara 'y consensuada con |os principal es actores regionales. Este hecho, acusa una
evidente falta de capacidad de gestion, que valida la alarmatica preocupacion relacionada al
desaprovechamiento de recursos existentes o replicacion de esfuerzos. El historico problema
de falta de recursos, es hoy en dia, un problema secundario.
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