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Resumen

El vinculo entre e conocimiento y e proceso de desarrollo se ha establecido y aceptado como
necesario e irrefutable para avanzar en estadios de mayor complgjidad funcional de las sociedades y en
los procesos de produccion material mas exitosos. En este articulo se muestra la vinculacion del
conocimiento y € desarrollo a la luz de una premisa fundamental que forma parte de la constitucion
politica de Venezuela: La afirmacién del conocimiento como bien pablico y su relevancia para una
concepcion de Desarrollo. El desarrollo concebido como antropocéntrico permite una equidad social
como resultado de la propia dindmica socio-cultural generada por e acceso al conocimiento. Ello
permitira alos sectores excluidos iniciar un proceso de inclusién guiado por sus propios valores.

Abstract

The link between knowledge and development has been established and accepted as a given fact in
order to reach high-complex functional societies and in the prouction of material wealth. In this paper,
thislink is explored on the ground of knwoledge as a public good and its impact in development asit is
defined in the Bolivarian Republic of Venezuela. Development assumed as an anthropocentric
phenomenon allows to consider socia equity as emerging from a socio-cultural dynamic generated by
the free access to knowledge. It would allow processes of social inclusion based on the inner values of
the excluded.
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Introduccion

El papel que desempefia el conocimiento en el proceso de desarrollo de la sociedad ha sido cada vez
mas expuesto en diferentes expresiones en el ambito académico, politico, cultural e incluso
economico. En este proceso paulatino pero sostenido sobre la importancia del conocimiento como
agente de cambio social se ha construido lo que se conoce ahora con mayor difusion como la
sociedad del conocimiento.

La sociedad del conocimiento comporta asi dos posibles significados que nos resulta fundamental

resaltar. Por una parte, se entiende que el conocimiento es un aspecto central para el desarrollo y



con ello nos podriamos dar por enterados que posterior al proceso de industrializacion de la
sociedad, la necesidad de innovar y mejorar las condiciones de produccion de ese aparato se
constituye en el factor critico para mantenerse en la ruta del desarrollo. Por otra parte, la idea de la
sociedad del conocimiento se atribuye al valor que adquiere como consecuencia quizas del primer
significado, el conocimiento como bien de intercambio. Notese que el paradigma sufre un cambio
stubito sobre el tema del valor del conocimiento en la sociedad contemporanea, pues ya no se trata
del valor de uso sino del valor de intercambio y esto comporta una dimension particularmente
importante para las sociedades que no se encuentran a la vanguardia en el proceso de desarrollo
entendido del modo como se entiende en el ambito economico y que se asocia fundamentalmente a

procesos de crecimiento econémico.

Cuando el tema del desarrollo y el conocimiento se expanden en términos de una concepcion mas
antropologica del desarrollo y del conocimiento, lo que se despliega es la necesidad de desplegar el
tema de la realizacion humana a la luz de lo que es su condicion ontogénetica fundamental: Conocer.
Lo cual supone que el conocimiento lejos de ser considerado un objeto de intercambio se constituye
en un bien publico en la medida que su uso es ilimitado y no existe en términos explicitos un
agotamiento del conocimiento sino que casi, el resultado contrario.

En la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela se establece claramente al
conocimiento como bien publico y esto sugiere la disposicion de hacer posible el acceso del
conocimiento a todos sobre la base de su necesidad y no de sus competencias. En este sentido,
pareciera que la nociéon de desarrollo requiere una elaboracion mas centrada en el ser humano que
en el desempefio econdémico de la sociedad. Una nocion de desarrollo ha sido presentada en
Pilonieta y Ochoa (2006) donde se elabora esta nocién con una concepcion de lo endégeno centrada
en la capacidad de autogeneracion de la sociedad como totalidad. Esta capacidad de autogeneracion
se concentrard en este caso en mostrar como el acceso al conocimiento podria constituirse en un
modo pertinente para un proceso de equidad generado desde la propia dindmica socio—cultural y no
como resultado de un proceso de inclusion material propia de los procesos histéricos del estado

benefactor en sus variantes capitalista y socialista del siglo pasado.

En este sentido, la equidad social generada desde un proceso de acceso al conocimiento y al cultivo
de las formas de indagar desde la propia cotidianidad es lo que se entenderda como la condicion
endogena de la equidad. Esta se explora brevemente tratando de aproximarse al tema de la equidad
desde la perspectiva del concepto de los ausentes para sefialar el proceso de construccion de
nuevos sujetos ya no desde la dinamica unilineal del desarrollo tradicional sino de los procesos

plurales y multiples del posdesarrollo.

Una Caracterizacion del Conocimiento

El proceso através del cua el conocimiento se convierte en dinamizador de la economiaes el resultado



de un proceso paulatino que esta asociado a la valoraciéon creciente de los bienes intangibles. El
proceso va mas ala de lo que se ha entendido como una economia basada en los servicios y en
particular, aquellos asociados con experticias especiales. En realidad, es un proceso que comprende
varias instancias del quehacer humano: es la post-materializacion de la sociedad. Entre los gjemplos de
esta post-materializacion quizés sea menester sefidar las nuevas formas de definir derechos a futuro y
derechos difusos como derechos, en una clara desmaterializacion del sujeto del derecho. Esta linea de
argumentacion permite plantear como una mejor explicacion del presente la correspondiente a una
desmaterializacion del sujeto y la busgueda de formas sociales que sean transparentes. Estas formas
transparentes son precisamente e concepto-metéfora parallamar |a atencidn en torno alaimposibilidad
de “ver” la constitucion de las relaciones (econdmicas, politicas, culturales, cognitivas) en el presente.
(Vattimo, 1989).

En este ambito, la transparencia de los bienes en torno a los cuales se ordena y construye el aparato
econémico daria un elemento adicional para demostrar, por la via de laimposibilidad de hacer visible,
la complgidad de una economia anclada en laintangibilidad del conocimiento.

La anterior introduccién sobre e complejo modo de dar cuenta del conocimiento y su vinculacién con
una caracterizacion de la sociedad como transparente en virtud de la ausencia de la materialidad de los
bienes més preciados, nos conduce inevitablemente a plantear que ha sido quizas esta
desmaterializacion de la sociedad 10 que ha permitido aislar a conocimiento como s se tratase de un
bien cuya produccién ocurre en una suerte de vacio desde € cual su valor solo puede ser en términos de
uso por parte de un sujeto que lo hace posible y no de un proceso socia mucho mas complegjo y
sostenido en e tiempo que ha permitido crear las condiciones materiales (e inmateriales) para la
produccion del conocimiento.

El conocimiento entonces sera concebido para este articulo como aguello referido a un modo de estar y
transformar e mundo que ha sido sociadmente validado y considerado beneficioso para un entorno
socia dado. Esta definicion es relevante para nosotros porgque hace hincapié en la validacion social del
conocimiento. No se trata de la validacion en términos de veracidad sino en términos de su aplicacion y
relevancia para dar cuenta del mundo y, en consecuencia, intervenir en €. Esta validacion socia puede
ser sometida a espacio de legitimidad socia o, en agunas circunstancias, ser sustraido de la misma.
Pero, en todo caso, incluso cuando esta validacion sea suspendida o negada, €l conocimiento pierde de
algiin modo su relevancia para ser apreciado como acervo de la humanidad.

Antes de proseguir, es importante sefialar que hay en esto evidentemente una posicion ética que se
enfrenta y rechaza, al menos en términos de culturalmente valioso, aguel tipo de conocimiento referido
alas actividades de destruccion intencional y premeditada de la vida en cualquier dimension que ella se
establezca. Es decir, € conocimiento asociado a las formas de disposiciéon de la vida humana y de
cualquier otra vida en el planeta, solo pueden ser reconocidos como constituyentes del acervo s la
defiende, preserva o da lugar a un trato digno. Vale decir, s se busca una coherencia entre lo que se
piensa, se siente y se hace. Es evidente que hay un conocimiento muy valorado econémicamente sobre
las armas y otras formas de disposicion expedita de la vida. Sin embargo, esta valoracién no es
precisamente la referida a una dimensién ética sino la correspondiente a valor de intercambio que
aporta e conocimiento. Esta nocion del valor de intercambio del conocimiento constituye quizés €
punto sobre el cua se da la discusion mas extensa en torno a tema del conocimiento y su impacto
como agente dinamizador de la economia.

La nocion del valor de cambio del conocimiento es lo que ha permitido que el conocimiento se



convierta en agente econdmico o mercancia. Precisamente, esta conversion puede entenderse como la
causa fundamental para plantearse la necesidad de controlar €l acceso a conocimiento, o por |0 menos,
buscar los medios para controlar su acceso segun la capacidad de pago o de transaccion. Es decir, la
transicion del conocimiento como valor parece exigir €l atributo de propiedad sobre el conocimiento.

El tema de la propiedad intelectual y € despliegue de conceptos y debates en torno a sus limites,
ambitos de aplicacion y mecanismos de preservacion no hacen sino probar que e concepto de
propiedad del conocimiento adquiere la relevancia propia de todo recurso valioso en términos de la
economia ortodoxa que se empefia en € uso eficiente de los recursos escasos. Este punto sera
fundamental para la exploracion que intentaremos mas adelante. Por ahora, es menester abordar una
arista del conocimiento que consideramos centralr en nuestra aproximacion a conocimiento como
objeto de reflexion, nos referimos a la vinculacién entre libertad y conocimiento. Larazon de explorar
esta arista tiene que ver con un elemento innato del conocimiento: su potencial liberador.

Larelacion entrelibertad y conocimiento

El conocimiento es por razones intrinsecas, liberador. EI conocimiento supone la reduccion de
incertidumbre o, a menos, la comprension de lo incierto como elemento con lo cual es necesario
convivir y eso supone orquestar un modo de actuar que permita el mayor margen de maniobra posible.
Es decir, otorga espacios de libertad. Esta condicion del conocimiento parece no encontrar mayor
espacio para la discusion y el debate. No obstante, es importante reflexionar aunque sea brevemente
sobre |0 que esto supone para la constitucién del ser humano en el presente.

La construccion del conocimiento es social. Esta afirmaciéon es cierta para todos los tipos de
conocimiento que reconocemos ahora como tradicionales 0 asociados a procesos de construccion
sistematica, refutable y comprobable. En realidad, en el centro del discurso del conocimiento cientifico
radica la esencia socialidad del conocimiento. Nadie puede demandar tener conocimiento sobre un
determinado asunto, sin abrirse a la exposicion de sus resultados, procesos e incluso de la teoria que
sostiene la hipétesis sobre las cuales se construye. ElI conocimiento es una préctica social que requiere
de patrones aceptados en la comunidad en la cual ese conocimiento se genera, validay critica (Berger y
Luckman, 1986) . Ahora bien, a esa construccion social del conocimiento le acompafia un proceso de
legitimacion social que cada vez se concentra més en e rigor cientifico. Es precisamente esta
concentracion de la legitimacion social del conocimiento en la ciencia uno de los aspectos que nos
interesa abordar para comprender la dimension libertariadel conocimiento.

El proceso de tecnificacion o sistematizacion del conocimiento trae aparejada la condicion de
profesionalizacion de la labor cientificay con ellala estratificacion y division del trabajo cognitivo de
acuerdo a las pautas derivadas de las formas institucionales que se desarrollaron histéricamente en
torno ala generacion de conocimiento y su difusion. Este proceso profesionalizante tiene incidencia en
el modo en el cua & conocimiento fue adquiriendo la condicidn de ser un producto generado por un
sector de la sociedad que se le reconoce organica y funcionalmente a partir de esta contribucion. Esta
exclusividad ha hecho que formas de conocimiento no institucionalizadas, o en todo caso, aquellas que
no se adaptan a las formas o procedimientos instaurados en el conocimiento cientifico no sean
reconocidos como validos a pesar de ser socialmente reconocidos. Uno de |os resultados del proceso de
profesionalizacion de la actividad de generacion del conocimiento que planteara, a la hora del
reconocimiento de esa actividad como productiva y valiosa para la comunidad, es que le sea asociado
un caracter de retribucion monetaria y, en consecuencia, € conocimiento comienza a adquirir un valor
de intercambio. Esto implica una restriccion de la libertad del conocimiento en funcion de los procesos
de profesionalizacion que no pueden obviarse a momento de indagar sobre la dimensién libertaria del



conocimiento. Nos encontramos asi, con una restriccién de primer orden que estaria asociada a la
profesionalizacion de la labor generadora del conocimiento y de la cua resulta, historicamente
manifiesta con e advenimiento de la formas de concebir a conocimiento como mercancia. La
dimension liberadora del conocimiento sufre asi una suerte de condicion de restriccion impuesta por la
condicion de utilidad (més orientada a tema tecnoldgico) pero ademés porque esa utilidad es €
mecanismo para el reconocimiento profesional (salarial) del conocimiento.

Es importante destacar que esta limitante sobre el conocimiento como Util tiene un doble impacto que
afecta incluso a formas de conocimiento sistemético o cientifico, nos referimos claramente a la
estratificacion de conocimientos en funcion de su utilidad y su valor de uso, contrario a una idea méas
comprehensiva del conocimiento que estaria asociada a la construccion de un acervo cultural que
permita comprender y proyectar cursos de accion, pero también propiciar significados practicos (éticos)
y laredlizacion de aproximaciones criticas incluso a los propios productos del conocimiento cientifico
(Varsavsky, 1969). Sin embargo, €l otro sector que experimenta un impacto importante es € referido a
los sectores no profesionales pero generadores de conocimiento o, en todo caso, divulgadores del
mismo por Vias consideradas no cientificas. Estos sectores no solo ven disminuido e impacto que su
conocimiento pudiera tener en e concierto de la sociedad, sino que ademés enfrentan la de-
sacralizacion y, en esa misma medida, la revision critica de su pertinencia desde un ambito que no
reconoce la dimension socia como constitutiva de la forma en la cual e conocimiento se cultiva.
Adicionalmente, esto expone en condiciones de vulnerabilidad aquellas expresiones que cuestionan a
conocimiento Util, cientifico y sistematico desde premisas de caracter cultural. El cuestionamiento a la
ciencia solo es posible desde lamismaciencia.

En conclusion, podriamos indicar que nos encontramos con que la dimension liberadora del
conocimiento como reductor de incertidumbre confronta dos amenazas a su gercicio libre. EI primero
es e asociado a la profesionalizacion que supone que dependerd de un determinado orden de la
sociedad desde €l cual se definala utilidad del conocimiento y esto supone un dominio de definicion de
lo incierto y lo Util que no necesariamente abarca a la sociedad en su totalidad en € presente ni de
forma trascendente en términos historicos.

El segundo aspecto esta referido laimposibilidad de indagar desde una perspectiva no cientifica.
Quedaria como condicién de posibilidad para estos sectores excluidos embarcarse en procesos de uso
polémico de la razén con la pretension de invalidar el dominio de la ciencia desde los limites propios
del conocimiento. Esta aristade lalimitacion de lalibertad del conocimiento no seréd desplegado en esta
oportunidad. Concentraremos nuestra atencion en la arista correspondiente a la construccion socia del
conocimiento y a la critica a los limites que se supone impone la profesionalizacion sobre € acceso
libre @ mismo. Para ello, debemos abocar nuestro esfuerzo a mostrar la practica social de la generacion
del conocimiento como una actividad intrinsicamente colaborativa y anclada en la condicion de
desarrollo visto desde una perspectiva antropocéntrica.

El desarrollo.

El desarrollo ha sido un concepto a cual se ha apelado parajustificar politicas publicas consonas con €
orden mundia planteado desde €l triunfo de la sociedad occidental. En breve, la vinculacion entre
progreso, desarrollo, conocimiento cientifico y tecnoldgico no ha sido objeto de reflexion mas allade la
busgueda de la articul acion de medios para alcanzar un fin dado. No obstante, € devenir de la sociedad

mundial y la cada vez mas lgjana posibilidad de alcanzar €l desarrollo para todos, hace evidente que €



desarrollo tal como se ha concebido y se concibe aln en términos de crecimiento econémico, ya es
insuficiente para justificar 1os proyectos nacionales e incluso, va mostrando la impertinencia de los
proyectos desarrollistas en virtud del sostenido deterioro del medio ambiente y la incapacidad de la
misma natural eza para responder a la cada vez més intensa demanda que se le hace para satisfacer las
necesidades de la humanidad. Sin discutir sobre la naturaleza de estas necesidades, es evidente que €
desarrollo es insuficiente para legitimar las acciones en e presente. Ahora bien, la insuficiencia
mostrada por la supuesta ineludible meta de la humanidad pone bajo cuestionamiento también los
medios con |os cual es se busco.

Los resultados acanzados por €l Club de Roma en torno a la imposibilidad de mantener e ritmo de
crecimiento auspiciado por € desarrollo, ademas de mostrar los limites del crecimiento también

mostré los limites del conocimiento y de la tecnologia. Se hizo necesario entonces indagar sobre las
condiciones nuevas sobre las cuades se legitimarian de nuevo, los fines y los medios para alcanzarlo
gue se definirian una vez despertados del suefio de la razon. Es decir, agotada la Modernidad en la
esencia del proyecto del progreso y revelada la ciencia y la tecnologia como procesos socia e
histéricamente condicionados, entonces es necesario plantearse de nuevo la pregunta sobre e modo
como €l proyecto de la humanidad se amalgama con & conocimiento. Hay en esta ultima afirmacion
par de presupuestos que es necesario enunciar. El primero es que la humanidad estd movida
esencialmente por un proyecto. El segundo es que cualquiera que sea el camino que se aspira seguir, €
mismo tendra en e conocimiento, un aliado insustituible.

Ante la debacle del universalismo cientifico y tecnologico en la conduccién del mundo y la necesidad
de un proyecto para la humanidad se hace necesario retomar € espacio de construccion del proyecto y
del conocimiento desde una dimension a escala humana. Por escala humana debemos entender a las
préacticas sociales locales en |as cuales se va construyendo € mundo desde los entornos més inmediatos
de interaccion humana. Ante esta situacion, e discurso en torno a desarrollo ha decidido ceder el
espacio para que sea desde o local que se plantee &l problema del proyecto paralas sociedades

ubicadas en la periferia. Este fendmeno de descentralizacion del desarrollo y € surgimiento de las
periferias como centros en si mismos ha permitido lairrupcion de conceptos tales como posdesarrollo y

desarrollo enddgeno como los nuevos fundamentos para la legitimidad de las politicas publicas
definidas ahora en términos de las naciones y no con las aspiracion de acanzar ala humanidad en su
totalidad. Sobre el modo como ambos discursos sobre € desarrollo dialogan con € conocimiento
dedicaremos nuestros proximos esfuerzos.

Posdesarrollo, Desarrollo Enddgeno y Conocimiento

El desarrollo endogeno aparecié en e discurso del desarrollo como una respuesta neo-estructural que
desde Ameérica Latina procuraba dar respuesta a la necesidad de superar la forma de crecimiento
econdémico asociada a la venta de materias primas y su consecuente dependencia con los mercados



externos. La endogeneidad fue entendida entonces como la posibilidad de agregar valor a las materias
primas y productos a través de la incorporacion de la tecnologia'y €l conocimiento. De este modo, €l
desarrollo enddgeno era una respuesta neo-estructural de la década de los 70 del siglo pasado. Esta
respuesta fue insuficiente en su discurso y ain més en la gjecucion de sus planes.

La insuficiencia del desarrollo en términos de discurso y practica did lugar a la irrupcion del
posdesarrollo como propuesta que apunta a derrocamiento de las estructuras neocoloniales de
produccion econdémicay mas aln, de las formas sociales y culturales asociadas a model o de desarrollo
con dominio global. En este discurso, € punto de inflexion radica en la irrupcion de un nuevo sujeto
gue se identifica con € objeto del desarrollo en tanto que se reconoce a ser humano como el centro en
torno a cua se construye e desarrollo y no como un medio para un proceso de desarrollo que
desconoce a ser humano en cuanto sujeto histérico, heterogeneo y construido histéricamente por
formas contingentes culturales que pudieran incluso estar en oposicion.

Este discurso constituye en si mismo la apertura de un nuevo modo de concebir a mundo que pone en
cuestionamiento, o a menos revela la condicion relativa y contingente del conocimiento y sus
aplicaciones, en este sentido, € surgimiento de un nuevo modelo de desarrollo, de nuevos actores y en
consecuencia, de nuevos procesos de indagacion que parten ahora de una condicion agonica del sujeto
gue conoce y del mundo entendido como un espacio de incertidumbre y en condicién de fragilidad que
requiere del mayor cuidado en los procesos de intervencion que sugieren la relativizacion de la
concepcion del mundo como instrumento paralarealizacion del ser humano.

A este discurso se integrara la propuesta de concebir al desarrollo endégeno como la encrucijada
histérica, definida fundamentalmente desde las condiciones socio-historicas de América Latina, que
apunta a concebir al desarrollo como “el despliegue del quehacer social en armonia con su entorno”
(ver Pilonieta, C. y Ochoa Arias, A., 2006) y € cua apunta en la direccion de la construccion de un
modo de vida que haga de la ética del cuidado y del reconocimiento de la vulnerabilidad como €
elemento més esencial del ser humano su centro de atencién y punto de partida para la construccion de
una propuesta de sociedad y de conocimiento. En este sentido, es evidente que si el conocimiento ha

sido develado como contingente y, en buena medida, protagonista en el proceso de deterioro de las
condiciones materiales del mundo y sus habitantes, entonces es menester proceder a liberar el
conocimiento que aparece atrapado en una doble trampa. Por una parte, € predominio de una
concepcion ahistérica y universalista del conocimiento sobre la cual la legitimidad del conocimiento y
latecnologia no es objeto de discusion y es engjenada de la mayor parte de |os sectores af ectados por €l
conocimento. Por otra parte, la economizacion del conocimiento que se traduce en su mercantilizacion

y su constitucion en un objeto de uso y de mercado. Este Ultimo asunto es sobre € cual ha operado con
relativo éxito el movimiento social del conocimiento libre inspirado en lalucha del Software Libre.

De lo anterior se desprende una suerte de re-sociaizacion del conocimiento que se plantea en una



direccion distinta a aquella que busca la visibilizacion de la ciencia para su uso. En este caso, se trata
de hacer €l conocimiento una practica social que trasciende la nocion del uso técnico y tecnol égico del
conocimiento para abrir € espacio a una construccion socio-cultural del conocimiento y la
relativizacion de la arista tecnol 6gica que gobierna al conocimiento como préactica social

consolidada en el presente.

Practica socia que supone una suerte de aprendizaje en dos niveles. Un nivd referido al desarrollo de
la capacidad de aprendizaje en sociedad y, en segundo lugar, e proceso de aprendizge de las
capacidades cognitivas desde € reconocimiento del preguntar como € punto més importante en la
generacion del conocimiento y en € gercicio mas pleno de una relacion libre con € conocimiento. A
saber, la posibilidad de establecer y reconocer que la relacion entre € sujeto que conoce y €
conocimiento se establece una relacién de dependencia vital que reconstruye una suerte de agonia vital
sobre lacual e ser humano ha construido el conocimiento desde siempre.

Laequidad social desde el conocimiento

El planteamiento anterior en torno a la vinculacion organica entre e sujeto que conoce y €
conocimiento nos permite ahora abordar el sentido del conocimiento como bien publico tal como lo
establece |a constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Veamos o que establece la norma
constitucional:

“El Estado reconocera el interés publico de la ciencia, la tecnologia, € conocimiento, la innovacion y
sus aplicaciones y los servicios de informacién necesarios por ser instrumentos fundamentales para €l
desarrollo econémico, social y politico del pais, asi como para la seguridad y soberania nacional...”
(Art. 110)

La condicién de interés publico que se le adjudica a conocimiento aca es ademas reforzado por la
dimensién publica que adquiere el patrimonio cultural y en general |a actividad asociada a los procesos
de educacion y acceso a conocimiento. Ahora bien, esto establecido en la norma constitucional ha
tenido paulatino impacto en los procesos de permitir € acceso a conocimiento por variadas politicas
publicas instituidas en los Ultimos 10 afios. No obstante, €l aspecto fundamental para este argumento es
el impacto que tiene conceptualmente la institucionalizacion del interés publico del conocimiento para
|os procesos de desarrollo.

El proceso de desarrollo esbozado en los parrafos anteriores permite identificar que lo fundamental es
la posibilidad de formular la pregunta sobre la cual se asientala construccion y constitucion del sujeto a
guien se le reconoce € derecho a la educacion y al conocimiento. En este sentido, es importante
destacar que en la exploraciéon anteriormente formulada, pareciera que €l nicleo central del gercicio
del derecho estd en € proceso de colectivizacion de ese derecho. El principio sobre € cual se activa ese



derecho radica en la posibilidad de la construccion del conocimiento y este Ultimo solo es posible de
forma auténticasi se funda en la formulacion de preguntas. Es decir, en la actitud inquisitiva que puede
ser individual pero que inevitablemente tiene para efectos de la construcciéon y validacion de la
respuesta, la necesidad del colectivo.

La necesidad del “otro” para la sustanciacion del conocimiento ha sido una condicion a la cual ha
apelado & conocimiento cientifico en cuanto un otro descomprometido, anGnimo y universal. La
situacion es totalmente distinta cuando se trata de un conocimiento espacial y tempora mente situado y
en contexto que obliga a un proceso objetivacion del propio sujeto que indaga. Es decir, nos
encontramos en un proceso de construccion simultanea del objeto y del sujeto del conocimiento en una
relacion recursiva que apunta i nevitablemente a un proceso dial éctico de construccion del conocimiento.

La construccion del conocimiento asi planteada demanda una epistemologia compleja en la cual €
sujeto y objeto se fundan en una relacion en la cua e surgimiento de los elementos considerados
marginales hacen su irrupcion desde una necesidad interna de construir un mundo a partir de la
incorporacion de la cosmovision de los actores y no por la via de la imposicion de las cosmovisiones
dominantes en un determinado ambito de accidon. En este sentido, se postula la nocion de equidad
endogena como € proceso por medio del cual los distintos individuos que comparten el proceso de
construccion colectiva del conocimiento se reconocen en condiciones de igualdad para la construccion
del conocimiento.

Esta equidad la denominamos enddgena porque tiene su nacimiento en un proceso de conocimiento que
ocurre desde una condicidon que asumimos que se comparte por igual y se refiere a la necesidad del
conocimiento y su condicion publica. En este sentido, es importante considerar que € punto de
inflexion que debe superar las comunidades de aprendizajes o los procesos de generacion y
socializacion de conocimiento para acanzar las condiciones que hagan posible la equidad enddgena se
refiere fundamentalmente a superar € escollo del conocimiento como mercancia o 1o que es o mismo,
el conocimiento como mecanismo de exclusion o de acceso privilegiado. En este sentido, es importante
destacar que € tema de la equidad no se refiere a recibir en cualquier circunstancia e mismo
conocimiento, sino desarrollar la capacidad para poder discernir los mecanismos a través de los cuales
el proceso de generar preguntas y obtener respuestas no esté condicionado o impedido por
circunstancias gjenas a proceso inquisitivo mismo. En este sentido, € proceso de alguna manera busca
repetir la condicién ideal del conocimiento sistematico y propio de la ciencia como una préctica social
capaz de permitir que el acceso diferenciado a conocimiento no se encuentre vedado o excluido por las
condicionesiniciales de desigualdad y exclusion.

Esta nocion de equidad enddgena desde € conocimiento debe superar ademés |os procesos usual mente
denominados como brechas o la situacion de deuda estructural que en € pasado han sido los
mecanismos por medio de los cuales se busca re-plantear el escenario desde una condicion de
reconocimiento de carencias y en consecuencia, € esfuerzo por desarrollar desde una posicion



generalmente paternalista los mecanismos de conceder €l conocimiento como herramienta y no como
como €l espacio para la pregunta enmarcada en una determinada practica social. En este sentido, la
contribucion del trabagjo de Dos Santos (Dos Santos, B, 2009) constituye una perspectiva desde la cual
se puede plantear ahora una sociologia de los ausentes ya no en la tarea de incorporarlos solamente
como objetos de reflexiéon y pensamiento sino ademés, y fundamentalmente como sujetos capaces de
poder elaborar y desarrollar una propia explicaciéon de la condicion de exclusion y de ausencia en la
cua han estado en la construccion de la matriz de conocimiento dominante.

En Venezuela, e proceso de acceso al conocimiento a la luz de lo que es € establecimiento de la
condicion del conocimiento como de interés publico, y més especificamente en su condicién de bien
publico, ha confrontado una serie de fases que muestran la dificultad de concebir y desarrollar este
procesos en sociedades con procesos de exclusién estructurales como lo fue la sociedad venezolana
hasta hace muy poco. Este proceso paso desde la transferencia del conocimiento como un Gtil o
mercancia para mejorar la cadena de valor de bienes usuamente poco procesados 0 en algunos casos
sin ningun tipo de procesamiento hasta el reconocimiento de las comunidades no sdlo como objeto de
aprendizaje sino ademés, y quizas con mayor importancia, como sujetos de aprendizaje que debieran
desarrollar sus capacidades sobre la base de sus propias capacidades de asumir y confrontar sus
précticas sociaes, econémicas y culturales como dignas de ser conocidas e indagadas para ganar una
mayor capacidad en su defensa como patrimonio sobre e cua € colectivo construye su propia
identidad y esta en condiciones de formular sus propios proyectos de desarrollo o de despliegue de sus
capacidades locales.

Conclusion

La exploracion conceptual realizada en torno a tema del conocimiento y su vinculacién con €
desarrollo nos ha permitido clarificar el proceso por medio del cual podemos entender la dimension del
conocimiento como una instancia no sélo fundamentalmente humana sino ademas, espacio propicio
para plantearse € tema del desarrollo como un objeto de reflexion y de discusion en torno al cual los
colectivos humanos debieran ser capaces de plantearse los escenarios en los cuaes conciben su
procesos de sobrevivenciay crecimiento como comunidades, como un asunto que es parte fundamental
de su constitucion como col ectivo.

La posibilidad de plantear € tema del conocimiento como un bien publico permite, mas ala de las
dificultades propias que supone transgredir y superar las formas elitescas y excluyentes de un
conocimiento altamente técnico y concebido sobre las bases del conocimiento cientifico y tecnol 6gico,
reforzar los procesos sociales de construcciéon del conocimiento como una actividad esencialmente
socia y centrada en las demandas de conocimiento para comprender una determinada situacion daday
|os mecanismos para superarla.



La equidad enddgena concebida en primera instancia como la condicion de posibilidad para hacer del
conocimiento un proceso por medio del cual la actividad colectiva del conocimiento otorga o concede
las condiciones para un acceso diferenciado pero no excluyente ala actividad esencia mente humana de
conocer permite sugerir que esa equidad viene a constituir € sustrato sobre el cua los demés procesos
de equidad pueden generarse no desde una posicién de carencia estructural sino ademés, desde una
posicion que esta en condiciones incluso de comprender y superar 1os condicionantes subjetivos que se
dan en las relaciones sociales en espacios de desigualdad sostenida o estructural.

Finalmente, es a nuestro juicio e conocimiento en contexto y concebido como un proceso integral e
integrador de preguntas y respuestas, sujetos y objetos del desarrollo y de las propias preguntas que el la
suscita o que permitira que los procesos de construccion de espacios de inclusion sean realizados
desde la propia cosmovision de los excluidos y no desde la perspectiva usuamente excluyente y
diferenciada de una posicion dominante como lo ha sido la asociada a concepto de desarrollo desde
gue se instaur6é como €l concepto legitimador socio-politico de las acciones politicas y econdmicas
desde la primera mitad del siglo pasado. En este sentido, asociar €l concepto del desarrollo con €
conocimiento mas alla de la dimension correspondiente a conocimiento como bien de intercambio
constituye no solo un paso en €l proceso de incorporar sectores usual mente excluidos en los procesos
de desarrollo, sino ademas propiciar 10s mecanismos para que e proceso de desarrollo se convierta en
un aliado estratégico en latarea de inclusion y no en e mecanismo que con efectos colaterales genera
lamarginacion y exclusion.
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