El Factor Cultural Y Su Incidencia En Las Variaciones
Regionales De L as | ntenciones Emprendedor as. Caso Panama.

Abstract

This article analyses and compares with other countries, the results of GEM Panama 2010.
It was found that in Panama there are skills, entrepreneurial opportunities, and a 70% of
the population that wants to do business; but only 10% haves started their own company.
This number is one of the lowest at global level.

The causality of these indicators has been analysed. There is a lack of more support
structures that can help new entrepreneurs. In Panama there is a high percentage of
“opportunity entrepreneurs”. Those are companies that not come out as a solution of a
need. Such companies have greater growth potential but require supportive measures such
as those used in the countries with innovation-based economies, such as business
incubator s to increase company s survival rate.

RESUMEN

Se analizan y comparan |os resultados del estudio GEM Panama 2010. Se constat6é que en
Panama existen capacidades, oportunidades de emprendimiento, y un 70% de la poblacién
que desea emprender, pero solamente un 10% lo lleva a cabo, cifra que es de las mas bajas
anivel global.

Se ha anadlizado la causalidad de estos indicadores. Hace falta estructuras de apoyo que
puedan ayudar a los nuevos emprendedores. En Panama existe un alto porcentgje de
emprendedores por oportunidad (empresas de crecimiento dinamico). Este tipo de
empresas tienen mayor potencial de crecimiento, pero requieren de medidas de apoyo tales
como las utilizadas en los paises de la primera categoria, como las incubadoras de
empresas para aumentar su supervivencia.

1. Introduccion

Ciertas culturas crean ambientes mas favorables para € crecimiento de las empresas
(Degroof y Roberts, 2004), como aquellas que son més tolerantes a fracaso, y que
promueven una fuerte necesidad de logro, autonomia, y sentimiento de eficacia personal.
En la cultura estadounidense, alcanzar un alto nivel académico estd positivamente
correlacionado con la creacion de empresas, mientras que en Europa la correlacion entre
estas variables es negativa (Aidis et.a., 2008:661). Por otro lado, culturas como la
norteamericana perciben el fracaso empresarial como una experiencia que puede resultar
positiva; mientras que otras culturas demuestran intolerancia a fracaso del emprendedor
(Venkataraman, 2004).

Muchos otros estudios comprueban la influencia del factor cultural sobre las intenciones
emprendedoras. Lifidn et. a. (2011) investigd la poblacion estudiantil universitaria de dos
regiones de Espafia (Cataluiia y Andalucia), afirmando que Andalucia adopta una actitud
enfocada en las tradiciones y folklore, y mantiene una cultura relgjada, mientras que
Cataluna tiene fama de tener una clase altamente trabajadora, de espiritu emprendedor y



economia dindmica, lo cual se traduce en una mayor cantidad de intenciones
emprendedoras por parte de la poblacién estudiantil.

El presente articulo es un esfuerzo por investigar la causalidad de los indicadores de
emprendimiento de Panam@, encontrar la explicaciones del comportamiento emprendedor
panamefio, llegar a conclusiones y plantear recomendaciones para meorar estos
indicadores de emprendimiento.

Ademas del factor cultural, existen otros aspectos que inciden sobre la deseabilidad en |la
creacion de empresas, tales como la economia global, y las politicas hacia la creacidn de
empresas (Urbano, 2003; Gémez €t. a., 2004; Aponte et. al., 2006; Aidiset. a., 2008).

Por gemplo, a raiz de la crisis econdmica mundial que hubo en afios recientes, €
emprendimiento sufrié una disminucién en los paises mas desarrollados. EI nimero de
personas iniciando negocios con € potencial de impulsar la economia, y de generar nuevos
empleos disminuyd un 10% en las naciones mas ricas, en la reciente recesion global
(Bosmay Levie, 2010). Lacrisis del 2009 hizo que se percibieran menos oportunidades, y
que hubiese mas obstaculos y méas pesimismo en emprendedores y empresarios (GEM
Espafia, 2009). No obstante, ha experimentado un alza significativa en paises en vias de
desarrollo.

En esta investigacion, se analizaran los resultados de las investigaciones GEM; y se
realizara una comparacion con los resultados del estudio GEM (2009) con otros paises,
para obtener lecciones por lavia de la comparacion.

Objetivos

Analizar los indicadores de emprendimiento proporcionados por GEM Panama (Global
Entrereneurship Monitor), y su causalidad.

Descubrir los factores que determinan € nivel de la actividad emprendedora en
Panama.

Obtener lecciones de buenas practicas y estrategias para el fomento de las intenciones
emprendedoras por via de la comparacion.

Método y Resumen

La metodologia que se utiliza es:

1. Revision literariay bibliogréfica de los diagnodsticos y estudios que se han realizado
en e entorno panamefio, en el temadel emprendimiento.

La principa investigacion de la Ultima década, en € tema de emprendimiento es GEM
Panama; por o cual sus resultados se utilizan como una base.



En & 2009 Panama se &filié a Consorcio Global de Emprendedurismo (GEM) para
analizar las variables que inhiben o promueven los esfuerzos de emprendimiento en
Panama.

2. Seredizaandisis de causalidad de indicadores de emprendimiento en Panama.

3. Seanalizan modelos de buenas préacticas para mejorar |os indicadores nacionales de
emprendimiento. Uno de los paises observados, en busca de buenas practicas, fue
Espafia.

Resultados
1. Andlisssdela Encuesta GEM ala Poblacién Adulta. Caso Panaméa

GEM rediza una clasificacion dd tota de emprendedores en Emprendedores
Potenciales, que son aquellos que tienen en mente la idea de poner en marcha un negocio
0 autoempleo en los proximos 3 afos. La Actividad Emprendedora Temprana o TEA,
es uno de los principales indicadores en GEM, que indica la cantidad de empresarios con
42 meses 0 menos de operacién. Finalmente, los Emprendedor es Consolidados, que son
aquellos que tienen un negocio establecido con mas de 42 meses de operacion.

En cuanto alas oportunidades para emprender, en la encuesta realizada para GEM Panama
2010 se percibié una actitud favorable hacia el emprendimiento, pues un 68% de los
entrevistados piensa que emprender es algo deseable (Cano et a, 2003, p. 14). Las
oportunidades del entorno se han traducido en deseos de emprender. Asi, entre los 54
paises que participan en € andlisis mundial que GEM realiza, Panama ocupa € cuarto
lugar a evaluar € positivismo en la percepcion de oportunidades de negocio.

Esto se justifica dado que en Panama se estan realizando ingentes esfuerzos para promover
nuevos emprendimientos, tomando en cuenta, la creacion de la Autoridad de la Micro,
Pequefia y Mediana Empresa AMPYME, y € establecimiento de medidas de fomento a la
creacion de empresas en el pais. La incorporacion de la materia “formacién de
emprendedores” dentro del curriculo de las carreras de diversas universidades, la creacion
de carteras de crédito para apoyo a los emprendimientos, la promocion de diversos
concursos de planes de negocio nacionales como internacionales, y e establecimiento de
programas de apoyo a la creacion de empresas. A nivel de gobierno, universidades y
empresa privada, estan haciendo una labor de concienciacion a la poblacion de las
oportunidades de emprendimiento existentes. Pese a que hay grandes oportunidades, y a
deseo de emprender de la poblacidn, en la primera etapa de concepcion, hay “bajas” en
este deseo, comenzando con un 5% de dicho 68% que no considera tener las habilidades
necesarias para emprender. Asi, del 68% que anhela emprender, un 63% siente que no
posee los conocimientos, habilidades y experiencia para poner en marcha un negocio.
Luego, la tasa de emprendedores potenciales (ha tomado la decision de emprender en los
proximos tres afos) en Panama, es un 14%.

A pesar de que muchos panamefios consideran que establecer una empresa propia es algo
“deseable”, un 58.3% de quienes deseaban emprender, no lo llevan a cabo. Solo un 10% de



quienes deseaban emprender, realmente |o hace. Segin e mismo, 1 de cada 10 panamefios
asume €l riesgo de emprender. Esto da, para la poblacion panamefia, un aproximado de
350.000,00 emprendimientos, cifra que coincide con que aporta la Asociacion Panamefia
de Crédito, APC, en & Proyecto APC y BID-FOMIN: Visibilizacién de las MiPymes
(2008).

10% Tasa de Actividad
Emprendedora Temprana

Figura 1 Proceso Emprendedor en cifras. Caso de Panama.

En cuanto a la “desmotivacion del emprendedor” en Panama, diversos motivos actdan
como filtro para la puesta en marcha de los negocios, hasta que solamente un 10 % de
quienes lo consideraban deseable, asume €l riesgo de emprender.

Si casi tres cuartas partes de la poblacién anhela emprender, pero solamente una décima
parte de la poblacion 1o hace, existe algun eslabdn suelto en e proceso entre la concepcion
de la idea, y la maduraciéon de la misma, de modo que 58% de los que querian poner
empresas desisten por € riesgo que hay en € proceso.

Adicionalmente notese que € TEA de 10% (9,6%) incluye la “actividad emprendedora
naciente”, que va de 0 a 3 meses, y los “emprendedores nuevos”, de 3 a 42 meses.

Para Panamg, € TEA esta compuesto en su mayoria (casi dos tercios) por actividad
emprendedora naciente (0 a 3 meses), segun puede observarse en latabla 1. Estos negocios
estan dando sus primeros pasos, sin salarios pagados por un trimestre, ni viabilidad
probada (GEM Panam@, 2010). Hay que afadir que el calculo del TEA no indica s tales
iniciativas emprendedoras perduraran y se traduciran en valor afiadido para € pais, ni hace
distincion entre negocios formales o informal es.



Tabla 1 Componentes de la Actividad Emprendedora Temprana, TEA

ETAPAS PORCENTAJE

Emprendedores Potenciales 14%
Actividad Emprendedora Naciente 6,20% 0

TEA Emprendedores Nuevos 3,50% 9,60%

Actividad Emprendedora consolidada (més de 42 meses) 4,20%

Tasa de discontinuidad emprendedora 1,40%

El comportamiento emprendedor en Panama esta sefidado por la curva morada que
presenta una baja considerable hacia la apertura de empresas.
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Figura 2 El Proceso Emprendedor segun € Proyecto GEM, y el Comportamiento de
la Actividad Emprendedora en Panama

Una tasa elevada responde a una mayor necesidad de la poblacion de emprender ante la
falta de otras alternativas de trabagjo. Los paises en vias de desarrollo (como € caso de
Panama), ain no cuentan con estructuras funcionariades ni de grandes empresas
comparables con las de los paises desarrollados y, por consiguiente, una mayor proporcion
de la poblacion emprende.



1.1 Motivaciones del Emprendedor en Panama

Tablal Comparacion Motivacion del Emprendedor Panama

M otivacion para Emprender Panama
Impulsados sblo por oportunidad 65%
Impul sados sblo por la necesidad 33%

En cuanto a la “motivacién del Emprendedor”, GEM Panamé refleja que 65% de los
autocalificados emprendedores estuvieron impulsados por la identificacion de una
oportunidad de negocio (emprendedores por oportunidad). El resto estuvo impulsado por
necesidad o falta de empleo estable (emprendedores por necesidad).

Estas cifras reflgan que la gran mayoria esta emprendiendo motivados por las
oportunidades del entorno.

1.2 Comparacion entre Panamay paises de su misma categor ia.

En e escenario Latinoamericano hubo una elevacion en este indice de actividad
emprendedora. Panama tiene una de las TEA mas bajas de su categoria. Si bien para €
2010, la tasa de emprendedurismo naciente (con menos de 12 meses de operacion), ha
aumentado.

La tasa de empresas consolidadas (tres afios y medio o mas) también esta entre las
inferiores en su categoria. Al comparar la tasa de empresas consolidadas con la de paises
de su misma categoria como Ecuador (16%), Argentina (14%), Colombia (13%), Brasil
(12%), Republica Dominicana (11%), Pert (8%), Chile (7%),Panama es € pais con €
menor porcentaje de solo 4% (GEM Panama, 2010).

La figura 3 contrasta la cantidad de negocios de empresas en actividad temprana, y
empresas consolidadas, segun el proceso GEM con la cifradel resto de las economias de la
misma categoria que Panama.
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Figura 3 Indicadores de Actividad Emprendedora

En la figura 4 Panama tiene un porcentaje menor, casi en todos los aspectos, a promedio
para economias basadas en la eficiencia; savo para € indicador de empresarios por
oportunidad, con lo que se asemeja a las economias impulsadas por la innovacion, y en €
indicador de cierre de empresas.

Lafigura4 muestra

L a tasa de emprendedurismo naciente es similar que ladel promedio del resto de los paises
en esta categoria. La tasa de propiedad de nuevos negocios es menor en Panama que la del
promedio del resto de paises de la misma categoria. Por ende, el nimero de los que llevan
a cabo la puesta en marcha del negocio es mucho menor que e de aquellos que lo
consideran deseable. Este porcentgje ha ido en aumento. La tasa de actividad
emprendedora temprana y la cantidad de negocios consolidados son menores en Panama,
al del resto delos paises en lamisma categoria.

Es evidente que no se estén aprovechando en su totalidad las oportunidades del entorno, lo
cual incide en la baja productividad del pais. (Plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién 2006-2010).

Entre |os aspectos positivos estan:

- Hay un menor nimero de cierre de empresas en Panama que en |os demas paises de
la misma categoria. Este fendmeno se justifica en e momento de bonanza
econdémicaque vive € pais.

Hay mas emprendedores por oportunidad en Panama que los demés paises ubicados
en su misma categoria.
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Figura 4 Comparacion del “Estado de Negocios” en Economias Impulsadas por la
Eficiencia.

Otros hallazgos del GEM Panama 2010 son iguamente interesantes. Sobre € tipo de
negocios, la mayor proporcion (23%) tiene que ver con aimentos (fonda, kiosco,
restaurante, venta, etc.), y los siguientes grupos son ventas de ropa y articulos personales
(11%), servicios profesionales (10%) y transporte (6%), siendo un 92% del total
correspondiente a servicios y comercio.

A continuacion se contrastan las opiniones que tienen que ver con las oportunidades y
capacidades percibidas, € miedo a fracaso, y aspectos relacionados con la Optica del
entrevistado hacia e emprendedurismo en general; y se compara cada uno de los aspectos
sefidlados con la cifra promedio del resto de las economias de la misma categoria que
Panama.

Si bien en Panama hay muchas oportunidades y capacidades percibidas (que derivan de sus
ventajas competitivas como la posicion geogréfica, € acceso a mercados internacionales,
el crecimiento de la economia, y demas), un supuesto menor miedo al fracaso, y se
considera que € ser empresario es una buena decision de carrera (lo cual coincide con el
gran porcentgje de emprendedores potenciales en Panama, 68%), hay también menos
intenciones emprendedoras.

El emprendedor promedio no se le ve como una figura con dto status. Esto podria
explicarse por e hecho de que Panama no es un pais de tradicion emprendedora, y por la
baja atencién que |os medios de comunicacién le dan a tema.

La Fundacién para € Desarrollo Sostenible de Panama, FUDESPA, realiz6 un monitoreo
en distintos medios masivos, tales como prensa, radio y television. En este diagnostico,
durante un mes se monitorearon periodicos, detectandose “referencias técnicas no
sustentadas”, 0 en tono negativo, en el 80% de las notas que se refieren a temas que se
refieren a sector de Pymes. Si a esto se suman los espacios no aprovechados, y € hecho
de que no existe un espacio 0 columna para € tema de Pymes en ningun periddico, puede



concluirse que no se esta usando la prensa escrita para transmitir informacion positiva que
fomente la cultura empresarial.

Figura 5 Capacidades emprendedor as de Panaméa compar adas con € promedio en
Economiasimpulsadas por la eficiencia.
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2. Andlisisdela Encuesta GEM a Expertos en Panama

La encuesta a expertos permitié identificar las principales debilidades del Sistema
emprendedor en Panama: “entre las debilidades mas notorias para emprender en €l pais se
encuentran el sistema educativo, ... que no aporta los conocimientos suficientes, ... la
falta de capital de riesgo y debilidad del mercado de capitales, la falta de politicas y
estructura para la transferencia de investigacion y desarrollo a empresas en formacion y
las normas culturales y sociales que obstaculizan que se tomen riesgos empresariales.”
(Informe GEM Panama 2010, p. 53)

A grandes rasgos esta expresion se puede resumir en las siguientes debilidades:
Carencias ddl Sistema Educativo
Falta de Financiamiento
Faltade Estructuras 1+D

Hace falta un puente que permita a emprendedor potencia atravesar é mar de la
incertidumbre y llegara su destino deseado de ser empresario. Para la disminucion de la
incertidumbre, se necesita, entonces, la preparacion, e acceso al capital, y en e caso de
empresas de base tecnoldgica, €l apoyo de Centros de Investigacion o estructuras [+D.

Programas gubernamentales como los Parques Cientificos y Tecnoldgicos y las
Incubadoras de Empresas diseminadas a lo largo de todo € territorio espafiol (APTE,
2007), conducen a una transferencia de resultados de 1+D efectiva (Rubiralta, 2004; Ortin,



2007; MEC, 2008; Del Palacio, 2009), impulsando la creacion de empresas de base
tecnol 6gica que son empresas de ato crecimiento que afiaden valor a tejido industrial del
pais.

Crean un clima de mayor confianza para la apertura de empresas, y empresas con valor
agregado, y aumentan la tasa de supervivencia de las mismas (empresas consolidadas)
(Medeiros, 1998).

Ademés del beneficio de las empresas incubadas a tener acceso a servicios que de otro
modo no accederian (laboratorios, equipos, grupos de investigacion, contactos), y a
conocimiento e ideas de otros incubados (Hannon, 2004), las incubadoras son portadoras
de otros beneficios tales como e prestigio que brindan a las empresas incubadas, frente a
financistas potenciales y clientes (Voisey, 2006; Salvador 2010).

Usualmente financistas o clientes no pueden distinguir si una empresa es “buena” o
“mala”, por la fata de conocimiento (Colombo y Delmastro, 2002). Pero las incubadoras
actian como un aval, o como una “marca” que da fe de la calidad de sus empresas
(Salvador, 2010).

O’Shea (2007) sustento el desarrollo y desempefio de las empresas que son apoyadas por la
Universidad. Druilhe y Garnsey (2004) en su estudio realizado en la Universidad de
Cambridge, encontraron evidencia de que las empresas se modifican, refinan y desarrollan
su modelo de negocio, y enriquecen su conocimiento de los recursos y oportunidades,
desde la etapa del reconocimiento de la oportunidad, la conformacion del equipo, la
investigacion del mercado, € desarrollo del producto, la consecucién de fondos, la
actividad comercial, etc., por medio del apoyo de la Universidad, y de las estructuras
organizativas de apoyo tales como las incubadoras de empresas. Las empresas que
emergen de la Universidad son de importancia, puesto que entre las mismas surgen muchas
empresas de base tecnol 6gica, 1as cuales son empresas de valor agregado, de ato potencia
de crecimiento, y que afiaden valor a tgido industrial del pais. (Shane, 2004).

En Panama, la Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa, a partir del 2010
inicio & Sistema de Incubacion de Empresas (SIDEP), € cual utiliza las universidades
como punto de partida en el cual se encuentran los proyectos emprendedores, y los de base
investigativa. Actualmente existen tres incubadoras universitarias:
- Incubadora de la Universidad de Panama, cuyo enfoque es en en € area agroindustrial,
artesanias y turismo sostenible,
Incubadora de la Universidad Latina, cuyo enfoque es en e sector de negocios
multisectoriales y general.
UTP Incuba de la Universidad Tecnol6gica de Panamd, que cuenta con un enfoque en
el dreatecnologica.

Tabla2 Empresasen UTP INCUBA

Generador de Software Educativo utilizando |a Metodol ogia MeCSE Arq. Cristobal Gémez




Servicio de Informacion Metropolitana a través de pantallas el ectronicas a Base
de Leds

Ing. Miguel Buitrago

Optimizacién en € uso de Energia Eléctricay Automatizacion Industrial
Basados en e Uso de Tecnologia de Punta

Ing. Anayansi Escobar

BodyGuard Box

Ing. Luis Oliva Ramos

Disefio y Desarrollo de Sistemas Auxiliares para Viviendas Sostenibles

Ing. Rhona Diaz

L os dos primeros proyectos en mencion de estos, cuentan con mas de un afio, y dado que €
tiempo de incubacion que se ha establecido es de dos afios, en 1os meses seran insertados
en el mercado.

Discusion preliminar

El estudio GEM afirma que Panama ocupa €l cuarto lugar en oportunidades de
emprendimiento, y tiene un porcentaje importante de deseabilidad de emprendimiento, sin
embargo e TEA (tasa de actividad emprendedora) es igual que los paises de su misma
categoria.

Se podria asumir que dado que Panaméa goza de una buena situacion econdmica, que es
una economia en desarrollo, y en transicion hacia la primera categoria (y por ende hay
menos desempleo, y menos empresarios “por necesidad”), sereduce el TEA.

La cantidad de empresarios por oportunidad (empresas que no nacen producto de la
necesidad sino para explotar alguna oportunidad) que existe en Panama, parece confirmar
esta afirmacion, ya que € porcentaje de empresarios por oportunidad es mucho mayor al
de empresarios por necesidad.

Asumiendo que e TEA menor se debe alamgor situacion econdmicay comparandolo,
entonces, con los paises de la categoria siguiente, e TEA de Panama es mayor a este
mismo indicador para paises desarrollados (o cua es un buen indicativo), pero e
porcentaje de empresas consolidadas es menor al de estos paises.

Dicho porcentgje de empresas consolidadas es menor al comparar € TEA de Panama
con relacion a este mismo indicador de los paises de la categoria siguiente, y € de los
paises de su misma categoria.

La encuesta a expertos permitio identificar las principales debilidades del Sistema
emprendedor en Panama: “entre las debilidades mas notorias para emprender en e pais se
encuentran el sistema educativo, ... que no aporta los conocimientos suficientes, ... la
falta de capital de riesgo y debilidad del mercado de capitales, la falta de politicas y
estructura para la transferencia de investigacion y desarrollo a empresas en formacion y
las normas culturales y sociales que obstaculizan que se tomen riesgos empresariales.”
(Informe GEM Panama 2009, p. 53)

Se precisa adoptar medidas de apoyo y fomento a empresas de base tecnol dgica.

Conclusiones propuestas

En la presente investigacion se reaiz6 una revision sobre la incidencia de factores
culturales en la intencionalidad de crear empresa. El estudio se apoy6 en trabajos
anteriores. Considera trabajos sobresalientes en el tema.

Es importante sefidlar que € contexto de la literatura en este campo es en su mayoria
anglosgjona. También hay buen cimulo de conocimiento en esta area desarrollado en
Europa, y por ende no se puede aplicar a todas las regiones o paises. La presente



investigacion es del caso Panamd, el cual es un pais de renta media, por lo cua surgen
variantes en e aspecto econdmico, socio cultural, politico, de mercado y tecnol dgico.

El estudio GEM es una prueba del positivismo hacia € emprendimiento que
actualmente existe en Panama.

Si bien en Panama se est4 desarrollando una labor tesonera por parte de diversas
instituciones estatales y privadas para fomentar el establecimiento de empresas, y se ha
logrado uno de los porcentajes mas altos a nivel mundial en “deseos de emprender”
(70%) en la poblacién, € porcentaje de negocios puestos en marcha y consolidados,
debe mejorarse.

Partiendo de la premisa anterior, se requiere de medidas encaminadas al fomento de
la creacion de empresas, y al fortalecimiento de las empresas en sus tres primeros
anos de vida, tales como las Incubadoras de Empresas.

Panama implementd recientemente el Sistema SIDEP (Sistema de incubacién
Empresaria de Panamd).

El desempefio de UTP INCUBA sera dado por la insercion en e mercado de las
empresas que actualmente se encuentran incubadas, y la supervivencia de las mismas,
lo cual es el indicador més fiable para evaluar € desempefio de la misma.

Seria interesante la realizacion de estudios posteriores a presente, realizado
anicamente a doce meses de que fueran incubadas las empresas objeto de este estudio,
tomando una muestra confirmatoria (Hernandez-Sampieri et. al., 2006) con la finalidad
de confirmar e comportamiento, desempefio y evolucién de ambas empresas.

Hay algunos elementos de éxito que son esenciales en un ambiente de incubacion, y sin
esos elementos las incubadoras no acanzaran € nivel que acanzan en otros contextos
que si cuentan con dichos factores. Uno de los elementos béasicos que la literatura en
incubacién de empresas destaca como primordial, es el establecimiento de |os objetivos
y estrategias de la incubadora, para que las actividades sean acordes a |os mismos (ya
sea para la generacion de empleo, 0 para generacion de empresas de base tecnol 6gica,
etc.). Se ha visto que modelos especificos de incubacion han ganado éxito por su
enfoque definido. Mientras que ha habido casos no exitosos, porque no se han
enfocado bien en € tipo de empresas que desean promover (Hannon, 2004; Phan,
2005).

Como linea futura de investigacion, es preciso comparar los resultados del estudio
GEM Panama, con los sucesivos resultados de GEM de afios posteriores, para saber s
los esfuerzos que se estan haciendo aumentan |la tasa de apertura de empresas (TEA),
su consolidacion, y disminuyen latasa de cierre de las mismeas.
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