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Resumo 
Com as mudanças mercadológicas dos últimos anos, as organizações têm buscado 
alternativas estratégicas diversificadas, muitas delas apoiadas pelo uso de sistemas 
computacionais. Este artigo tem como objetivo avaliar a influência da estratégia e do uso 
de sistemas de informação (SI) sobre o desempenho empresarial utilizando-se de fatores 
multidimensionais em modelagem de equações estrutural. A técnica Partial Least Squares 
(PLS) foi aplicada com dados de 108 indústrias Brasileiras. Os resultados indicam alta 
influência da estratégia sobre o desempenho empresarial, assim como de uso de SI sobre 
estratégia. Entretanto, apesar de significante, a relação direta entre uso de SI e desempenho 
demonstrou-se fraca. Contudo, o efeito total de uso de SI sobre desempenho, tendo 
estratégia como variável mediadora, apresentou-se altamente significante. O modelo 
explicou 55% da variabilidade de desempenho empresarial, e confirma o uso de SI como 
um recurso que apoia os processos estratégicos de negócios. 

Palavras Chaves: Desempenho Empresarial; Estratégia; Uso de SI; Tecnologia de 
Informação. 

 

Abstract 
Because of the market changes that happened in the last years, organizations has seek 
diversified strategic alternatives, many of them supported by the use of systems. This 
article aims to evaluate the influence of strategy and the use of informational systems (SI) 
on corporate performance through the use of multidimensional factors in structured 
equations modeling. The Partial Least Squares (PLS) was applied to 108 brazilian 
companies. The results indicate a strong influence of strategy on corporate performance as 
well as a strong influence of the use IS on strategy. However, although significant, the 
direct relationship between the use of IS and performance proved to be weak. 
Nevertheless, the effect of the total use of IS over performance, having strategy as a 
mediating variable, proved to be highly significant. The model explained 55% of the 
corporate performance’s variability, confirming the IS as a resource that supports the 
strategic business processes. 
 
Keywords: Corporate performance; Strategy; Use of IS; Information Technology. 

 

 



1. Introdução 
 
O Brasil tem se destacado como uma das principais economias mundiais e a necessidade 
de efetivação estratégica das companhias instaladas no território brasileiro é requisito 
fundamental para competir neste mercado globalizado.  

A estratégia tem como objetivo principal o impacto no desempenho empresarial, seja ele 
financeiro, de mercado, de processos, ou outros (KAPLAN; NORTON, 2004; 
GHEMAWAT, 2002; MINTZBERG, 1998). Vários estudos corroboram que o uso intenso 
da tecnologia de informação (TI) se coloca como um dos principais componentes que 
contribuem para este desempenho (ALBERTIN; ALBERTIN, 2012; WEILL; 
SUBRAMANI; BROADBENT, 2002; REICH; BENBASAT, 2000; CHAN; HUFF; 
BARCLAY; COPELAND, 1997).  

Os estudos, geralmente, investigam questões centrais sobre o retorno financeiro gerado 
pelos investimentos em TI (CHARI; DEVARAJ; DAVID, 2008; ANDERSON et al., 2006, 
MELVILLE et al, 2004; KOHLI; DEVARAJ, 2003), dando menor ênfase aos efeitos do 
uso de TI em outros aspectos de desempenho empresarial (DEVARAJ; KOHLI, 2003). 

Os modelos de desempenho empresarial são apresentados de diversas formas na literatura 
acadêmica, dado o alto número de variáveis que podem influenciar a performance da 
empresa. O uso do SI possui impactos sobre os aspectos organizacionais de estratégia 
(PORTER; MILLER, 1985) e sobre o desempenho empresarial (MELVILLE et al. 2004; 
POWELL; DENT-MICALLEF, 1997) e a qualidade da tecnologia adotada é aspecto 
determinante para o êxito das ações estratégica (DELONE; MCLEAN, 2003). O artigo tem 
como objetivo examinar a influencia do uso de SI e da estratégia sobre o desempenho 
empresarial, tendo como foco de análise os aspectos financeiros, mercadológicos, 
processuais, e de aprendizado e crescimento (KAPLAN; NORTON, 1996).  

A relevância do estudo se sustenta no intenso e significativo uso de SI das empresas que 
atuam no Brasil (MEIRELLES, 2012) que buscam a sobrevivência no mercado 
competitivo, além de contribuição para literatura ao investigar a integração cruzada dos 
construtos uso de SI (DELONE; MCLEAN, 2003) nos múltiplos aspectos organizacionais 
e da estratégia sobre o desempenho.  

A fertilização entre as diversas áreas do management corrobora para a compreensão de 
questões importantes sobre o impacto nos múltiplos indicadores de desempenho 
(MAHMOOD, 1993), por meio uso da tecnologia nos aspectos de qualidade de 
informação, sistemas e prestação de serviços, e nos aspectos da estratégia de 
direcionamento, participação, criatividade, especialização, alianças e sustentabilidade que 
estão inseridas no cenário brasileiro. 

O artigo inicia se a partir da literatura do desempenho empresarial nas suas diversas 
perspectivas de mensuração; em seguida aborda-se a tecnologia de informação no contexto 
do uso dos sistemas de informação sobre os aspectos de qualidade; e posteriormente os 
aspectos organizacionais da estratégia; a diante apresenta-se as hipóteses e modelo de 
proposto, a técnica da pesquisa e os instrumentos de coleta dos dados; e na seção seguinte, 
os resultados obtidos com a aplicação do modelo nas empresas pesquisadas. Ao final, se 
faz as considerações sobre resultados, possibilidades e limitações do modelo e sugestões 
para pesquisas futuras.  

 
 



2. Modelo de pesquisa e desenvolvimento de hipóteses  
 
2.1 Desempenho Empresarial 
 
A medição do desempenho é o processo de quantificação da ação, onde a medição é o 
processo de quantificação e a ação leva ao desempenho empresarial (NEELY; GREGORY; 
PLATTS, 2005). 

O termo desempenho é recorrente e de amplo interesse a administradores e cientistas. 
Contudo, a definição do que seja desempenho é também uma das mais espinhosas questões 
na pesquisa acadêmica (VENKATRAMAN; RAMANUJAM, 1986). Os autores destacam 
que o conceito é costumeiramente definido de forma restrita, baseado em questões 
financeiras de resultados de receita, gastos, retorno sobre os investimentos, lucro ou 
rentabilidade.  

Ao ampliar a mensuração do desempenho empresarial é necessário adotar o fator 
multidimensional (CHAKRAVARTHY, 1986) com algumas medidas-chave, visto não ser 
prudente que uma única medida possa avaliar corretamente o desempenho da organização.  

O desempenho empresarial está associado à qualidade do uso de TI na execução das 
atividades da cadeia de valor do negócio (PORTER; MILLER, 1985). A tecnologia 
melhora a capacidade de produtividade, geração de lucros, redução de custos, vantagem 
competitiva, redução de estoques, entre outras medidas de desempenho (MELVILLE; 
KRAEMER; GURBAXANI, 2004). São atividades relacionadas aos processos de geração 
e entrega da proposição de valor da empresa aos stakeholders.     

O impacto do uso da tecnologia, e neste contexto deste estudo pelo de sistemas de 
informação é mensurado pelos benefícios – tangíveis e intangíveis - que a tecnologia 
oferece aos negócios, que incluem diversos aspectos organizacionais.  Os impactos 
encontram-se nas diversas atividades realizadas pela empresa, seja internamente ou com o 
sistema de valor da mesma (ALBERTIN; ALBERTIN, 2012).  Os benefícios tangíveis 
podem ser mensurados diretamente pelo resultado financeiro da empresa, tais como 
redução de custo, aumento de receita, geração de lucros etc. (VENKATRAMAN; 
RAMANUJAM, 1986), e os intangíveis são caracterizados pelos impactos que causam na 
melhoria do desempenho do negócio, e que não impactam diretamente no resultado da 
empresa, tais como informações gerenciais, segurança, imagem etc. (MURPHY, 2002). 

O resultado financeiro por meio da rentabilidade, lucros, custos, despesas e investimentos 
são os principais indicadores para mensurar o desempenho financeiro da empresa 
entendida como o objetivo primário para uma organização com fins lucrativos 
(ATKINSON et. al., 2011). Todos os objetivos estratégicos definido na  organização 
direcionam as ações para a geração de criação de valor em longo prazo para os acionistas, 
ou seja, rentabilidade. Para mensurar os aspectos tangíveis, a utilização de metodologias 
financeiras para análises dos desempenhos oferecidos pelo uso de SI corrobora com a visão 
singular do uso da tecnologia. Entretanto, é necessário identificar indicadores que possam 
mensurar o desempenho empresarial nos aspectos intangíveis de qualidade, flexibilidade e 
inovação do negócio (KAPLAN; NORTON, 2008). 

O modelo simplificado das dimensões do uso de SI em benefício dos negócios 
(ALBERTIN; ALBERTIN, 2012) estabelece a relação de influencia da tecnologia as várias 
perspectivas do desempenho empresarial.  O emprego de múltiplos indicadores é 
necessário para que a organização obtenha uma avaliação consistente do desempenho 



empresarial do negócio e no uso da tecnologia (MAHMOOD, 1993; COOL; SCHENDEL, 
1988).  O Balanced Scorecard-BSC (KAPLAN; NORTON, 2008) considera quatro 
perspectivas entendidas como adequadas e abrangentes para mensurar o desempenho 
empresarial, a saber: financeira, cliente, processos internos, e aprendizado e crescimento. 

Financeira - A perspectiva financeira define a cadeia lógica pela qual os ativos - tangíveis 
e intangíveis – serão convertidos em valor tangível da empresa. O desempenho financeiro 
da organização esta relacionada a capacidade da empresa em gerar  valor adicionado ao 
acionista a longo prazo (KAPLAN; NORTON, 2004). O valor em longo prazo é resultado 
do desempenho das estratégias de produtividade e crescimento. O desempenho da 
estratégia de produtividade esta relacionada a eficiência na gestão dos custos, despesas e 
investimentos, e o desempenho da estratégia de crescimento está relacionada a geração de 
receita.  

Mercado - A perspectiva do cliente também conhecida como mercado esclarece as 
condições que criarão valor para os clientes. O desempenho do mercado é mensurado por 
meio de objetivos relacionados aos atributos dos produtos e serviços, tais como:  preço, 
qualidade, tempo, disponibilidade, funcionalidade etc.; ao relacionamento – parceira, 
customização, etc.; e a imagem – marca (KAPLAN; NORTON, 2004). 

Processo Interno - A perspectiva dos processos internos identifica as atividades da cadeia 
de valor que transformarão os ativos em resultados para os clientes e para os acionistas 
(KAPLAN; NORTON, 2004). O desempenho do processo interno é mensurado pela 
excelência na gestão operacional – focadas em atividades que fornecem a entrega dos 
produtos e serviços; na gestão de clientes e inovação – em atividades que aumentam o 
valor para o cliente; e na gestão dos processos regulatórios e sociais – atividades que 
melhoram a comunidade e meio ambiente. 

Aprendizado e Crescimento - A perspectiva de aprendizado e crescimento determina 
como os ativos intangíveis são alinhados e integrados para criar valor. O desempenho do 
aprendizado e crescimento é mensurado pelo capital humano, capital da informação e 
capital organizacional (KAPLAN; NORTON, 2004). O capital humano está relacionado a 
resultados de atração, retenção e desenvolvimentos dos colaboradores; o capital 
organizacional é a capacidade em prover cultura organizacional voltada à qualidade, ao 
trabalho em equipe, a liderança, alinhamento estratégico etc.; e o capital da informação é a 
capacidade dos recursos tecnológicos em prover a criação de valor da empresa, seja no 
apoio a processos ou na inovação de bens e serviços. 
 
2.2 Estratégia 
 
A estratégia tem sua origem no campo bélico definida como a arte do general 
(GHEMAWAT, 2002). Ela se estabelece de forma e modo coordenado (ANSOFF; 
MCDONNELL, 1984), num posicionamento (PORTER, 1985), que considera recursos e 
princípios para a realização de determinados processos (PRAHALAD; HAMEL, 1996; 
HAX; MAJLUF, 1995), tendo como bases primordiais as diretrizes corporativas na busca 
da execução do propósito organizacional. A estratégia (o como) se encontra entre o 
raciocínio (pensar) e a ação (realizar), direcionada por escolha racional ou intuitiva - 
diagnóstico - planejada, negociada e contextual de determinada trajetória para atingir 
objetivos e (ou) metas (MINTZBERG, 1998). O acompanhamento (mensurar) é o 
feedback no redirecionar a novas percepções; é a retroalimentação para novo planejar 
dentro do ciclo continuo da estratégia (KAPLAN; NORTON, 1996). 



Direcionamento - A estratégia na organização é constituída em função do objetivo 
primordial a ser alcançado. O filosofo Séneca – época de Cristo – em um dos seus famosos 
pensamentos, cita que “o capitão que veleja sem um objetivo, sempre alega que os ventos 
sopraram nas direções erradas”. A necessidade em definir o principal objetivo a ser 
alcançado pela empresa frente às partes interessadas – stakeholders – ao determinar os 
limites que são enxergados em um período de tempo e numa abordagem ampla, é 
classificada como a visão de futuro da organização (DRUCKER, 2006; COLLINS; 
PORRAS, 2004; HAMEL; PRAHALAD, 1996; HAX; MAJLUF, 1995). Adicionada a 
definição da visão de longo prazo é necessário delimitar a atuação do negócio por meio da 
missão da organização que caracteriza a razão de existência da empresa, orientado a 
atender as necessidades dos stakeholders (KAPLAN; NORTON, 2008; DRUCKER, 1993). 
A atuação dos colaboradores frente execução da missão, na busca de alcançar os objetivos 
de futuro da organização são balizados pelos valores, características intrínsecas que 
determinam o padrão de comportamento dos colaboradores em relação aos stakeholders 
(KAPLAN; NORTON, 2008, PORTER, 1985). O arcabouço que delimita o negócio, por 
meio da definição da missão, visão e valores é caracterizado pelo direcionamento 
estratégico (KAPLAN; NORTON, 2008).  

Participação - A alta cúpula da empresa especifica o senso de propósito a ser alcançado e 
implantado, cabe os colaboradores em diversos níveis participarem no planejar e implantar 
as ações estratégicas (PORTER, 1996; QUIGLEY, 1995; HALL et al, 1993).  As análises e 
simulações de cenários promovem informações aos acionistas e diretores sobre os riscos e 
ganhos, e os gestores de forma participativa  apresentam alternativas sobre o curso das 
estratégicas (KAPLAN; NORTON, 2008; COPELAND; KOLLER; MURRIN, 2000). 

Criatividade - O incentivo a ações estratégicas criativas e inovadoras ocorrem por meio de 
intenso processo em prover o ócio criativo (MASI, 2000). O ócio criativo empresarial 
ocorre a partir do momento que a organização não se limita em prover melhoria continua 
as atividades operacionais. Mas capacitar a organização com real incentivo – tempo, 
capital financeiro, reconhecimento, tecnologia etc. - para a geração de novas ideias, vista a 
exigência crescente dos clientes, fornecedores, acionistas, sociedade etc. (KAO, 2007; 
HAMEL; PRAHALAD, 1996), através da autonomia de intencionalidade e pro atividade  
desenvolvida em bases sistemáticas em toda organização (BARBIERI, 2007).  Desta forma 
o incentivo a inovação promoverá maior produtividade, eficiência, geração de novos 
produtos e serviços, (MOTOHASHI, 1998) e resultando maior competitividade para 
empresa (PORTER, 1996). 

Especialização - O desenvolvimento de competências essências (BARNEY, 2002) com 
propósitos de atender as necessidades especifica dos diversos stakeholders por uma 
empresa mais orgânica, proativa e dinâmica sugere a proposição das áreas ou unidades 
estratégicas de negócio – AEN e UEN (GHEMAWAT, 2002; ANSOFF; MCDONNELL, 
1984). A especialização e  os ganhos de escala na racionalidade da diversificação de 
serviços e produtos oferecidos são alavancados nas organizações ao estruturar-se em AEN 
e (ou) UEN (PORTER, 1987). O compartilhamento de instalações, processos e recursos 
(HAMEL; PRAHALAD, 1996) possibilita maior sinergia – administrativa, mercadológica, 
operacional, risco flexibilidade - entre as unidades focadas numa visão corporativa ao 
proporcionar maior retorno sobre o investimento realizado (TEECE, 1982). A organização 
ao estruturar-se de forma modular desenvolve maior competência em executar a entrega da 
sua proposição de valor as partes interessadas. Desta forma a especialização adquirida pelo 
posicionamento estratégico proverá maior sinergia, produtividade, flexibilidade e rapidez 
em atender as necessidades impostas a empresa.  



Alianças - A especialização da organização e o foco nas atividades consideradas 
corebusiness para empresa intensifica a geração de alianças estratégicas. A formação de 
parcerias estratégicas pressupõe a junção de competências que as empresas possuem numa 
intenção de alcançar sucesso (LORANGE; ROOS, 1993), mesmo que os objetivos sejam 
antagônicos (OHMAE, 1989).  A aliança promove benefícios mútuos aos parceiros, na 
otimização do planejamento, execução e controle de atividades que contribuem para uma 
ou mais áreas/unidades estratégicas cruciais, ao compartilhar recursos e (ou) na entrega da 
sua proposição de valor (BAMFORD et al, 2003; YOSHINO; SRINIVASARANGAN; 
1995). A organização ao utilizar-se da estratégia de aliança promove a integração dos 
parceiros pela excelência das competências organizacionais, ou seja, as partes contribuem 
com o seu melhor. A abordagem de alianças resultará na integração de todo sistema de 
valor (PORTER, 1987), ao promover maior especialização, qualidade, inovação, sinergia e 
oportunidades de crescimento conjunto. 

Sustentabilidade - A partir dos anos 90 a “sustentabilidade” torna-se um termo popular 
por meio da Conferência das Nações Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento - 
CNUMAD (BARBIERI et al, 2010).  O termo deve qualificar ações estratégicas – projetos 
- de cunho duradouro ao promover uma organização sustentável que utiliza de forma  
eficiente os recursos econômicos, ao respeitar a capacidade de suporte do meio ambiente  e 
contribuindo como instrumento para inclusão social - proteção às minorias e grupos 
vulneráveis (BARBIERI, 2007). A sustentabilidade deve ser praticada pelas organizações 
no desenvolvimento de estratégias que satisfaçam os aspectos: ecológico, ético e 
econômico desenvolvendo bens e serviços – proposição de valor – que atendam as 
necessidades dos diversos stakeholders,  ao promover preços competitivos e redução 
progressiva dos impactos ambientais ao planeta Terra (ELKINGTON, 2001) . A 
estruturação sistêmica e participação ativa dos colaboradores, por meio da pratica 
sustentável além de gerar benefícios as diversas partes interessadas, contribuirá para o 
crescimento da criatividade e inovação na organização (KEMP, PEARSON, 2008) e por 
consequência ao desempenho empresarial.  
 
2.3  Uso de Sistemas de Informação 
 
A TI atua como elemento facilitador na geração da informação e criação de valor para 
organizações frente ao competitivo cenário dos negócios. Ela pode transformar a forma 
como as atividades são desempenhadas e a natureza dos elos entre as atividades, ao 
influenciar a integração da organização ao sistema de valor do negócio, proporcionando 
suporte da tomada de decisão das atividades do modelo de gestão - planejar, executar e 
controlar (PORTER; MILLAR, 1985). 
Entretanto a TI, por si só, não garante o sucesso ou decreta o fracasso da estratégia da 
organização, o que proporciona adição de valor é o uso que a organização faz da TI 
(CHAN; HUFF, 1993; MACGEE; PRUSAK, 1994).  

Com o objetivo de mensurar a efetividade TI por meio do uso dos sistemas de informação, 
e tendo como origem os modelos de comunicação matemático de  Shannon e Weaver 
(1949) e Mason (1978) surge o modelo das seis variáveis de Sucesso de Informação por 
Delone e Mclean (1992), a saber: qualidade de sistema, qualidade da informação, uso, 
satisfação do usuário, impacto individual e impacto organizacional. A qualidade do sistema 
foi equivalente à nível técnico de comunicação, enquanto a qualidade da informação foi 
equivalente ao nível semântico da comunicação. As outras quatro variáveis mapeadas 
identificam o nível de eficácia na recepção da informação relacionadas à satisfação do 



usuário e impacto individual, associadas com o influência das informações sobre o 
destinatário. O impacto organizacional concentrava-se a influência da informação sobre o 
sistema. Este primeiro modelo de fluxo de informação linear é estabelecido sobre as teorias 
de comunicação adaptadas para os sistemas de informação. 

O modelo de Delone e Mclean é considerado um dos mais abrangentes e utilizados no 
mundo. Foi consolidado após o levantamento dos principais estudos da área de SI (WU; 
WANG, 2006) sendo referenciado cerca de 1000 vezes (PETTER; MCLEAN, 2009). 

Qualidade de Sistema - O modelo de sucesso do Sistema de Informação proposto por 
Delone e Mclean (1992, 2003) avalia a “Qualidade do Sistema” sobre os aspectos que 
tange a: velocidade de processamento, facilidade de uso, recursos necessários e 
navegabilidade que caracterizam fatores importantes e de responsabilidade técnica ao 
sistema, bem como medidas de: tempo de resposta, confiabilidade do sistema e, 
principalmente, facilidade de uso.  

Qualidade da Informação -  esta relacionada à qualidade do conteúdo depositado no 
sistema – na maioria das vezes pelo ponto de vista do usuário -  que incluem aspectos de 
qualidade dos gráficos, dos dados e da clareza com que as informações estão apresentadas 
aos usuários que relaciona-se a dimensões do SI, dado:  a sua  importância, confiabilidade, 
relevância, atualidade, clareza, legibilidade e interpretabilidade (DELONE; MCLEAN, 
2003),  bem como a conteúdo, precisão e formato (RAI; LANG; WELKER, 2002).  

Qualidade dos Serviços - esta relacionada a alguns serviços essenciais, tais como: 
treinamento, helpdesk, apoio e suporte ao usuário. O desempenho do serviço prestado pode 
ocorrer de forma online ou off-line (DELONE; MCLEAN, 2003). Os serviços prestados 
correspondem aos processos de tecnologia disponibilizados pela organização para análise, 
desenvolvimento, implantação, manutenção e suporte dos sistemas de informação.  

Uso de SI - A satisfação do usuário se reflete na percepção e atitude do mesmo em estar-se 
satisfeito com o sistema e, portanto se propõem a utilizar mais. O “Uso”  mensura quanto e 
quais recursos são utilizados pelo sistema. Algumas medidas se  destacam para mensurar o 
uso: quantidade de acessos, tempo de acesso, acesso a recursos distintos e acesso a 
recursos opcionais (DELONE e MCLEAN, 2003). A percepção dos benefícios providos 
pelo uso dos sistemas aos usuários é sinônimo da utilidade percebida (VENKATESH, 
MORRIS, DAVIS, DAVIS, 2003; DAVIS, 1989). 
 
2.4 Hipóteses 
 
Em síntese, os argumentos apresentados demonstram que  o  uso de SI é influenciado pelos 
aspectos de qualidade: de sistemas, prestação de serviços e informação. Desta forma 
quando maior a qualidade dos sistemas de informação disponibilizados pela organização, 
proverá maior capacidade na tomada de decisão aos colaboradores e por consequência 
maior benefícios do seu uso (KALIKA; KEFI; SCHWARZ, 2010; VENKATESH; 
MORRIS; DAVIS; DAVIS, 2003). Bem como, as informações disponibilizadas nos 
sistemas de informação devem, portanto ser adequadas, relevantes e acuradas de forma a 
possibilitar os colaboradores executarem suas atividades rotineiras e estratégicas 
(DELONE; MCLEAN, 2003; RAI; LANG; WELKER, 2002). Assim como  a medida que 
a empresa disponibiliza melhor qualidade de serviço de SI contribuirá na eficiência da 
execução das atividades dos colaboradores. A partir desses argumentos, propõem se  as 
seguinte hipóteses: 
 



Hipótese 1: A Qualidade do Sistema de Informação está positivamente associada 
ao seu Uso do SI. 

Hipótese 2: A Qualidade da Informação está positivamente associada ao Uso do 
SI. 

Hipótese 3: A Qualidade dos Serviços está positivamente associada ao Uso do SI. 
 
Os benefícios líquidos apresentam as principais contribuições geradas  através do aumento 
do uso ao interagir com o sistema de informação (DELONE; MCLEAN, 2003). Os 
benefícios podem mensurar dimensões de eficiência e eficácia operacional, flexibilidade, 
qualidade, agilidade, habilidade em gerenciar e coordenar novas tecnologias, a geração de 
novos produtos e serviços, a proteção da vantagem competitiva e satisfação de clientes, 
empregados e acionistas (ALBERTIN; ALBERTIN, 2012). 
O desempenho empresarial está associado à qualidade do uso de TI na execução das 
atividades da cadeia de valor do negócio (PORTER; MILLER, 1985). A tecnologia 
melhora o processo de negócio, vantagem competitiva e desempenho empresarial 
(MELVILLE; KRAEMER; GURBAXANI, 2004). A partir desses argumentos, propõem se  
as seguinte hipóteses: 

 
Hipótese 4: O uso do SI está positivamente associado à percepção dos benéficos 
na estratégia. 

Hipótese 5: O uso do SI está positivamente associado ao desempenho empresarial.  
 
A estratégia possui como objetivo fundamental o impacto no desempenho 

empresarial (KAPLAN; NORTON, 2004; GHEMAWAT, 2002; MINTZBERG, 1998). 
Desta forma o construto de estratégia por meio dos aspectos de  direcionamento estratégico 
(KAPLAN; NORTON, 2008; DRUCKER 2006), participação dos colaboradores 
(KAPLAN; NORTON, 2003; COPELAND; KOLLER; MURRIN, 2000), incentivo a 
criatividade (BARBIERI, 2007; PORTER, 1985), especialização (ANSOFF; 
MCCDONNELL, 1984; PORTER, 1985), ênfase em alianças (BAMFORD; GOMES-
CASSERES; ROBINSON, 2003; LORANGE; ROOS, 1993) e sustentabilidade (KEMP; 
PEARSON, 2008; BARBIERI, 2007), habilitadas na organização promoverá o maior 
índice da prontidão da estratégica na emprsas (LOBATO et. al, 2009) e no desempenho 
empresarial (KAPLAN; NORTON, 2008). A partir desses argumentos, propõe  a seguinte 
hipótese: 

 
Hipótese 6: A maior prontidão da estratégia está associada positivamente ao 

desempenho empresarial. 
 

A integração do uso de SI à estratégia de negócio (HENDERSON; VENKATRAMAN,  
1993) coloca-se como pré-requisito necessário para que as empresas percebam os 
benefícios do uso da tecnologia (LUFTMAN; MCLEAN, 2004;DELONE; MCLEAN, 
2003). A habilitação da estratégia de negócios por meio de SI não se encontra na sua 
adoção, mas na adição de valor ao uso que a organização faz dela (MACGEE; PRUSAK, 
1994; CHAN; HUFF, 1993;). Portanto, o modelo de pesquisa - figura 1 – demonstra os 
relacionamentos propostos neste estudo. 

 



 
Figura 1: Modelo Proposto 

3. Metodologia 
 
O conteúdo do instrumento de pesquisa tipo survey foi validado por 6 (seis) especialistas 
na área, permitindo sua adaptação conforme orientações. Para averiguar possíveis 
problemas de escala e de conteúdo, um pré-teste foi aplicado com 40 executivos do curso 
de MBA de uma instituição de ensino brasileira. O instrumento final é composto por 42 
questões dispostas em escala likert de 5 pontos.  

O instrumento final foi aplicado com 115 executivos de indústrias brasileiras, matriculados 
em turmas da área de Gestão e Negócios de uma grande instituição do Brasil. Verificou-se 
a presença de formulários inválidos, dados atípicos (outliers) e dados faltantes (missing 
values). 7 questionários apresentaram rasuras, resultando em uma amostra final com 108 
empresas. Não foram localizados outliers ou dados faltantes nesta amostra. Nesta amostra, 
41% das empresas possui até 500 funcionários, 4% de 501 a 1000 funcionários, 17% de 
1001 a 3000 funcionários, 10% de 3001 a 5000 funcionários e 28% acima de 5000 
funcionários. Quanto ao faturamento anual, 27% das empresas faturam até R$ 50 milhões, 
10% de 51 a R$100 milhões, 9% de 101 a R$ 200 milhões, 9% de 201 a R$ 500 milhões e 
45% das empresas faturam mais que R$ 500 milhões anuais. 

Uma análise de invariância estrutural foi realizada para identificar possíveis diferenças nos 
coeficientes de determinação, coeficientes beta e scores dos fatores entre os grupos e não 
foram encontradas diferenças significantes. Com o objetivo de averiguar a presença de 
multicolinearidade, foram analisados os valores VIF (Variance Inflation Factor) dos 
indicadores em cada construto. O valor VIF mais alto encontrado foi 2,726 para o 
indicador FI3 do construto "Financeiro", sendo assim, não há evidências de 
multicolinearidade entre os indicadores, tomando como referência o limite recomendado 
por Marôro (2010). 

Foram utilizadas técnicas de modelagem de equações estruturais, indicada quando se 
deseja examinar uma série de relações de dependência simultaneamente. O método é útil 
quando uma variável dependente se torna independente em relações subsequentes (HAIR 
et al., 1998). O modelo desta pesquisa foi estimado por PLS-PM (Partial Least Squares 
Path Modeling), considerada uma técnica vantajosa quando se possui amostras pequenas e 
um grande número de parâmetros a estimar (CHIN; NEWSTED, 1999). 
 
4. Análise dos resultados 
 
4.1 Modelo em equações estruturais 
 



Com os dados da pesquisa, o modelo representado na figura 1 foi estimado por meio do 
uso do método Partial Least Squares (PLS), operacionalizado pelo software SmartPLS 
2.0.M3 (RINGLE, WENDE, WILL, 2005). 

O modelo contempla variáveis latentes - VL de segunda ordem (Estratégia e Desempenho) 
e foram modeladas conforme orientações de Wold (1982), Lohmöller (1989) e Wetzels et 
al. (2009). Os indicadores das VL de primeira ordem foram reutilizados como indicadores 
da VL de segunda ordem, permitindo a execução do algoritmo PLS. A avaliação do 
modelo estrutural será realizada na seção 4.3. 

 
Figura 2: Coeficientes do modelo estrutural e significâncias estimadas por Bootstrap 
Fonte: Elaborado pelos autores | Nota: A significância foi estimada por bootstrap com N = 108 e 1000 
repetições. Para não tornar a figura muito complexa, foram omitidos os indicadores, porém, suas cargas 
fatoriais são apresentadas na tabela 2. |  * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; (NS) não significante 
 
4.2  Avaliação do modelo de mensuração 
 
Antes de avaliar o modelo estrutural, é importante verificar a confiabilidade e a validade 
dos modelos de medida. A confiabilidade de uma escala está associada ao nível de 
confiança representado pelos indicadores dos construtos (HAIR et al, 2005). Este estudo 
seguiu as recomendações de Fornell e Larcker (1981) utilizando o valor mínimo de 0,70 
como referência (MARÔCO, 2010). Outra análise relevante é a validade convergente, que 
mede o quanto os itens convergem para um mesmo conceito e tem como critério o valor da 
Average Variance Extrated – AVE (Variância Média Extraída). Recomenda-se o índice 
mínimo de 0,50 em cada construto, o que indicaria que pelo menos 50% da variância de 
um construto foi incorporada na análise do modelo (CHIN, 2010).  

A tabela 1 indica que todas as variáveis latentes apresentam valores AVE superiores a 
0,50, o equivalente a raiz de AVE de aproximadamente a 0,70, tanto nas VL de primeira 
ordem quanto nas de segunda ordem, confirmando, assim, a validade convergente. De 
mesmo modo, os índices de confiabilidade composta foram superiores a 0,70 em todos os 
construtos, indicando a confiabilidade da escala. 

A validade discriminante permite verificar se os conceitos representados pelos construtos 
são suficientemente distintos (HAIR et. al., 2009). Seguindo as recomendações de Fornell 
e Larcker (1981), para que uma variável latente seja distinta das demais, a sua raiz 



quadrada de AVE deve ser maior do que a correlação de Pearson com cada um dos demais 
construtos. Seguindo este critério, a validade discriminante do modelo está atendida. Na 
tabela 1, os valores indicados ao longo da diagonal – em negrito, representam a raiz de 
AVE. 
 
Tabela 1 – Correlação de Pearson e estatísticas descritivas das variáveis latentes (VL) 
A tabela apresenta a correlação entre as variáveis latentes propostas no modelo. Os valores em negrito (na 
diagonal) são a raiz quadrada da AVE (Variância Média Extraída). As médias, medianas, desvios-padrão e 
coeficientes de variação foram calculados com os escores obtidos na estimação do modelo utilizando o 
software SmartPLS 2.0.M3 (RINGLE, WENDE, WILL, 2005). 

VL de 1ª Ordem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1-Qual. Sistema 0,86 
2-Qual. Informação 0,82 0,83 
3-Qual. Serviços 0,74 0,64 0,81
4-Uso 0,76 0,69 0,69 0,84
5-Aliança 0,33 0,34 0,19 0,36 0,80
6-Participação 0,47 0,45 0,33 0,54 0,48 0,81
7-Criatividade 0,44 0,43 0,22 0,46 0,44 0,53 0,83
8-Sustentabilidade 0,35 0,30 0,23 0,39 0,54 0,48 0,51 0,82
9-Direcionamento 0,50 0,46 0,27 0,47 0,55 0,72 0,65 0,63 0,82
10-Especialização 0,58 0,55 0,42 0,55 0,61 0,59 0,60 0,52 0,67 0,76 
11-Financeiro 0,35 0,32 0,29 0,37 0,30 0,36 0,39 0,18 0,36 0,35 0,88 
12-Mercado 0,41 0,40 0,32 0,42 0,49 0,58 0,54 0,49 0,60 0,51 0,50 0,81 
13-Processos Internos 0,49 0,54 0,32 0,44 0,53 0,52 0,55 0,43 0,58 0,55 0,39 0,66 0,78
14-Aprendizado 0,46 0,45 0,40 0,49 0,37 0,48 0,57 0,45 0,56 0,53 0,50 0,58 0,55 0,72 

AVE 0,74 0,70 0,66 0,70 0,64 0,65 0,69 0,68 0,67 0,58 0,77 0,66 0,61 0,52 
Confiab. Composta 0,90 0,87 0,85 0,87 0,84 0,85 0,87 0,86 0,86 0,81 0,91 0,85 0,82 0,76 

R² # # # 0,62 0,55 0,63 0,61 0,58 0,79 0,68 0,56 0,75 0,65 0,63 
Média 3,34 3,52 3,10 3,39 3,62 3,30 3,00 3,59 3,15 3,21 3,64 3,75 3,50 3,48 

Mediana 3,29 3,65 3,03 3,35 3,64 3,32 2,99 3,65 3,26 3,24 3,66 3,90 3,58 3,47 
Desvio Padrão 0,86 0,76 0,80 0,81 0,82 0,79 1,04 0,96 0,84 0,79 0,81 0,71 0,66 0,66 

Coef. de Variação 26% 22% 26% 24% 23% 24% 34% 27% 27% 25% 22% 19% 19% 19%
 

VL de 2ª Ordem 1 2 AVE Confiab. 
Composta R² Média Mediana 

Desv. 
Padrão 

Coef. de 
Variação 

1-Desempenho 0,80 0,65 0,88 0,55 3,60 3,59 0,57 16% 
2-Estratégia 0,73 0,80 0,64 0,91 0,33 3,30 3,39 0,70 21% 

 
Outra forma de verificar a validade discriminante do modelo é por meio da análise das 
cargas cruzadas. A tabela 2 mostra que os indicadores têm cargas mais altas em seus 
construtos e cargas mais baixas nos demais construtos, indicando validade discriminante. 
 
Tabela 2: Cargas cruzadas para avaliação da validade discriminante 
A tabela apresenta os resultados gerados para as cargas cruzadas. Os indicadores têm cargas significantes 
(Valor-p < 0,05) em seus construtos, confirmando a validade convergente. A validade discriminante se revela 
quando a carga mais alta dos indicadores está em suas próprias VL. A significância foi estimada por meio de 
bootstrap com 108 casos e 1000 repetições.  

Continua... 

VL 1º Ordem Ind. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Valor-
P 

1-Qual. Sistema 
QS1 0,86 0,72 0,61 0,70 0,36 0,48 0,42 0,45 0,50 0,54 0,30 0,44 0,48 0,48 0,000 
QS2 0,83 0,63 0,69 0,56 0,19 0,32 0,32 0,20 0,29 0,46 0,22 0,27 0,36 0,35 0,000 
QS3 0,89 0,76 0,64 0,68 0,28 0,41 0,38 0,24 0,46 0,49 0,38 0,35 0,41 0,35 0,000 

2-Qual. Informação 
QI1 0,72 0,87 0,56 0,62 0,28 0,35 0,33 0,22 0,35 0,40 0,30 0,31 0,42 0,41 0,000 
QI2 0,66 0,80 0,49 0,51 0,24 0,38 0,33 0,22 0,37 0,47 0,22 0,36 0,39 0,28 0,000 
QI3 0,67 0,83 0,55 0,59 0,32 0,40 0,42 0,30 0,43 0,52 0,28 0,34 0,54 0,42 0,000 



VL 1º Ordem Ind. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Valor-
P 

3-Qual. Serviços 
QE1 0,68 0,57 0,85 0,63 0,11 0,31 0,21 0,22 0,23 0,38 0,19 0,23 0,20 0,28 0,000 
QE2 0,58 0,51 0,82 0,54 0,12 0,19 0,11 0,12 0,17 0,27 0,27 0,28 0,23 0,29 0,000 
QE3 0,54 0,47 0,76 0,50 0,25 0,31 0,22 0,20 0,27 0,37 0,26 0,28 0,36 0,43 0,000 

4-Uso 
U1 0,69 0,62 0,66 0,84 0,26 0,31 0,35 0,27 0,30 0,45 0,28 0,30 0,32 0,42 0,000 
U2 0,68 0,63 0,59 0,87 0,35 0,59 0,44 0,43 0,51 0,53 0,36 0,46 0,46 0,44 0,000 
U3 0,51 0,47 0,46 0,79 0,26 0,43 0,35 0,26 0,34 0,39 0,27 0,28 0,31 0,35 0,000 

5-Aliança 
A1 0,24 0,22 0,09 0,22 0,79 0,37 0,32 0,40 0,43 0,43 0,22 0,38 0,43 0,28 0,000 
A2 0,28 0,28 0,24 0,34 0,78 0,34 0,32 0,42 0,42 0,58 0,21 0,32 0,38 0,31 0,000 
A3 0,27 0,31 0,12 0,28 0,83 0,42 0,41 0,47 0,46 0,46 0,29 0,47 0,46 0,28 0,000 

6-Participação 
P1 0,38 0,36 0,31 0,43 0,37 0,81 0,41 0,35 0,56 0,45 0,36 0,50 0,44 0,37 0,000 
P2 0,45 0,43 0,23 0,49 0,44 0,82 0,45 0,41 0,61 0,48 0,29 0,49 0,43 0,43 0,000 
P3 0,31 0,29 0,27 0,40 0,34 0,79 0,44 0,39 0,58 0,50 0,23 0,41 0,39 0,36 0,000 

7-Criatividade 
C1 0,38 0,39 0,22 0,38 0,37 0,48 0,86 0,44 0,54 0,55 0,24 0,45 0,47 0,47 0,000 
C2 0,30 0,28 0,13 0,32 0,35 0,37 0,77 0,44 0,50 0,48 0,41 0,43 0,43 0,46 0,000 
C3 0,40 0,40 0,20 0,45 0,36 0,47 0,86 0,38 0,58 0,46 0,32 0,47 0,47 0,49 0,000 

8-Sustentabilidade 
S1 0,37 0,24 0,27 0,40 0,52 0,49 0,43 0,89 0,61 0,51 0,16 0,42 0,35 0,40 0,000 
S2 0,27 0,26 0,14 0,38 0,44 0,40 0,44 0,83 0,50 0,47 0,15 0,38 0,36 0,42 0,000 
S3 0,19 0,24 0,13 0,14 0,36 0,25 0,38 0,73 0,42 0,26 0,14 0,41 0,37 0,28 0,000 

9-Direcionamento 
D1 0,43 0,39 0,24 0,41 0,44 0,66 0,54 0,51 0,87 0,58 0,32 0,56 0,46 0,53 0,000 
D2 0,39 0,38 0,15 0,33 0,50 0,50 0,57 0,53 0,81 0,54 0,22 0,43 0,51 0,45 0,000 
D3 0,40 0,36 0,27 0,41 0,41 0,62 0,49 0,51 0,78 0,52 0,35 0,48 0,45 0,41 0,000 

10-Especialização 
E1 0,55 0,47 0,35 0,44 0,47 0,37 0,32 0,30 0,46 0,74 0,28 0,43 0,45 0,39 0,000 
E2 0,25 0,25 0,25 0,30 0,45 0,42 0,45 0,45 0,43 0,70 0,21 0,36 0,33 0,37 0,000 
E3 0,52 0,54 0,36 0,51 0,49 0,53 0,57 0,43 0,61 0,84 0,32 0,39 0,48 0,45 0,000 

11-Financeiro 
FI1 0,30 0,30 0,27 0,34 0,22 0,27 0,31 0,08 0,30 0,30 0,87 0,35 0,33 0,34 0,000 
FI2 0,37 0,32 0,27 0,31 0,36 0,36 0,37 0,28 0,37 0,36 0,86 0,53 0,39 0,52 0,000 
FI3 0,25 0,22 0,24 0,32 0,21 0,32 0,33 0,09 0,28 0,27 0,91 0,42 0,30 0,45 0,000 

12-Mercado 
ME1 0,37 0,31 0,32 0,36 0,40 0,38 0,37 0,31 0,42 0,45 0,41 0,83 0,52 0,44 0,000 
ME2 0,38 0,38 0,27 0,37 0,41 0,53 0,49 0,33 0,53 0,43 0,44 0,86 0,51 0,45 0,000 
ME3 0,26 0,28 0,18 0,30 0,38 0,49 0,46 0,55 0,50 0,37 0,36 0,74 0,57 0,52 0,000 

13-Processo Interno 
PI1 0,47 0,52 0,30 0,35 0,40 0,47 0,48 0,32 0,52 0,47 0,34 0,48 0,79 0,46 0,000 
PI2 0,39 0,42 0,23 0,37 0,45 0,43 0,43 0,38 0,47 0,44 0,29 0,66 0,86 0,42 0,000 
PI3 0,27 0,31 0,22 0,31 0,40 0,30 0,37 0,31 0,34 0,36 0,28 0,38 0,69 0,41 0,000 

14-Aprendizado 
AC1 0,21 0,19 0,22 0,13 0,12 0,20 0,33 0,28 0,25 0,38 0,09 0,26 0,27 0,58 0,000 
AC2 0,33 0,35 0,30 0,42 0,26 0,35 0,28 0,19 0,38 0,31 0,41 0,43 0,35 0,71 0,000 
AC3 0,42 0,38 0,33 0,44 0,35 0,43 0,58 0,48 0,53 0,46 0,48 0,52 0,52 0,85 0,000 

Obs: A tabela completa com os indicadores pode ser acessada no link: www.machado.adm.br/altec2013/apendice.pdf  

4.3  Avaliação do modelo estrutural 
 
A figura 2 apresenta os resultados do modelo estrutural. Os conceitos de estratégia e 
desempenho – aqui considerados variáveis latentes de segunda ordem, conseguem 
representar adequadamente suas variáveis de primeira ordem. As cargas fatoriais elevadas 
(todas acima de 0,70) permitiram atribuir confiabilidade e validade convergente para 
ambos os conceitos. 

O modelo estrutural apresentado foi capaz de explicar 55,1% da variabilidade de 
Desempenho Empresarial, 33,4% de Estratégia e 61,9% de Uso de Sistemas de 
Informação.  

O coeficiente de caminho entre Uso de SI e Estratégia apresentou-se altamente significante 
(0,578; p<0,001). De semelhante forma, o efeito de Estratégia sobre Desempenho 
Empresarial também demonstra forte influência (0,638; p<0,001). Já o efeito de Uso de SI 
sobre Desempenho Empresarial, embora tenha apresentado significância estatística 
(p=0,032), demonstrou fraca influência (coeficiente beta igual a 0,16) quando analisado de 
forma direta. Todavia, ao verificar o efeito total desta relação, tendo estratégia como 
variável mediadora, a relação passa a ser altamente significante (0,529; p<0,001).  



Ao testar as hipóteses propostas por Delone e McLean (2003), foi possível identificar os 
efeitos dos antecedentes: qualidade do sistema (0,40; p<0,01), qualidade da Informação 
(0,19; p=0,088; ns) e qualidade do serviço (0,27; p<0,05) sobre o uso de sistemas de 
informação. 
 
4.4  Comparação entre as médias das variáveis latentes 
 
Para avaliar possíveis diferenças nos scores dos fatores das variáveis de primeira ordem 
dos construtos “estratégia” e “desempenho”, calcularam-se as médias de cada VL, em 
seguida compararam-se os pares por meio de testes t de student. Os resultados estão 
apresentados nas tabelas 3,4 e 5. 
 
Tabela 3 – Testes t de student - Comparação entre médias (construto Estratégia) 
Os dados da tabela representam os valores-p do teste t de student para cada par de médias das variáveis de primeira 
ordem do construto “Estratégia”. Nível de Significância de 5%. 

 Aliança Participação Criatividade Sustentabilidade Direcionamento Especialização 
Participação 0,006      
Criatividade 0,000 0,010     
Sustentabilidade 0,728 0,032 0,000    
Direcionamento 0,000 0,292 0,101 0,002   
Especialização 0,000 0,408 0,059 0,004 0,803  

Média 3,62 3,30 3,00 3,59 3,15 3,21 
Desvio Padrão 0,82 0,79 1,04 0,96 0,84 0,79 

 
Tabela 4 – Testes t de student - Comparação entre médias (construto Desempenho) 
Os dados da tabela representam os valores-p do teste t de student para cada par de médias das variáveis de primeira 
ordem do construto “Desempenho”. Nível de Significância de 5%. 

 Financeiro Mercado P. Internos Aprendizado 
Mercado 0,193    
Processos Internos 0,305 0,011   
Aprendizado 0,065 0,001 0,348  

Média 3,64 3,75 3,50 3,48 
Desvio Padrão 0,81 0,71 0,66 0,66 

 
Tabela 5 – Testes t de student - Comparação entre médias (Aspectos de qualidade de 
sistemas de informação) 
Os dados da tabela representam os valores-p do teste t de student para cada par de médias das variáveis latentes dos 
aspectos de qualidade de sistemas de informação. Nível de Significância de 5%. 

 Q. Sistema Q. Informação Q. Serviço 
Q. Informação 0,137   
Q. Serviço 0,024 0,000  

Média 3,36 3,53 3,10 
Desvio Padrão 0,87 0,76 0,80 

 

5. Discussão e conclusões  

O estudo desenvolveu um modelo conceitual para analisar a mediação da estratégia na 
relação entre uso de SI e desempenho. A principal variável dependente do modelo 
(Desempenho) foi explicada em 55% pelas variáveis exógenas (Estratégia e uso de SI). As 
médias dos fatores de desempenho demostraram maior efetividade das organizações em 
atender as necessidades dos clientes (Mercado), e menor capacidade em prover recursos 
para a geração de competência (Aprendizado e Crescimento). Cabe ressaltar que da 
principal variável dependente do modelo (Desempenho). 

Os resultados mostram que a orientação dos aspectos organizacionais de estratégia possui 
alta influencia no desempenho. As empresas apresentaram maior ênfase em desenvolver 



aliança estratégicas com o pressuposto de unir competências num direcionamento de 
alcançar sucesso em comum, e também para o aspecto de sustentabilidade, ao afirmar que 
as empresas possuem movimento estruturado às ações estratégicas que utilizam 
eficientemente os recursos econômicos, com conduta ética a sociedade e ao meio ambiente. 
Por outro lado, as organizações brasileiras adotam um  modelo gestão mais autocrático ao 
dar menor ênfase à participação dos colaboradores no desdobramento dos  objetivos 
estratégicos. Esta menor participação corrobora com o menor nível de criatividade 
apresentado pelas empresas, visto que o foco dos funcionários esta relacionado diretamente 
às atividades operacionais e com menor incentivo às ações criativas de geração de valor. 
Contudo, cabe ressaltar que todos os aspectos organizacionais representados pelo conceito 
“estratégia”, conseguem explicar mais de 50% do desempenho empresarial.  

O estudo confirma que uso de SI é um recurso que capacita os processos de negócios 
(BARNEY, 2002; CHAN; HUFF, 1993; MACGEE; PRUSAK, 1994), e por si só, não é 
suficiente para explicar o desempenho empresarial. De fato, os sistemas estão disponíveis a 
todos os interessados e a definição dos processos estratégicos, associada ao uso de sistemas 
deve ser considerada.  

Uma vez que o construto do uso de SI consegue explicar, ainda que indiretamente, boa 
parte da variabilidade de desempenho, identificar seus antecedentes pode ajudar gestores a 
estabelecer diretrizes e a investir corretamente em sistemas de informação. Este estudo 
revelou o aspecto de qualidade do sistema possui a maior alta associação com uso de SI, 
seguido por qualidade do serviço. Fatores como confiança, facilidade de uso, eficiência, 
suporte e customização são características importantes que devem ser consideradas. Os 
resultados já eram esperados e corroboram os achados na literatura que revelam qualidade 
do sistema e do serviço como antecedentes do uso de sistemas (DELONE; MCLEAN, 
2003). De acordo com os resultados, a empresa tende a utilizar com mais frequência um 
determinado sistema quando este é percebido com qualidade dos aspectos técnicos e 
operacionais, além dos serviços oferecidos ao usuário. 

Apesar do construto qualidade da informação não apresentar-se significativamente na 
previsão de uso de SI, o resultado ficou bem próximo do nível de significância de 5%. 
Sendo assim, aspectos como conteúdo, atualização e acurácia da informação atuam 
moderadamente na previsão de sua variável dependente.            

Levando em consideração as hipóteses levantadas neste estudo (figura 1), a tabela 5 mostra 
que, das seis hipóteses avaliadas, cinco foram suportadas e uma apresentou significância 
estatística moderada (valor-p igual a 0,088). Esta hipótese poderia ser suportada a um nível 
de significância de 10%. 
 
Tabela 6: Hipóteses originais e evidências 
 Hipótese Resultado 
H1 Uso de Sistemas de Informação está positivamente associado ao Desempenho Empresarial Suportado 
H2 Uso de Sistemas de Informação está positivamente associado à Estratégia Empresarial Suportado 
H3 Estratégia Empresarial está positivamente associada ao Desempenho Empresarial Suportado 
H4 Qualidade do Sistema está positivamente associada ao Uso de Sistemas de Informação Suportado 
H5 Qualidade da Informação está positivamente associada ao Uso de Sistemas de Informação Não suportado 
H6 Qualidade do Serviço está positivamente associada ao Uso de Sistemas de Informação Suportado 
 

Pesquisas futuras podem investigar outros aspectos que influenciam o desempenho 
empresarial, e ainda, identificar como o uso de sistemas de informação pode contribuir 
para a gestão empresarial. São reconhecidas algumas limitações neste estudo, que 



considerou a percepção de executivos como única fonte informação e mensurou os 
indicadores com escala intervalar.  
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