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RESUMEN DEL TRABAJO:
Objetivo:

Obtencién de indicadores de excelencia en I+D+i mediante la comparativa de datos entre las
distintas regiones espafiolas, observando que existen regiones que con un menor incremento
del Gasto en I+D+i, aportan mayor crecimiento econdémico. Segtn quien sea el ejecutor del
Gasto y segin el numero de personal investigador contratado, existird una influencia en los
resultados productivos obtenidos.

Metodologia:

Comparacioén entre distintas regiones espanolas en: Gasto interno en I+D, Gasto
ejecutado en Espafia seglin regiones, aportaciéon econdmica de las regiones analizadas, el
incremento en personal investigador y motivos que han llevado a que ciertas regiones —con un
menor gasto en [+D y menor apoyo de las Administraciones Publicas- obtienen mejores
resultados.

Resultados obtenidos / Conclusiones :

Observamos que con un menor gasto en [+D y menor apoyo de la Administracién
Publica, por ejemplo Navarra ha obtenido mejores resultados que Valencia; en productividad,
en aporte al PIB espafiol y en personal investigador. Aunque Valencia ha incrementado un



28,7% su inversién empresarial en I+D en un solo periodo'; sin embargo la contratacién de
personal cualificado e investigador se ha reducido considerablemente en dicho periodo, al
contrario que otras regiones.

Ademas se observa que aquellas regiones cuyo gasto ejecutado por el sector privado ha
sido mayor que el ejecutado por el sector publico son aquellas regiones que ocupan los
primeros puestos en el Indice de Productividad Regional.

Examinando los resultados observamos que la influencia de quien ejecute el gasto es
uno de los principales motivos de los excelentes resultados obtenidos en Navarra.
Comparando la evolucién de los datos de Valencia con otras regiones espafolas’, los
resultados confirman que aunque Valencia tiene un incremento considerable en Gasto Interno
en [+D; sin embargo segun los datos esta perdiendo posiciones.

1. INTRODUCCION

Entre las distintas definiciones de un sistema de innovacion (SI) podemos destacar que
es “el conjunto de elementos que actian e interaccionan, tanto a favor como en contra de
cualquier proceso de creacién, difusién o conocimiento econémicamente Gtil” por lo tanto
podemos entender que incluye una red de agentes, politicas e instituciones, que afectan a la
introduccién de tecnologia(s) emergente(s) para la economia de un territorio.

Si amplidramos dicha definicién al denominado Sistema Nacional de Innovacién
(SNI); dirfamos que es “un conjunto de organizaciones de naturaleza institucional y
empresarial que, dentro del territorio correspondiente, interactiian entre si con el objeto de
asignar recursos a la realizacion de actividades orientadas a la generacion y difusion de los
conocimientos sobre los que se soportan las innovaciones —principalmente tecnoldgicas- que
constituyen en el sentido schumpenteriano® el fundamento del desarrollo econémico.’

Sea cual sea la definicion aportada por los distintos autores, lo que si es cierto es que
los SI han sido definidos a través de diferentes vias: nacionales, regionales, industriales,
sectoriales y/o tecnoldgicos, puesto que todas estas vias implican necesariamente creacion,
difusion y uso del conocimiento/tecnologia y por analogia con los sistemas ingenieriles, estos
deben estar configurados en base a componentes (actores o organizaciones) , relaciones (flujos
de transferencia con enlaces —o no- de mercado) y atributos o competencias, todos ellos

12004-2005. Instituto Nacional de Estadistica (INE)

% Jos datos estadisticos sobre las actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico del INE (2004)

? (Nelson, 1993)

* Schumpeter (1911), capitulo I y (1942), capitulo 7

3 Lundvall (1992), Nelson (1993), Edquist (1997), OECD (1999), Braczyck, Cooke y Heidenreich (1996), Koschaatzky,
Kulicke y Zenker (2000), Navarro (2002) y Martinez Pellitero (2002)



vinculados a su funcién, propésito® o “performances” requeridas en el momento oportuno. Por
lo que -analizando dichas definiciones- podemos afirmar que una de las claves fundamentales
de los SNI, son la extensiéon a la cual la economia nacional de un pais depende de la
adquisicion de tecnologia externa, la intensidad e incidencia del esfuerzo tecnoldgico interno y
de I+D, asi como del nivel y calidad del capital humano involucrado.

Los SNI por tanto, son creados para el fortalecimiento, desarrollo, aplicaciéon y
difusién de la tecnologia, mejorando de esta manera la productividad. Por ello la inversion en
tecnologia puede ser considerada como uno de los inputs principales en la economia de un
pais.

En la siguiente figura (figura 1) presentamos el modelo de Bremer, Gilsing y Roeland
Nederland Kennishland Stefert Créese7, el cual ha sido utilizado como marco de referencia
para analizar, describir y comparar los diferentes Sistemas Nacionales de Innovacion. Este
modelo sistémico describe el sistema de innovacion como la interaccién entre cinco bloques,
constructors o subsistemas tales como:

a) el sistema educativo o de investigacion.
b) el sistema productivo.
¢) las condiciones de la demanda.

d) las interacciones de los diferentes agentes del sistema productivo y de investigacion y
por ultimo

e) las instituciones sociales y politicas que incentivan o constrifien las actuaciones de
dichos agentes. Cada uno de estos bloques o subsistemas pueden ser descritos a su vez
por variables y cada variable asociada a una serie de indicadores

6 (Carlsson 2002)
7 Bremer, Gilsing y Roeland Nederland Kennishland.Stefert Créese (2001)



FIGURA 1: Modelo Inter. Comparativo del SIN 6 SIN
ativo de Sistema
vacion (SIN)

SNi= X interacciones (agentes, instituciones, organizaciones)
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Puede decirse que este tipo de modelos de bloques han sido utilizados -y seguirdn

utilizandose- para hacer evaluaciones comparativas de los SNI entre diferentes paises o
regiones. Las diferencias estardn en los tipos de bloques contemplados, las variables

explicativas mads relevantes de cada bloque asi como los indicadores asociados mas
significativos que se contemplen.

No obstante, como sefialan M. Balzat y H. Hanush® , existen ciertas carencias en los SNI

por lo que cabria esperar otras dreas de desarrollo futuro de los mismos, a saber:

a) La combinacion del modelo de SNI con los de crecimiento econémico’: Los resultados
de Porter Stern'’ sefialan que en los paises mds desarrollados existe una correlacion
entre capacidad, innovacién y crecimiento econdmico. Pero hay que decir que los SNI
han adolecido de ser excesivamente descriptivos, ex post y poco operativos lo que
ha dificultado su utilidad para ser utilizados como instrumentos de gestion que
exige la disponibilidad de modelos analiticos o basados en indicadores objetivos,
medibles y cuantificables.

b) Definir a los SNI como sistemas de competencias“, o bloques de competencias12
siendo la Competencia econémica la habilidad para identificar y explotar
oportunidades de negocio'” . Esto Implica cinco tipos de capacidades:

8 ( Journal of evolutionary economics- 2004, 14, 197-210)
? (Freeman 2002)

10 Porter Stern (2002)

! (Lundwall et al 2002 y Carlsson - 2002)

12 (Eliasson 1995)

13 (Carlsson & Eliasson 1994)



1.- Capacidad selectiva 6 estratégicas. (posicionamiento) eligiendo bien los
mercados, productos, tecnologias y recursos.

2.- Capacidad organizacién (integrativa y coordinadora).

3.- Capacidad ejecutiva o de implementacion (hacer las cosas bien).

4.- Capacidad dindmica, adaptativa, de cambio o de aprendizaje.

5.- Capacidad motivadora e incentivadora.

c) Una mayor conocimiento de la relacion entre el SNI y otros subsistemas como el
financiero, laboral, etc.

d) El escaso conocimiento que se tiene de las propiedades dinamicas de los SNI,
especialmente con su estabilidad y su evolucién'; su alineacién con la teoria de
sistemas y economia evolutiva. Por ello es imprescindible definir que procesos
dindmicos estdn marcando la evolucidn; las etapas y modificaciones estructurales e
institucionales'® y sobre todo las rutas que han seguido diferentes paises para
afrontar los retos tecnolégicos y competitivos mediante la construccion de
modelos de simulacién.'®

e) Un mayor desagregacion en el nivel de andlisis. Justamente por ello es necesario un
mayor enfoque hacia la los sistemas sectoriales de innovacién'’, hacia la
regionalizacién y los clisteres industriales'® y hacia las nuevas areas de desarrollo
econémico”’ ya que cada vez el entorno exige una mayor especializacion
institucional a nivel regional en el cambio tecnolégico.”

f) Evolucion de las condiciones marco nacionales a una consideracion mads de tipo
internacional debido a una mayor harmonizacién institucional a lo largo de los
paises, especialmente con el disefio de politicas de innovacién comun en la Comunidad
Europea.

g) Un mayor enfoque para analizar la eficiencia comparativa de los diferentes
subsistemas que configuran el SNI, puesto que -incluso dentro de ellos- existe una
tendencia hacia una mayor desagregacién, como por ejemplo, las diferentes éareas
cientificas del subsistema de investigacién.21

h) Finalmente habria que destacar un mayor énfasis de los SNI para definir las relaciones
entre marco institucional y cambio tecnoldgico entre los diferentes paises.

Ante estas dreas de desarrollo futuro planteadas observamos que, efectivamente, es
necesario ofrecer una informaciéon menos descriptiva y sobre todo que no sea informacién

14 (Carlsom 2002. Research Policy 2002 31(2))

'S Evolucién de sistemas

16 Cambio de los valores de las unidades de andlisis y variaciones de las propias unidades.
17 F, Malerba. Economics of Innovation and New Technologies, 2003, 14 (1-2),63-82

'8 ejemplo Silicon Valley

' Teorfas de clusters

20 Beije 1998

2! Espacios de Innovacion



“ex post”; puesto que -vistas las propuestas de M. Balzat and H. Hanush- el SNI no aporta
mucha utilidad para poder aplicar las politicas correctoras necesarias puesto que su
operatividad resulta limitada. Es fundamental poder realizar un anélisis “ex ante” que nos
ayuden a prever; es decir a conjeturar mediante sefiales o indicios aquello que va a —o
pueda- suceder en una(s) region(es) y —por ende en el pais al que pertenecen-, tanto a nivel
tecnoldgico como productivo; algo que proponemos realizar en esta investigacion.

2. PROPUESTA DE ANALISIS

La propuesta del modelo que presentamos se basa en realizar un estudio comparativo
regional analizando con rigor la relacion entre las siguientes variables:

a)

b)
c)
d)

€)
f)
2

Gasto interno en [+D por habitante por comunidades auténomas desde el 2002
hasta el 2004.

Gasto ejecutado en I+D en Espaiia segtin regiones y entes ejecutores, 2004.
Indice de Productividad Regional (2005).

Esfuerzo en I+D de las empresas de las comunidades auténomas desde 2002 al
2004 (gasto en I+D ejecutado por las empresas en porcentaje del PIBpm regional).

Indice de PIB per cdpita (2005).
Indicadores econdmicos de la actividad de investigacion y desarrollo (2004).

Indicadores econémicos de la actividad de investigacion y desarrollo (muestra
comparativa de resultados del 2004 y 2005 entre la regién valenciana y Navarra)®

3. OBJETO DE ESTUDIO

El objetivo del estudio es el andlisis comparativo de dichas variables desde tres
aspectos fundamentales:

a)
b)

c)

Las sinergias existentes entre dichas variables analizadas.

Grado en que el cambio de una(s) de las variable(s) influye sobre el resto de
variables.

Técnica de prevision de futuro (ex—ante), para que las instituciones, organismos
publicos y empresas involucradas puedan corregir las deficiencias existentes antes
de que estas comprometan la economia regional y —por ende- la del pais en
cuestion.

Nuestro andlisis -para conjeturar una propuesta del modelo indicador de la excelencia-,
se ha centrado en las regiones que forman el Estado Espafiol. Hemos realizado un analisis
de aquellas regiones espafolas que han tenido un mejor indice de productividad intentando
descifrar cuales han sido las causas que han originado dicho éxito productivo puesto que,
como hemos observado, existen regiones que a pesar de tener un menor gasto en [+D y

?2 Nota: Las fuentes que se estudian son de estos periodos por ser fuentes oficiales existentes y contrastables en este

momento.



un menor apoyo econdmico por parte de las administraciones tanto publicas como
autonOmicas, sin embargo han alcanzado los primeros puestos en aportacion de
productividad al PIB del pais incluso més que aquellas regiones con un mayor gasto.

Efectivamente: los datos analizados reflejan que —sorprendentemente- regiones como
Navarra (con menor gasto y apoyo econdémico), han superado con creces en productividad
a regiones como por ejemplo Valencia, Madrid o Catalufa consideradas objetivo 1.
Nuestro reto por tanto fue conocer el motivo de este hecho y que este estudio facilitase un
andlisis ex - ante proyectivo hacia el futuro.

Justo cuando se cierra el ejercicio 2006, y se hace balance de la situacién en Espaiia,
salié publicado en algunos medios de comunicacién® la noticia de que las empresas
Valencianas habian aumentado un 28,7% la inversion en I+D en el afio 2005, haciéndose eco
—entre otras cuestiones- que dicha Comunidad habia aumentado su inversion en I+D+i, un
18,5% en tan sélo un periodo (del 2004 al 2005). De igual modo también se hacian eco de que
el principal impulsor de dicho crecimiento habia sido la industria rozando los 326 millones de
euros.

Esto —légicamente- es una excelente noticia para dicha Comunidad, aunque nos
extrafié que otras comunidades —como por ejemplo la Comunidad Foral de Navarra- obtuviera
mejores resultados con un menor gasto en I+D+i en el orden de aportaciéon de productividad
espaiola, segun los datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de Espaia.

Indudablemente. Si solo nos fijamos en estos datos, parece que la Comunidad
Valenciana estd teniendo un excelente resultado inversor en I+D+i. Pero si comparamos estos
resultados con los obtenidos por otras comunidades -como por ejemplo la Comunidad Foral de
Navarra-; los resultados de dicha Comunidad son mucho mejores que los de la Comunidad
Valenciana; a pesar de contar con un menor gasto en [+D+i. Incluso comparando solamente el
periodo de 2004 y 2005 observamos ciertas diferencias notables de la Comunidad Valenciana
con respecto a sus colegas regionales Navarros.

Ademads, quisiéramos adelantar -antes de exponer el andlisis- que, la Comunidad Foral
no solo ha obtenido con un menor gasto en I+D y un menor apoyo por parte de la
Administraciéon, mejores resultados que por ejemplo la Comunidad Valenciana en
productividad y aporte econémico al PIB espafiol sino también en personal cualificado en 1+D
y en personal investigador; puesto que —como mencionaremos mads adelante- a pesar de ese
28,7% de inversion empresarial valenciana en 1+D; sin embargo la contratacién de personal
cualificado e investigador se ha reducido considerablemente en dicho periodo en la
Comunidad Valenciana mientras que en la Comunidad Foral de Navarra el resultado ha sido
notoriamente distinto, comprobando que este hecho afecta a la productividad de la region.

Esta informacion del Instituto Nacional de Estadistica de Espafia (INE); nos llevé a
plantearnos cuales podrian ser los principales motivos de los excelentes resultados obtenidos
por la regién Foral frente otras regiones puesto que- segun los datos estudiados- lo que si se ha
observado es que quizds aumentar considerablemente la inversion en I+D no es
necesariamente sinénimo de mejora de la productividad de una regién. Més bien la clave esté
en como utilizar y distribuir dicha inversion dentro de la propia region.

3 Ejemplo: Periédico “Las Provincias” (06/12/2006). Seccién ECONOMIA



Por todo lo mencionado anteriormente nuestro objeto de andlisis ha sido intentar
interpretar la evolucion de los datos sobre los gastos de Investigacién y Desarrollo (I+D) de la
Comunidad Valenciana —con una mayor inversioén en I+D- compardndola con la evolucion de
otras regiones espafiolas.

4. EXPOSICION DEL ANALISIS

Segin los datos estadisticos sobre las actividades en Investigaciéon Cientifica y
Desarrollo Tecnoldgico del INE (2004). Los resultados del esfuerzo realizado por regiones en
Gasto interno en I+D desde el 2002 al 2004 han sido los siguientes:

Tabla 1: Gasto interno en I+D por habitante por comunidades auténomas desde el 2002
hasta el 2004, (en euros por habitante)24

Casto en 1+D por habitante

Comunidades auténomas

2002 2003 2004
Andalucla 770 1175 112,5
Aragén 20,4 1353 1419
Asturias 92,0 105,85 108,0
Baleares 47,8 48,5 55,6
Canarias 91,3 279 101,2
Cantabria 28,0 789 82,1
Castilla-La Mancha 58,0 0,0 &1,5
Castilla v Ledn 1277 1470 1685
Catalufia 2428 2753 301,2
Comunidad Valenciana 122,6 123,1 156,0
Extremadura 66,5 75,2 52,5
Galicia 106,6 1230 1326
fladrid 398,3 404,2 410,4
furcia 76,9 1038 1035
Mavarra 2264 304,23 4330
Pals Vasco 2754 3155 366,4
Ricja (La) 102,6 125,0 1367
Ceuta y Melilla 5.5 11,7 17,1
ESPARIA 168,4 190,1 202,8

Fusnte: sEstadistica sobre las actividades en Investigacian Cientifica y Desarmlla Termalgion (140) 2004, sContabilidad Regional de Espafias y eEncuesta de Poblacicn Activas. INE (2006)

En la tabla anterior (Tabla 1), aunque a simple vista podriamos decir que la Comunidad
Valenciana tiene un incremento considerable en Gasto Interno en I+D con respecto a afios
anteriores; observando que, —efectivamente- en el periodo del 2002 al 2003 ha superado su
puesto en el ranking de regiones que han aumentado su gasto interno en I1+D pasando de un
séptimo a un sexto lugar; sin embargo en el 2004 dicha comunidad lo que ha hecho es
mantener dicho puesto en vez de seguir su tendencia al alza; es més... su tendencia predice una
perdida de posiciones —en comparacion con otras regiones- a pesar del considerable aumento
de su Gasto en I+D. Este hecho quedd confirmado posteriormente con los datos aportado por
el INE (2007)*, en el que se observa que el gasto de otras autonomias llega a quintuplicar al
de la Comunidad Valenciana.

2* Fuente: Estadistica sobre actividades en Investigacién y Desarrollo Tecnolégico (I+D) 2004. << Contabilidad regional de
Espafia>> y << Encuesta de Poblacién Activa>>. INE (2006)
% Fuente: <<Resultados por Comunidades Auténomas y porcentaje de Gastos respecto al PIBpm (2005)>>. INE (2007)



Efectivamente. Si seguimos analizando dicha tabla (tabla 1) y comparamos la
Comunidad Valenciana con otras regiones espaiolas como por ejemplo Navarra, esta ultima
ha realizado un loable esfuerzo puesto que, de estar ocupando un cuarto lugar en el 2002; se
superd asi misma en el 2003 alcanzando un tercer puesto en el ranking en gasto interno en
I+D, pero La Comunidad Foral no se quedé ahi: en el 2004 se puso a la cabeza del resto de
regiones ocupando el primer puesto, superando incluso la hegemonia que la regién de Madrid
mantuvo en el 2002 y 2003 e incluso a Cataluia, que pasé de un tercer puesto en el 2002 a un
cuarto puesto en el 2003 y que mantuvo en el 2004.

También, con los mismos datos observamos que en toda Espafia la media en gasto
interno en I+D de estos tres periodos ha ido en aumento (168,4 en 2002, 190,1 en 2003 y
202,8 en 2004) y que aunque la Comunidad Valenciana se ha ido aproximado poco a poco a
dichas medias marcadas pasando de una tercera posicion —siendo solo superado por Aragén y
Castilla y Ledn en el 2002-; pasé a un segundo puesto dejando tras de si a Aragdén, lo que
demuestra la existencia de un esfuerzo en dicha regién por mejorar. Pero la media espafiola en
gasto en [+D sigui6 creciendo a un ritmo considerable que no sigui6 la Comunidad Valenciana
estancédndose en dicho puesto en el 2004.

Por el contrario, observamos que Navarra no sélo supera la media espafiola -en todos
los periodos-, sino que ademads lo hace con creces teniendo un Gasto en I+D de un 226,4 en el
2002; un 304,3 en el 2003. Donde més se observa el despegue de dicha regién fue en el 2004
con un 433,0 en Gasto en I+D por habitante frente a una media espanola de 202,8 en ese
mismo afio.

Viendo esta informacién, y conociendo la disparidad de inversién y apoyo de la
administracién anteriormente mencionada, la siguiente cuestién que se nos plantea es analizar
si tendrd alguna influencia quien sea el ejecutor del gasto en 1+D para haber obtenido dichos
resultados, es decir, analizar por tanto si el gasto ejecutado por sectores privados es el que
mayor productividad cientifica produce o -por el contrario- son aquellas cuyo gasto estd en
manos del sector publico.

Apoyandonos en los datos obtenidos del INE (2006) de los indicadores bésicos del
gasto ejecutado por regiones en Espafia, y analizando cuales han sido los porcentajes de los
entes -publico y privado- ejecutores en el 2004, los resultados fueron los siguientes:

Tabla 2: Gasto ejecutado en I+D en Espaiia segin regiones y entes ejecutores, 2004
(Distribucion porcentual del gasto segin regiones)26

*Fuente: Estadistica sobre actividades en Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico (I+D). Indicadores basicos 2004.INE
(2006).



Comunidades

autdnomas

Entes ejecutores

Castos totales

Sector privado™

Sector puiblico®™

MEUR O MEUR L) MEUR Cl
Andalucla 8829 9,9 3129 6,4 570,0 14,0
Asturias (Principado) 116,3 1,3 50,9 10 65,4 16
Canarias 1993 2,2 42,8 09 156,5 28
Castilla y Leén 4231 47 2283 47 1947 48
Castilla-La Mancha 1166 1.3 51,9 1.1 547 1,6
Comunidad Valenciana 7319 a2 2534 532 47R.5 11,8
Extremadura 55,9 0,6 18,3 04 387 1,0
Galicia 366,3 41 1377 28 2286 56
Murcia (Regidn de) 1383 1.5 52,2 1.1 86,1 2,1
Regiones Objetivo 1 3.031,6 130 1.1483 235 1.883,2 46,3
Aragdn 180,0 20 102,9 2,1 77,2 1,9
Baleares 54,7 0,6 11,6 02 43 1,1
Cantabria 45,2 05 180 04 28,2 07
Catalupa 2.106,9 23,6 1.398,9 287 708,0 17,4
Madrid 2.4475 274 1.386,9 284 1.060,6 26,1
Mavarra (Comuridad Foral) 256,9 2,9 166,8 z4 90,1 2,2
Pals Vasco 7784 87 6162 12,6 162,2 40
Ricja (La) 41,2 0,5 26,9 06 14,3 0,4
Ceuta y Melilla 24 00 R o0 23 0,1
Resto regiones 5.914,2 66,1 37283 76,5 21859 53,7
Total 89458 100,0 4.876,6 100,0 4.062,2 100,0

" Incluye empresas & IPSFL
Induye administracianes pbiicas (OPY) ¥ enssnanza supericr:
Fuente: aEstadistica sobre las actividades en Investigacidn Cientiica y Desamralka Teenlogicn (14D, Indicadores bsicas 20043, INE (3008) y elaboracicn progia.

Si seguimos comparando la Comunidad Valenciana con la Comunidad Foral (Tabla 2),
los resultados observados son bastante interesantes: mientras que en la Comunidad Valenciana
los gastos ejecutados en I+D por el sector privado es del 5,2% frente al 11,8% realizado por el
sector publico; en la Comunidad Foral de Navarra ocurre todo lo contrario: el gasto ejecutado
en [+D por parte del sector privado es superior al del sector publico (un 3,4% frente al 2,2%
del sector publico). Por lo tanto ;podriamos afirmar que no solo es importante el incremento
del Gasto interno en I+D sino también es vital tener en cuenta quien ejecute dicho gasto
interno para que una region avance en investigacion desarrollo e innovacién?. A priori -seguin
los datos obtenidos-, no seria suficiente comparar solamente dos Comunidades en las que se
han dado estos resultados y menos si pretendiéramos considerar como posible indicador de la
excelencia de las empresas en I+D la dependencia de la ejecucion del gasto por parte del
sector privado o del sector publico. Por ello el siguiente paso a seguir es analizar si este
criterio se cumple en otras regiones en funcion del gasto ejecutado, para corroborar dicho
indicador de excelencia.

Al seguir comparando en la misma tabla anteriormente expuesto otras regiones
espaiolas (tabla 2), observamos que, al igual que Navarra; en la Comunidad de Madrid el
gasto ejecutado por parte del sector privado es del 28,4% frente al 26,1% del sector publico.
También en Cataluiia, el Gasto ejecutado en de I+D por el sector privado es del 28,7% frente
al 17,4 % del sector publico. Y en el Pais Vasco, es de 12,6% frente al 0,4% del sector
publico.

Aunque estos resultados de por si ya son interesantes, lo realmente curioso es que, si
analizamos sus posiciones segtin el indice de Productividad por regiones en el 2005; todos
estas regiones ocupan los primeros puestos en el Indice de Productividad Regional.
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A continuacién incluimos en la tabla 3 el indice de productividad regional publicado
por Centro de Prediccion Econdmica (CEPREDE) en Espaiia para verificar dicha afirmacion:

Tabla 3: Indice de Productividad Regional (2005)27

POSICION | COMUNIDAD AUTONOMA INDICE

1 Pais Vasco 122,3
2 Navarra 118,3
3 Madrid 117,6
4 Cataluna 108,6
5 Aragoén 103,4
6 Asturias 101,6
7 Castilla y Leén 100,3
8 Espana 100,00
9 Cantabria 99,9
10 Baleares 99,9
11 La Rioja 99,9
12 Canarias 91,4
13 C. Valenciana 89,1
14 Andalucia 88,2
15 Galicia 85,0
16 Murcia 84,0
17 Castilla La Mancha 84,0
18 Extremadura 81,7

Fuente: CEPREDE (2006)

Asi es. Observamos en el tabla 3 que todas aquellas regiones cuyo gasto ejecutado por
el sector privado ha sido superior al ejecutado por el sector publico han obtenido las mejores
posiciones en el ranking de productividad: el Pais Vasco ocupa el primer lugar en indice de
productividad regional con un indice del 122,3% seguido de Navarra con un 118,3 y por
Madrid y Cataluna con un tercer y cuarto puesto respectivamente (117,6 y 108,6); luego
podemos decir que -en nuestra opinion- si que existe una correlacion entre la productividad
regional y quien es el que ejecuta el gasto en [+D.

Al mismo tiempo observamos - en dicha tabla 3- que Valencia ocupa el puesto nimero
13 en el ranking de productividad (recordemos que Valencia recibié mayor apoyo econémico
que la Comunidad de Navarra que es considerada Objetivo 1 y que el gasto del sector privado
es inferior al publico de un 5,2 % frente al 11,8%) .

Viendo estos resultados de Productividad por regiones, podemos afirmar la
importancia que tiene para la economia de las regiones espafiolas —y por ende para Espaina- la
relacion del Gasto en I+D y quien sea el ejecutor de dicho gasto.

No obstante -para confirmar dichos resultados-, si realizamos un andlisis mediante la
comparaciéon de la ejecucion del gasto realizado en el 2004 y los resultados de dicha

27 Fuente: Centro de Prediccién Econémica de Espafia (CEPREDE). Indice de Productividad Regional 2005. (CEPREDE
2006)
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distribucién ejecutora con el Indice de Productividad del 2005, en orden al ranking productivo
aportado por cada Comunidad a Espaiia; observamos que los resultados anteriores se ratifican:

Tabla 4: Comparativa regional espaiiola entre quien realiza la ejecucion del gasto y la
productividad regional aportada a Espana (2005)*®

Orden por indice de Indice (%) Gasto Indice (% )Gasto
Productividad Productividad | ejecutado por | Valor ejecutado por
(2005) Sector Privado | <6 > Sector Publico

Pais Vasco 122,3 12,6 > 4,0
Navarra 118,3 34 > 2,2
Madrid 117,6 28,4 > 26,1
Cataluna 108,6 28,7 > 17,4
Aragon 1034 2,1 > 1,9
Asturias 101,6 1,0 < 1,6
Castilla y Leon 100,3 4,7 < 4,8
Espaia (Media) 100,0

Cantabria 99.9 0,4 < 0,7
Baleares 99,9 0,2 < 1,1

La Rioja 99,9 0,6 > 0.4
Canarias 914 0,9 < 3.8

C. Valenciana 89,1 5,2 < 11,8
Andalucia 88,2 6,4 < 14,0
Galicia 85,0 2,8 < 5,6
Murcia (Region de) 84,0 1,1 < 2,1
Castilla-La Mancha 84,0 1,1 < 1,6
Extremadura 81,7 0,4 < 1,0

Fuente INE'y CEPREDE (2006)

Confirmamos —segtn los datos de la tabla 4- que aquellas regiones de Espana, — a
excepcion de La Rioja- que ocupan los primeros puestos del ranking de productividad; son
aquellas regiones en las que ha habido un mayor Gasto ejecutado por el sector privado que por
el sector publico, es decir: Pais Vasco, Navarra, Madrid, Catalufia y Aragon.

Como también podemos comprobar en dicha tabla 4, esta relacion entre el ejecutor del
gasto y la productividad se cumple al 98,2% en las regiones (de las 18 Comunidades
analizadas, solo una no cumple este criterio, pero esto puede ser debido a que no hay que
olvidar que, en relacién a la excelencia, influirdn otras variables). Sin embargo esta claro que
la excelencia esta relacionada con el criterio de quien ejecute el gasto y que dicha excelencia
se puede medir y predecir puesto que, lo cierto es que dicho 98,2% constata la influencia de
este hecho.

Del mismo modo observamos (tabla 4) que a medida que el gasto pasa a ser -de forma
progresiva- ejecutado por el sector publico; el indice de productividad regional disminuye... es
decir: es otra forma de constatar que dichas variables estdn relacionadas. Claro estd que no

%8 Fuente: Instituto Nacional de Estadistica de Espaiia (INE) y Centro de Prediccién Econémica de Espafia
(CEPREDE).Comparativa Regional entre ejecutores del gasto y el Indice de Productividad Regional aportada a Espaiia. (INE
2006) y (CEPREDE 2006)
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sern las tnicas variables que influyan® en los resultados, pero si se evidencia que la
ejecucion del gasto tiene una clara influencia en la productividad de la regidn, y por ende, en
las empresas localizadas en ellas.

Si el andlisis se realizara con los datos del PIB per cépita (afio 2005). Observamos que
aunque varien las posiciones en el ranking de productividad, las regiones anteriormente
mencionadas (Madrid, Navarra, Pais Vasco y Catalufia) siguen la misma tendencia de
excelencia y de primacia en todos los resultados. Esto demuestra que la mediciéon de la
influencia de la ejecucién del gasto en I+D es acertada, aunque el anélisis sea realizado no
solo en relacién al PIBpm sino también en relacion al PIB per cépita, como podemos observar
en la tabla que exponemos a continuacion:

Tabla 5: Indice PIB per capita (afio 2005)*

POSICION |COMUNIDAD AUTONOMA INDICE

1 Madrid 130,90
2 Pais Vasco 127,20
3 Navarra 127,10
4 Catalufia 119,11
5 Baleares 110,10
6 La Rioja 108,20
7 Aragén 107,50
8 Espana 100,00
9 Cantabria 98,60
10 Castilla y Le6n 94,90
11 C. Valenciana 91,50
12 Canarias 90,60
13 Asturias 88,90
14 Murcia 83,10
15 Galicia 81,00
16 Castilla La Mancha 78,30
17 Andalucia 73,30
18 Extremadura 67,40

Fuente: INE (2006)"

Es decir: vemos en el Tabla 5 que puede variar la posicion en el ranking de aquellas
regiones segin como se realice el estudio; pero los resultados confirman que dichas regiones
siguen siendo las que ocupan los puestos predominantes. Ahora bien: lo més interesante no es
simplemente analizar el PIBpm o el PIB per cdpita; sino que —puesto que, como hemos
comprobado, que existe una clara relacién entre la productividad de una regién y el gasto
ejecutado en I+D-; quizd lo mds importante sea desglosar dicho gasto ejecutado y observar que
porcentaje de este ha sido destinado a gasto interno y de personal por Comunidades realizando
una comparativa regional.

% Certeris paribus

30 Fuente: Contabilidad Regional de Espaiia (Base 2000).PIB per cdpita 2005. (INE 2006)

3! Nota: Para la estimacién del PIB per cdpita se procede segin el reglamento europeo; asignando el PIB correspondiente a la
extrarregio de manera proporcional al resto de provincias y comunidades auténomas de Espaiia.
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Debemos decir que -puesto que seria mas extenso de lo permitido para este trabajo
comparar una por una cada region-; analizaremos simplemente los resultados de aquellas
comunidades que en el origen de esta exposicion hemos puesto como ejemplos antagdnicos:
La Comunidad Valenciana y la Comunidad Foral de Navarra, analizando y comparando
mediante indicadores econdémicos, la actividad de investigacion y desarrollo de ambas
Comunidades en el 2004; en funcidn de los entes ejecutores:

Tabla 6: Indicadores econémicos de la actividad de investigacion y desarrollo (2004)

C. Valenciana|C. Navarra| Espafia (% CV/E|% CN/E
Gastos internos (en miles de €)

Total sectores 731.940,0 | 256.947,0 8.945.761,0| 82% | 2,9%
Empresas e instituciones privadas sin fines de lucro| 253.391,0 166.848,0 4.876.604,0 5,2% 3,4%
Administracién Piblica 83.656,0 12.889,0 (1.427.504,0 5,9% | 0,9%
Ensenanzas Superiores 394.893,0 77.210,0 2.641.653,0| 14.9% | 2,9%

Personal I+D (en EJC): Total Personal
Total sectores 14.975,7 4.040,9 |161.932,6| 9,2% 2,5%
Empresas e instituciones privadas sin fines de lucro 5.608.,6 2.019,1 71.436,0 | 7,9% 2,8%
Administracién Piblica 1.544,8 126,0 27.165,5 | 5,7% | 0,5%
Ensenanzas Superiores 7.822.3 1.895,8 63.331,1 | 124% | 3,0%

Personal I+D (en EJC): Investigadores
Total sectores 9.090,9 2.725,6 1100.9944 | 9,0% | 2,7%
Empresas e instituciones privadas sin fines de lucro 2.289,5 961,6 322273 | 7,1% 3,0%
Administracién Pablica 1.121,7 104,3 17.151,2 | 6,5% 0,6%
Ensenanzas Superiores 5.679,7 1659,7 51.6159 | 11,0% | 3,2%

Fuente:. Estadistica de [+D 2004. INE 2006

Observamos —en el Tabla 6, en relaciéon al Gasto interno-, que la Comunidad
Valenciana recibi6 mas apoyo investigador de la Administracién Publica y de las
Universidades que la Comunidad Foral de Navarra en el 2004 (5,9% y 14,9% frente a un 0,9%
y un 2,9% respectivamente).

Pero observando detenidamente el esfuerzo en Gastos internos por las instituciones
privadas en comparacion con las ayudas publicas recibidas, se observa que mientras que en la
Comunidad Valenciana el gasto Publico fue del 5,9% y el privado del 5,2% - practicamente el
mismo a partes iguales-; en la Comunidad Navarra el apoyo de la administracién publica fue
del 0,9% frente al loable esfuerzo realizado por las entidades privadas que fue del 3,4%
(cuando realmente -y en funcién del apoyo de la administracion que recibid; deberia haber
hecho un esfuerzo solo del 0,26% si la compararamos con el esfuerzo de la Comunidad
Valenciana y el apoyo investigador que recibid). Y practicamente ocurre lo mismo tanto en
personal en I+D en Personal dedicado a I+D como en investigadores.

Comparando estos resultados con los datos del 2005, segiin datos del INE; el
incremento del gasto con respecto al afio pasado ha sido de 13 millones de euros (un 18,5%
mas que en el 2004), lo que ha supuesto que la Comunidad Valenciana pase a obtener un 10
lugar en inversion total en I+D. No obstante si realizdramos una comparativa entre ambos
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periodos -no solo en el incremento del Gasto sino también en como dicho gasto se ha reflejado

en personal dedicado a I+D-, los resultados serian los siguientes:

Tabla 7: Indicadores econémicos de la actividad de investigacion y desarrollo
(comparacion entre el 2004 y 2005 entre la Comunidad Valenciana y la Region Foral de

Navarra)
C. Valenciana Incremento | C. Navarra Incremento
(2004) (2005) (2004) (2005)
Gastos internos
(en miles de €)
Total sectores 731.940 867.666 18,5% 256.947 257.967 5,4%
Empresas ¢ instituciones privadas 253.391 326382 | 28.8% 166.848 170.165 2,0%
sin fines de lucro
Administracién Publica 83.656 114.393 36,7% 12.889 8.607 -33,2%
Enseflanzas Superiores 394.893 426.890 8,1% 77.210 79.195 2,6%
Personal I+D (en EJC):
Total Personal
Total sectores 14.975,7 15.256,3 1,9% 4.040,9 4.492.8 11,2%
Empresas e instituciones privadas 5.608,6 5.4465 -2.9% 2.019,1 22662 12,2%
sin fines de lucro
Administracion Pablica 1.544.8 1.986,9 28,6% 126,0 187,9 49,1 %
Ensefianzas Superiores 7.822,3 7.822,9 0,0 % 1.895,8 2.038,7 7,6 %
Personal I+D (en EJC):
Investigadores
Total sectores 9.090,9 9.193,8 1,1% 2.725,6 2.997,1 10,0%
Empresas ¢ instituciones privadas 2.289,5 22143 -3,3% 961,6 1.048.8 9,0%
sin fines de lucro
Administracién Pablica 1.121,7 1.381,4 23.2% 104,3 151,9 45,6 %
Ensefanzas Superiores 5.679,7 5.598,1 -1,4% 1659,7 1.796,4 8.2%

Fuente: INE (2006)

Efectivamente a primera vista (Tabla 7), la Comunidad Valenciana en el 2005 ha
tenido un incremento del 18,5% en Gastos en I+D con respecto al afio anterior y el gasto de las
empresas e instituciones privadas también ha realizado un considerable esfuerzo puesto que el
incremento con respecto al mismo periodo ha sido del 28,8%. Pero también observamos que
dicho gasto no ha sido utilizado para la contratacién de personal investigador del sector
privado puesto que también advertimos -tanto en los datos del personal contratado como el
numero de investigadores para I+D-, que ambos han descendido considerablemente en solo un

afno (-2,9% y -3,3% respectivamente).

Del mismo modo, y en relacién a las ensefianzas superiores; el personal dedicado a
I+D en el caso del personal de I+D investigador, ha habido una disminucién en el 2005 con
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respecto al afio anterior del —1,4% vy el resto del personal dedicado a I+D no ha variado en
absoluto con respecto al 2004.

Por tanto, si es importante destacar que —en funcién de los datos aportados-, la
Comunidad Valenciana y la Comunidad Foral de Navarra, han seguido distintas politicas en
relacion al personal investigador contratado y que esta ha influido decisoriamente en los
resultados de productividad.

Este hecho lo corrobora el que -por el contrario- si observamos la Comunidad Foral de
Navarra —repetimos que con un menor incremento del Gasto interno con respecto al afio
anterior-, ha destinado un mayor gasto en personal en I+D por parte del sector Privado que
incluso la Comunidad Valenciana. En concreto un 12,2% en un solo afio frente a la
disminucién del -2,9% de gasto que dejé la Comunidad Valenciana en contratacién de
personal.

Lo mismo ocurre con el nimero de investigadores en el sector privado. La Comunidad
Valenciana perdié un -3,3% de personal investigador en un Unico periodo mientras que la
Comunidad Foral no solo no perdié investigadores; sino que aumentd su plantilla con un
extraordinario incremento del 9,0%. No olvidemos tampoco que,- y siguiendo observando el
Tabla anterior- mientras la Comunidad Valenciana recibe un apoyo de la Administracion
Publica en el 2005 de 114.393 (miles de €) , es decir un incremento del 36,7% con respecto al
2004; la Comunidad Foral de Navarra ha tenido una disminucion de fondos de un —33,2% en
un solo afio, y sin embargo su aporte al Indice de Productividad ha quedado incuestionable en
este trabajo que presentamos.

5. CONCLUSIONES
En resumen: todo lo expuesto confirma que:

. La excelencia puede ser conocida —y sobre todo predecible- mediante
estudios comparativos regionales; analizando aquellas regiones cuyo
aporte a la Productividad de la regién -y por lo tanto al PIB del pais-,
tenga una tendencia significativa a tener en cuenta.

. Existe una dependencia entre la excelencia de una empresa , la
procedencia del gasto, el crecimiento del personal investigador en la
region y de la(s) politica(s) utilizada(s) en dicha regiéon mas que de un
incremento considerable del Gasto en [+D.

. Puesto que convierte a dichas empresas de la regién en excelentes
gestoras de innovacion deberia ser tenido en cuenta este factor como un
posible indicador de I+D+i dentro del SNI, no solo para conocer que
Comunidades son las mads eficientes si no para aprender de las politicas
que las distintas administraciones regionales ha llevado a cabo con las
empresas privadas de su regidn, para convertir su region en un ejemplo a
1maitar.
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